Sygn. akt IT Ca 769/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Malgorzata Czerwinska
SO Tomasz Sobieraj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2017 roku w S.
sprawy z wniosku XL — (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
z udzialem: M2 (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o zalozenie ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy
ulicy (...) w L., wpis w dziale II prawa wlasnosci oraz w dziale III praw zwigzanych z wlasno$cia lokali

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 7 lutego 2017
roku, sygn. Dz.Kw.SZ1K/00000130/16

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyla wpisy referendarza sadowego Sadu Rejonowego w
Kamieniu Pomorskim z dnia 28 grudnia 2016 roku [sygn. Dz.Kw.SZ1K/00003457/16] polegajace na wyodrebnieniu
samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w L. w ksiedze wieczystej numer (...),
zalozeniu dla niego ksiegi wieczystej numer (...) i wpisaniu prawa wlasnosci w dziale II powyzszej ksiegi wieczystej
wraz z powigzanymi z nimi wpisami w ksiedze wieczystej numer (...) oraz oddala wniosek o wpis w powyzszym
zakresie.

SSO Malgorzata Czerwinska SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 769/17

UZASADNIENIE

Na wniosek XL- (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. z dnia 28 lipca 2016 roku referendarz sadowy Sadu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim w dniu 23 grudnia 2016 roku dokonatl nastepujacego wpisu: wyodrebnil z ksiegi
wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej, potozonej w L., przy ul. (...)- lokal mieszkalny nr
(...), o pow. uzytkowej 50,33 m2, polozony na 1 pietrze, skladajacy sie z salonu z kuchnig, holu, lazienki, sypialni, do
ktorego przylega balkon i zalozyl ksiege wieczysta nr (...), w ktorej w dziale II dokonat wpisu prawa wlasnoéci lokalu,
za$§ w dziale III praw zwigzanych z wlasnoécig lokalu tj. udzialu do (...) czesci w uzytkowaniu wieczystym gruntu
oznaczonego nr 544, o0 pow. 0,1204 ha i cze$ciach wspo6lnych budynku na rzecz XL - (...) sp. z 0.0. w K..

Podstawa wpisu byt prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (VII GC 257/12), w
przedmiocie zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w W. do zlozenia oS§wiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu na rzecz



wnioskodawcy odrebnej wlasnosci w/w lokali mieszkalnych oraz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14), o ustalenie, ze zobowigzanym wobec wnioskodawcy w zakresie obowigzku
okre$lonego w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie VII GC 257/12 jest M2 (...) Sp. z 0.0. w W. oraz kazdy
kolejny jego nastepca prawny, nadto o§wiadczenie wnioskodawcy wyrazone w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...)
z dnia 28 lipca 2016 roku o wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i ich nabycie w wykonaniu
przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Rep. A Nr 3093/2009.

Na powyzsze orzeczenia referendarza sagdowego skargi wniost uczestnik postepowania M2 (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., wnoszac o ich uchylenie w calosci oraz oddalenie wnioskow TX- (...) sp. z 0.0. w K., ktbre
stanowily podstawe ich wydania.

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim oddalil skarge.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy majac na uwadze kognicje sadu wieczystoksiegowego

wynikajaca z art. 626 © § 2 k.p.c. podkreslil, ze w sprawie w dacie ztozenia wnioskéw zawartych w akcie notarialnym
z dnia 28 lipca 2016 roku (rep. A nr 5054/2016), lokal nr (...) posiadal powierzchnie, wskazane w treéci aktu
notarialnego, co wynikalo z zalaczonych donn dokumentéw, w szczegolnosSci wypiséw z kartoteki lokali, aktualnych
na dzien 20 czerwca 2016 roku, projektu budowlanego sporzadzonego wraz z rzutami budynku i poszczeg6lnych
lokali, pisma Starostwa Powiatowego w K. z dnia 17 lutego 2016 roku B..670,16.2016.KB, z ktoérego wynika, ze nie byly
dokonywane zmiany projektu budowlanego ani warunkéw pozwolenia na budowe po wydaniu decyzji o pozwoleniu
na budowe nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 roku, za§wiadczenia Starosty Powiatowego z dnia 5 listopada 2015 roku
znak 705.126.2015.KB - 705.129.2015.KB o samodzielno$ci lokali i opinii uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego
M. S. (1) zdnia o1 lipca 2016 roku Jak podkreélil Sad wieczystoksiegowym dokumenty te, w tym posiadajace charakter
dokumentéw urzedowych (art. 244 § 1 k.p.c.) stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone.

Nalezalo zatem przyja¢, iz w dacie sporzadzania tych dokumentéw lokal nr (...) posiadal powierzchnie 43,18 m?, lokal

nr (...) m?, lokal nr (...) m?, za$ lokal nr (...) m®.

Zdaniem Sadu Rejonowego zlozone przez uczestnika kserokopie wypiséw z kartoteki lokali z dnia 16 sierpnia 2016
roku, jak rowniez znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej oryginaly wypisoéw z kartoteki lokali z dnia 29 wrzeénia 2016
roku, wskazuja, ze nastapila zmiana powierzchni lokali. Nastapilo to jednak juz po sporzadzeniu aktu notarialnego
Rep A 5054/2016 i po zlozeniu tego samego dnia wnioskéw wieczystoksiegowych. Z pisma Starosty (...) z dnia
25 pazdziernika 2016roku znak Gik.6620. (...).2016.EF, wynika, ze dopiero w dniu 03 sierpnia 2016 roku wplynat
wniosek spotki M2 DOM wraz z zalgcznikami w postaci za§wiadczen o samodzielno$ci lokali oraz ich rzutéw, na
podstawie ktorych to dokumentéw, zostaly jedynie technicznie skorygowane powierzchnie lokali od 1 do 35. Tym
samym stan rzeczy, zarowno w czasie skladania o$wiadczenia przez (...) o wyrazeniu zgody na zawarcie umow o
wyodrebnienie lokali mieszkalnych i ich sprzedaz, jak i w chwili zlozenia wnioskéw o ujawnienie zmian w ksiedze
wieczystej nr (...), byt zgodny z danymi zawartymi w akcie notarialnym z dnia 28 lipca 2016 roku Rep. A nr 5054/2016.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zmiany powierzchni lokali sa niewielkie i wynosza w przypadku lokalu nr
(...) — 0,28 m2. Jak wynika to z o$wiadczenia wnioskodawcy, spotka nie byla informowana o nowych pomiarach
lokali i w tych pomiarach nie uczestniczyta. R6znice w powierzchniach lokali mogg za$ wynikac ze stosowania réznych
norm do obliczania powierzchni uzytkowej lokali, badZ z pdZzniejszych przerdbek lokali. Jezeli okoliczno$ci te sa objete
sporem miedzy stronami kwestie faktycznych powierzchnilokali, zdaniem Sadu Rejonowego, winien rozstrzygnaé sad
cywilny w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli strony sa zgodnie
co do zmiany powierzchni lokali moga ta kwestie uregulowac w drodze zgodnych o$§wiadczeniach, ztozonych w formie
aktu notarialnego w przedmiocie zmiany wysokosci udzialow w prawach zwigzanych z prawem wlasnoéci lokali, na
podstawie przepisu art. 3 ust 7 ustawy o wlasnoéci lokali.

Sad Rejonowy podkredlil, ze przez caly okres trwania postepowania w sprawie z powoddztwa (...) przeciwko ,M2
DOM przed Sagdem Okregowym w Kielcach w sprawie VII GC 171/14, pozwany nie kwestionowal powierzchni lokali,



pomimo, iz jako deweloper mial do nich dostep i mégl w kazdym czasie dokona¢ pomiaréw. Ponadto, jak wynika
z o$wiadczenia (...) po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie VII GC 171/14, spétka ,M2 DOM”
ta odmawiala wnioskodawczyni przekazania dokumentow, ktére umozliwialyby sporzadzenie aktu notarialnego
stanowigcego realizacje prawomocnych wyrokéow sadowych. Z tych okoliczno$ci mozna wnioskowaé, ze obecna
aktywno$¢ uczestnika w przedmiocie wykazania nieprawidlowo$ci w stanie powierzchniowym lokali i budynku
wynika z checi uniemozliwienia wnioskodawczyni realizacji jej roszczen wynikajacych z nabycia prawa wlasnoSci
nieruchomoéci.

Baczac na tres¢ przepisu art. 58 § 1 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wprawdzie okreslenie powierzchni wyodrebnianego
i sprzedawanego lokalu mieszkalnego oraz wysokos$ci udzialu w prawie do gruntu i wspélnych czesci budynku jest
koniecznym elementem umowy i jako takie elementy te musza znalezé sie w umowie wyodrebnienia i sprzedazy,
jednakze czym innym jest calkowite pominiecie tych danych a czym innym mylne ich okreslenie. Gdyby w akcie
notarialnym nr Rep. A nr 5054,/2016 nie zostaly okresSlone te okoliczno$ci mozna byloby uznaé, ze umowa nie zawiera
istotnych elementéw, co wplywaloby na jej wazno$¢ (jako sprzecznej z art. 8 ust 1 u.w.l,). W drugim za$ przypadku
mozna moéwic jedynie o wadliwo$éci umowy, ktéra moze zostaé¢ w kazdym czasie konwalidowana w drodze orzeczenia
sadowego, czy zgodnych oswiadczen stron umowy i nie wywoluje skutku w postaci niewazno$ci umowy.

Sad wieczystoksiegowy nie zgodzil sie z uczestnikiem, ze te istotne elementy nie zostaly ustalone przez strony, a
jedynie w tym przypadku mozna byloby méwi¢ o niewazno$ci umowy zobowigzujacej i umowy ustanawiajacej odrebna
wlasno$¢ lokalu. Zar6wno w przedwstepnej umowie zobowiazujacej rep. A nr 3093/20009, jak i w wyrokach Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (VII GC 257/12) i z dnia 04 maja 2015 roku (VII GC 171/14 oraz
o$wiadczeniu nabywcey z dnia 28 lipca 2016 roku Rep. A nr 5054/2016 zostaly okres§lone powierzchnie lokali, ktore byly
przedmiotem umowy. Ponadto zar6wno w umowie zobowiazujacej jak i w orzeczeniu sadu zastepujacym o$wiadczenie
sprzedajacego zostala okre$lona w sposob prawidlowy i umozliwiajacy ustalenie metoda skonkretyzowania udzialow,
ktore beda przystugiwaé kazdoczesnym wiaécicielom wyodrebnianych lokali. Metoda ta odpowiada regulacji art. 3 ust
3 ustawy o wlasno$ci lokalu Udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomoéci wspdlnej
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Po ustaleniu wysoko$ci
tych udzialéw przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego M. S. (2), wysoko$¢é udzialow zostala okreslona w
o$wiadczeniu nabywcy. Ustalone udzialy odpowiadajg stosunkowi wysoko$ci powierzchni poszczegblnych lokali do
powierzchni calego budynku, wynikajacych z zalaczonych do wniosku o wpis dokumentow. Referendarz sgdowy, ani
sad wieczystoksiegowy nie tylko nie maja wiedzy specjalistycznej, aby podwazaé¢ prawidlowos¢ wyliczen i ustalen
uprawnionego rzeczoznawcy, ale tez nie majg mozliwoéci ani kompetencji do badania faktéw wynikajacych z opinii
prywatnych, czy przeprowadzania przeciwdowodu na okoliczno$ci przeciwne.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacej, iz z powodu nieoznaczenia w wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach terminu, w jakim nabywca ma zlozy¢ o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej,
po uplywie roku od uprawomocnienia sie wyroku zastepujacego o§wiadczenie zbywcey nalezy o§wiadczenie XL - (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia uznaé za bezskuteczne. Przepis art. 390 § 3 k.c. nie reguluje kwestii okresu,
w jakim powod z procesu o wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie strony zobowigzanej do zawarcia umowy
(art. 64 k.c.), jest zobligowany do zlozenia swojego o$wiadczenia. W doktrynie podnosi sie, ze jest to luka w prawie,
ktéra wymaga regulacji ustawowej. Natomiast Sad Najwyzszy w orzeczeniu na ktore powolatl sie skarzacy wyjasnial
kwestie, jakie uprawnienia moga przystugiwaé pozwanemu z takiego procesu, w sytuacji, gdy sad nie uzna w calosci
zadania pozwu, a orzeczenie sadu z pewnymi modyfikacjami zastepuje o$wiadczenie pozwanego, a powod uchyla
sie od swojego zobowigzania do zawarcia umowy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2002 roku II CKN
997/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze w takiej sytuacji sad stwierdzajac obowigzek zloZenia tylko jednego oswiadczenia
woli, powinien, stosujac w drodze analogii art. 1047 § 2 k.p.c., zakresli¢ powodowi termin do zlozenia korektywnego
o$wiadczenia woli. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej wyrokowi zawierajagcemu o§wiadczenie pozwanego zostalaby
nadana klauzula wykonalnosci (ze skutkiem wynikajacym z tego przepisu) dopiero po wykazaniu, ze powdd zlozyl
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie i w oznaczonym terminie wlasne o§wiadczenie woli (art. 786 § 1 k.p.c.).



Orzeczenie z tak okre§lonym terminem stanowiloby $rodek obrony, tym razem dla pozwanego, ktory moglby z
powodztwem o zobowiazanie dotychczasowego powoda do zlozenia takiego o$§wiadczenia woli. W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca nie uchylal sie od zlozenia korektywnego o§wiadczenia woli zmierzajacego do uznania umowy
wyodrebnienia i sprzedazy lokali za zawarta. Wobec powyzszego dywagacje skarzacej na temat uplywu rocznego
terminu do zlozenia o$§wiadczenia woli nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia nalezytego wywiazania sie przez wnioskodawce z zobowigzania opiewajacego
na kwote 990,551 zlotych, zostala przesagdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie VII
GC 257/12. Kwota ta zgodnie zumowa przedwstepna zostala wplacona przez wnioskodawce poprzednikowi prawnemu
skarzacej tj. (...) M. Z. sp.j. w W.. Wplacenie tej kwoty zostalo wykazane w sprawach Sadu Okregowego w Kielcach
sygn. akt VII GC 257/12 przeciwko (...) sp. z o0.0. oraz sygn. akt VII GC 171/14 przeciwko (...) sp. z 0.0., 0 czym jest
mowa w uzasadnieniach wyrokéw wydanych we w/w sprawach.

Za kuriozalne Sad Rejonowy uznal o$wiadczenie uczestnika zlozone w dniu roku w akcie notarialnym Rep. A nr
(...) w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia udokumentowanego w akcie notarialnym,
sporzadzonym w dniu 28 lipca 2016 roku, oraz o§wiadczenie o cofnieciu wszystkich wnioskow o dokonanie wpisow
zlozonych do Kw (...) przez XL- (...) Sp. z o.0. Podkre§lil, iz jedynie podmiot, ktory zlozyl o§wiadczenie woli moze
uchyli¢ sie od jego skutkéw prawnych, za§ w postepowaniu przed sadem cofngé wniosek moze jedynie strona, ktéra
takie pismo zlozyla. Z uwagi na specyfike, niejako przymusowego postepowania procesowego, w ktérym to orzeczenie
sadu zastepuje jedynie o§wiadczenie zobowigzanego z umowy przyrzeczonej, orzeczenia sadu nie mozna utozsamiac
z o$wiadczeniem woli zobowigzanego. Nie ma on zatem mozliwo$¢ powolywania sie na wlasny blad przy skladaniu
o$wiadczenia woli, ktérego de facto nie zlozyl. Z tych powodéw zaré6wno o$wiadczenie woli skarzacej o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, jak i o§wiadczenie o cofnieciu wnioskow
wieczystoksiegowych nalezy uzna¢ za nie wywolujace skutkéw prawnych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398> §3 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania zarzucajgc mu naruszenie:

a) art. 626° § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, iz nie jest on uprawniony do uwzglednienia zmiany powierzchni
lokali o nr (...) oraz catkowitej warto$¢ powierzchni uzytkowej tychze lokali, ktéra wynikata z wypisu z kartoteki lokali z
dnia 16 sierpnia 2016 roku zalaczonej do pisma uczestnika z dnia 29 sierpnia 2016 roku, co doprowadzilo do mylnego
przyjecia, iz wniosek zawiera poprawne powierzchnie wskazane w treéci aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016 roku, a
zatem, iz mozliwe bylo dokonanie wpisow w ksiedze wieczystej, pomimo takze znajdujacych sie w aktach za§wiadczen
Starosty (...) z dnia 28 lipca 2016 roku dotyczacych przedmiotowych lokali wydanych zgodnie z wnioskami M2 (...)
Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2016 roku wskazujacych odmienng powierzchnie lokali nr (...) juz w dacie skladania wnioskow

0 wpisy;

b) art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze generalng
zasada postepowania wieczystoksiegowego jest branie pod uwage stanu nieruchomosci z chwili zlozenia wniosku,
podczas gdy moc wsteczna wpisu wynikajgca z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest rownoznaczna
z dopuszczalno$cia wpisu, zatem obowigzkiem sadu bylo wziecie pod uwage przy rozstrzyganiu takze okolicznoéci
majacych miejsce po wplynieciu wniosku o wpis, jednak nawet przy przyjeciu stanowiska Sadu, rozstrzygniecie w
dalszym ciggu nie bylo poprawne wobec znajdujacych sie w aktach za§wiadczen Starosty (...) z dnia 28 lipca 2016
roku dotyczacych przedmiotowych lokali wydanych zgodnie z wnioskami sp6tki M2 Dom z dnia 13 lipca 2016 roku
wskazujacych odmienng powierzchnie lokali nr (...) juz w dacie skladania wnioskow o wpisy;

c) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony ustalily istotne elementy umowy, podczas gdy
z zadnego dokumentu to nie wynika, a za okre$lenie wysoko$ci udzialow nie mozna uznac¢ wskazanej w orzeczeniu
zastepujacym o$wiadczenie sprzedajacego z dnia 4 maja 2015 roku metody skonkretyzowania udzialéw, zatem umowa
zobowigzujaca oraz umowa ustanawiajaca odrebna wlasnosé lokali byly niewazne,



d) art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze spotka M2 (...) sp. z 0.0. nie uchylila sie skutecznie od
skutkéw prawnych, podczas gdy powyzsze o§wiadczenie zostalo zlozone w akcie notarialnym z dnia 11 pazdziernika
2016 roku, rep A nr 8850/2016.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wnioskow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnio6sl, ze nie mozna zgodzi¢ sie, iz generalng zasada postepowania
wieczystoksiegowego jest branie przy rozstrzyganiu pod uwage stanu nieruchomosci z chwili zloZenia wniosku, nie za$
z chwili wydawania orzeczenia. Czym innym jest bowiem wynikajaca z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
moc wsteczna wpisu, a czym innym ocena zasadnoS$ci wniosku o wpis, czyli dopuszczalno$ci wpisu. Wskazane wyzej
orzeczenia odnoszg sie do innych stanéw faktycznych, jednak ogblnie przyjete stanowisko, zgodnie z ktérym zmiany
w stanie faktycznym sprawy powinny by¢ brane pod uwage przez sad pozostajg aktualne na kanwie niniejszej sprawy.
Zdaniem skarzacego, skoro sad posiadal informacje o niezgodno$ci wskazanych w akcie notarialnym powierzchni
lokali nr (...), co jednoznacznie wynikato z przedlozonego wypisu z kartoteki lokali z dnia 16 sierpnia 2016 roku, nie
bylo podstaw prawnych do dokonania zagdanych wpiséw. Nadmienil, Ze zmianie ulegla rowniez liczba ogdlna lokali,
nie wynosila ona 35, jak wskazal wnioskodawca, lecz 36.

Zreszta zdaniem apelujgcego nawet przy przyjeciu stanowiska Sadu rozstrzygniecie nadal nie jest poprawne wobec
znajdujacych sie w aktach za§wiadczen Starosty (...) z dnia 28 lipca 2016 roku wskazujacych odmienng powierzchnie
lokalu nr (...) juz w dacie skladania wnioskéw o wpisy. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz z powyzszej przyczyny
dokonany wpis w odniesieniu do lokalu nie moze sie ostaé. W aktach ksiegi wieczystej nr (...) znajdowaly sie
dokumenty $wiadczace o niezgodnosci wskazanych we wniosku danych, tj. powierzchni lokali oraz udzialu w
uzytkowaniu wieczystym ze stanem rzeczywistym. Zdaniem skarzacego, okoliczno$ci znane sadowi urzedowo,
uniemozliwiajace dokonanie zadanego wpisu, winny zosta¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis.

Jednocze$nie apelujacy nie zgodzil sie z tym, iz czym innym jest calkowite pominiecie tych danych [powierzchnia
wyodrebnianego i sprzedawanego lokalu mieszkalnego oraz wysoko$§¢ w prawie gruntu i wspoélnych czesci budynku] a
czym innym ich mylne okreslenie. Zaaprobowanie powyzszego stanowiska prowadziloby do konkluzji, ze jakiekolwiek
okreslenie powierzchni oraz udzialébw byltoby wystarczajgce do wyodrebnienia lokalu.

Dalej apelujacy podniosl, ze powierzchnia lokali oraz wysoko$é udzialu w prawie uzytkowania wieczystego naleza do
essentialia negotii umowy sprzedazy lokalu, stanowia bowiem o jej przedmiocie. W odniesieniu do odrebnej wlasnos$ci
lokali konieczne jest zawarcie w umowie lub orzeczeniu danych niezbednych do ujawnienia prawa wlasnoéci w ksiedze
wieczystej. Bedzie to rodzaj, potozenie, powierzchnia lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych oraz wielko$é
udzialéw powigzanych z lokalem. Skoro z prawem odrebnej wlasnoSci lokalu jest zwigzane prawo wspotwlasnosci
w nieruchomogci wspoélnej i w czeéciach wspolnych budynku, ktére nie moze byé przedmiotem odrebnego obrotu,
to wyrok powinien je okreslaé. Tymczasem w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku znalazlo sie tylko stwierdzenie,
ze o$wiadczenie ma dotyczy¢ ,udzialu w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu oraz we wlasnosci
czesci wspdlnych budynku i innych urzadzen nie sluzacych wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali
odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej nabywanych lokali mieszkalnych do powierzchni uzytkowe;j
wszystkich lokali z pomieszczeniami przynaleznymi”, co uniemozliwia sadowi wieczystoksiegowemu dokonanie
wpisu odrebnej wlasnosci lokali. Niekompletno$¢ tego wyroku powoduje, ze nie zastagpi on umowy i nie bedzie
podstawa wpisu. Podnosi sie, ze nieokreslenie wielko$ci udzialéw nie powoduje niewaznosci umowy, a zgodnie z
orzecznictwem mozliwie jest uzupelnienie wczesniejszej czynnoéci w drodze pdzniejszych o$wiadczen. Wyrok nie
zawierajacy wskazania udzialéw bedzie w dalszym ciggu stanowié¢ podstawe wpisu odrebnej wlasnoéci lokalu, ale
po uzupelieniu brakujacego elementu czyli po ustaleniu wielko$ci udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej w drodze
o$wiadczenia zlozonego w formie wymazanej przepisami ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W zwiazku z tym, zdaniem skarzacego, umowa z dnia 28 kwietnia 2009 roku (Rep. A 3093/2009) jest niewazna,
bowiem nie zawiera wielkoSci udzialow przypadajacych wiascicielom poszczegoélnych lokali w nieruchomosci
wspodlnej. W konsekwencji, takze orzeczenie zastepujace oS§wiadczenie woli sprzedajacego jest nieskuteczne w tym



zakresie i nie wywola zadnych skutkéw prawnych. W przekonaniu apelujgcego za okreslenie wysokosci udziatow
nie mozna uznaé¢ wskazania ich przez rzeczoznawce majatkowego, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wysoko$é ta
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi. Przychylenie sie przez Sad do wyliczenia dokonanego przez rzeczoznawce
majatkowego odbylo sie kosztem dokumentu w postaci kartoteki lokali, ktora jest urzedowym i jedynym dowodem
na okoliczno$é¢ powierzchni lokali. W zwigzku z powyzszym, odmienne rozstrzygniecie sadu, nie prowadziloby
do podwazenia prawidlowosSci wyliczen i ustalen uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego, czy przeprowadzania
przeciwdowodu, skoro zdokumentéw urzedowych (kartoteki lokali z 16 sierpnia 2016 roku) wynikato, iz powierzchnia
jest calkowicie odmienna. Jak zauwazyl uczestnik, wskazane przez XL- (...) sp. z 0.0. w akcie notarialnym z dnia
28 lipca 2016 roku (Rep. A 5054/2016) m.in. wielkoéci udzialow, polozenie i rodzaj lokali zostaly tylko i wylacznie
ustalone przez spolke, natomiast brakuje tutaj o§wiadczen (zobowiazania) sprzedajacego (tj. spotki M2 (...) sp. z
0.0.) wskazujacych, ze przenosi on na nabywece lokale o okreslonej wielko$ci, okreslonym potozeniu oraz o okre$lone;j
wielkosci udzialow w nieruchomosci wspolnej. Powoduje to, ze taki akt nalezy uznaé za niewazny i nie rodzacy zadnych
skutkéw prawnych.

Finalnie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 84 k.c. apelujacy podnio6st, ze w dniu 11 pazdziernika 2016 roku
spotka M2 (...) sp. z 0.0. (akt notarialny z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, Rep. A nr 8850/2016) zlozyla oS§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia udokumentowanego w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu
28 lipca 2016 roku (rep. A nr 5054/2016) jako zawartego pod wplywem btedu co do prawidlowej wysokosci udzialow
zwigzanych z wlasnos$cia lokali. Jednocze$nie skutecznie cofnela wszystkie wnioski o dokonanie wpisow zlozone
do dziatu I-O, II i III ksiegi wieczystej nr (...). Zdaniem apelujgcego, z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek
ustawowych, spotka byla uprawniona do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wczeéniej
zlozonego o$wiadczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do niewaznoS$ci o§wiadczenia udokumentowanego w akcie
notarialnym z dnia 28 lipca 2016 roku, Rep. A 5054/2016.. Konsekwencja skorzystania z prawa do uchylenia sie od
skutkéw prawnych czynno$ci prawnej uprawniony doprowadza do niewazno$ci umowy, zatem wystgpita przeszkoda,

o ktorej mowa w art. 626° k.p.c., ktora ostatecznie powinna skutkowaé oddaleniem zlozonych wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastlugiwala na uwzglednienie.

Nade wszystko godzi sie zauwazyé¢, iz przepis art. 626° § 2 k.p.c. okresla kognicje sadu pierwszej instancji przy
dokonywaniu wpisu. Zgodnie z jego trescia, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$c
i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, przy czym w ramach kognicji sadéow
wieczystoksiegowych miesSci sie rowniez badanie i kontrola czynnoSci stanowiacej podstawe wpisu pod wzgledem jej
skutecznoSci materialnej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 roku, OSN 11/64, poz. 36 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku, IIT CK 446/04, nie publ.). W tym postepowaniu
kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest
wobec tego ograniczona tylko do tego, czy w Swietle dokumentow zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad
pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badZz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis. Przekroczenie
granic kognicji zakre$lonej dla sadu wieczystoksiegowego stanowi takie naruszenie norm postepowania, ktore sad
drugiej instancji musi wzigé pod uwage, niezaleznie od tego czy zostalo to podniesione w apelacji.

W my$l natomiast art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do
jego dokonania. I tak sad wieczystoksiegowy moze odmowié wpisu, jezeli z urzedu powezmie wiadomo§¢ o istniejacej
przeszkodzie do jego dokonania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku, V CK 54/05
nie publ.). Podstawe do wydania postanowienia odmawiajacego dokonanie wpisu moga stanowi¢ okolicznosci, ktore
doszly do wiadomoéci sagdu w inny spos6b niz przy badaniu tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéow
badz ktdre wynikaja z tresci ksiegi wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia, czy
okoliczno$ci te maja dla wpisu istotne znaczenie i jaka majg moc dowodows.



Odnotowa¢ wypada, ze zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy
dolaczy¢é dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
okres$lone sg w przepisach art. 31 — 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001
roku, Nt 124, poz. 1361 ze zm.;) oraz w przepisach szczegblnych. Dokumentami takimi moga by¢ w szczeg6lnoéci akty
notarialne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, za§wiadczenia wystawiane przez wladze i urzedy w zakresie
ich whadciwosci i kompetencji, akty stanu cywilnego, dokumenty geodezyjne i inne.

W rozpatrywanej sprawie jako podstawe zadanego wpisu wnioskodawca przedlozyl prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (VII GC 257/12), w przedmiocie zobowiazania (...) Sp.z0.0. wW.
do zlozenia oS§wiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu na rzecz wnioskodawcy XL- (...) Sp. z 0.0. w K. odrebnej

wlasnoéci m.in. lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. uzytkowej 50,33 m? zlokalizowanego w budynku mieszkalnym
wielolokalowym poloZzonym na dzialce nr (...) w miejscowosci L. (Kw nr (...)), wraz z udzialami w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu oraz we wlasnosci cze$ci wspdlnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej nabywanego lokalu
mieszkalnego do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali z pomieszczeniami przynaleznymi wraz z przypisanym do
lokalu nr (...) miejscem parkingowym. Zalaczony zostat tez prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
4 maja 2015 roku (VII GC 171/14), ktérym ustalono, ze zobowiazanym wobec wnioskodawcy w zakresie obowiazku
okre$lonego w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku jest M2 (...) Sp. z 0.0. w W. oraz kazdy kolejny jego nastepca prawny,
nadto podstawa wpisu mialoby by¢ rowniez o§wiadczenie wnioskodawcy wyrazone w formie aktu notarialnego z dnia
28 lipca 2016 roku, rep. A nr 5054,/2016, o wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i ich nabycie w
wykonaniu przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali i sprzedazy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Rep. A Nr 3093/20009.

Z powyzszego wynika, ze podstawg zadania wyodrebnienia z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...) oraz zalozenia dla tegoz lokalu ksiegi wieczystej nr (...) i wpisaniu na rzecz wnioskodawcy
prawa wlasnoéci w dziale II tej ksiegi wieczystej wraz z powigzanymi z nimi wpisami w ksiedze wieczystej nr (...),
stanowi¢ mialoby z jednej strony o§wiadczenie woli wnioskodawcy zawarte w akcie notarialnym z dnia 28 lipca 2016
roku, rep. A nr 5054/2016, z drugiej za$ strony wyroki Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (sygn..
akt VII GC 257/12) oraz z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14), nakazujace uczestnikowi zlozenie okreslonego w
tym orzeczeniu o§wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezalo, iz w mys$l art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Odpowiednikiem
powyzszej regulacji na kanwie przepiséw proceduralnych jest art. 1047 k.p.c., stanowiacy, ze jezeli dluznik jest
obowiazany do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowiazujace do zlozenia
o$wiadczenia zastepuje o§wiadczenie dluznika (§ 1). Jezeli zlozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od §wiadczenia
wzajemnego wierzyciela, skutek wymieniony w paragrafie poprzedzajacym powstaje dopiero z chwila prawomocnego
nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci (§ 2). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, prawomocne orzeczenie sadu
nie tylko stwierdza, jakiej tresci wole pozwany ma obowigzek ujawnic, ale takze zastepuje go w realizacji tego
obowiazku, poprzez wprowadzona w art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. fikcje prawna, ze zobowiazany zlozyt
o$wiadczenie o treSci wynikajacej z prawomocnego orzeczenia sadu. Regulg jednak jest, ze orzeczenie sadu zastepuje
tylko o$wiadczenie woli pozwanego. Jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ skltadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta
pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez druga
strone z zachowaniem wymaganej formy (vide uchwatla sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia
7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014
roku, I CSK 635/13).

Wprawdzie wnioskodawca wraz z wnioskiem o dokonanie zadanego wpisu przedlozyl zar6wno swoje oSwiadczenie
zawarte w stosownej formie aktu notarialnego, jak i prawomocne orzeczenia sadu zastepujacego oSwiadczenie woli
uczestnika, tym niemniej uwazna analiza sentencji wyrokéw Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013



roku (VII GC 257/12) i z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14) doprowadzila sad drugiej instancji do przekonania,
iz powyzsze orzeczenia sadowe nie mogly stanowi¢ podstawy wyodrebnienia z ksiegi wieczystej nr (...) lokalu
mieszkalnego i wpisu prawa wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1892 ), umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu powinna okreslaé¢ w szczegélnoSci: 1) rodzaj,
polozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych; 2) wielko§¢ udzialow przypadajacych
wlaécicielom poszczegblnych lokali w nieruchomosSci wspoélnej. Sa to essentialia negotii umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu, dlatego tez zaréwno umowne jak rowniez sadowe akty kreujace odrebna wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego, aby mogly nastepnie by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci wyodrebnionego lokalu,
muszg okresla¢ zwigzany z prawem odrebnej wlasnoéci lokalu udzialu w nieruchomosci wspélnej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, I CSK 6/09, LEX nr 528218, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 roku, III CSK 348/08, Biul. SN 2009, nr 10, poz. 14).

Nie ulega watpliwo$ci, iz majacy stanowi¢ podstawe zadanego wpisu wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
12 marca 2013 roku stanowi orzeczenie, o jakim mowa w art. 1047 § 1 k.p.c. i sad wieczystoksiegowy zwigzany
jest sentencja tego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.). Niemniej zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze jezeli przedmiotowy
wyrok ma zastapi¢ umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu, to powinien okresla¢, zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali - lokal i pomieszczenia do niego przynalezne, a takze wielko$¢ udzialu w
nieruchomoéci wspdlnej. Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie, gdzie zauwazono, ze orzeczenie sadu
zastepujace umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie wymaga skladania dodatkowych o$wiadczen woli w
formie aktu notarialnego, dlatego sentencja takiego orzeczenia powinna precyzyjnie okreslaé tre$¢ umowy, ktéra ono
zastepuje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2002 roku, II CKN 1035/00, LEX nr 75263).

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie jest zatem mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali bez
jednoczesnego okreslenia, w jakim udziale wlasciciel wyodrebnionego lokalu posiada prawo wspdlwlasno$ci gruntu i
czesci wspolnych budynku, zgodnie z regulacja art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokalu Tymczasem w sentencji wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku, zastepujacego os§wiadczenie woli uczestnika postepowania i
majacego stanowi¢ podstawe zadanego wpisu, nie zostalo okreslone w jakiej wysokoSci udzial w cze$ciach wspolnych
nieruchomoéci przysluguje wladcicielowi wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...). Wskazane bowiem zostalo
jedynie opisowo, ze jest to udzial w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu i we wlasnosci czesci wspoélnych
budynku i innych urzadzen nie stluzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali ,,odpowiadajacych
stosunkowi powierzchni uzytkowej nabywanych lokali mieszkalnych do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali”.
Takie opisowe okreslenie w sentencji orzeczenia wysokosSci udzialu, bez wskazania konkretnie jaki jest to udzial, uznac
nalezy za niedostateczne i w zadnym niespelniajace przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.w.l. wymogu obligatoryjnego
okreélenia w akcie kreujacym odrebna wlasno$¢ lokalu wysoko$ci udzialow przypadajacych wlascicielowi lokalu w
nieruchomoésci wspoélne;j.

Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa zobowiazujaca do ustanowienia i przeniesienia odrebnej
wlasnoSci lokalu nie jest niewazna z tej przyczyny, ze wielko$¢ udzialu nabywcy w nieruchomosci wspdlnej zostala
w niej okreSlona jedynie przez odwolanie sie do zasady wyrazonej w art. 3 ustawy o wlasno$ci lokalu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, I CSK 722/14, LEX nr 1925687). Tym niemniej zdaniem
sadu odwolawczego takie przyjecie jest uzasadnione tylko w przypadku umowy zobowigzujacej do ustanowienia i
przeniesienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, albowiem wowczas precyzyjne okreélenie wysokos$ci tych udzialow nastgpi
w umowie przyrzeczonej, tj. akcie kreujacym odrebna wlasno$c lokalu, ktory to akt (bedacy umowa lub orzeczeniem
sadu) obligatoryjnie musi zawiera¢ elementy okre$lone w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w tym
okresla¢ w sposob precyzyjny wysoko$¢ udzialow w nieruchomog$ci wspoélnej (vide rozwazania w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2015 roku, I CSK 722/14, LEX nr 1925687).

Podkreslenia w tym kontekscie wymaga, ze sad wieczystoksiegowy, nawet dysponujgc pelna dokumentacja dotyczaca
powierzchni budynku i wszystkich usytuowanych w nich lokali, nie moze samodzielnie ustalié¢ udzialu poszczegélnych



wspotwlascicieli w nieruchomosci wspoélnej, jak i nie moze kontrolowaé prawidlowosci ustalenia takiego udziatu
przez strony umowy. Takie dzialanie wykraczaloby poza kognicje sadu wieczystoksiegowego, bowiem wymagaloby
przeprowadzenia szczegblowego postepowania dowodowego, do czego sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony.
Stad tez zalaczony do wniosku dokument ,Opinia ustalajgca wielko$¢ udzialu lokali mieszalnych nr (...) w
nieruchomosci wspoélnej (prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci czeSci wspolnych budynku)”,
stanowiacy opinie rzeczoznawcy majatkowego z dnia 1 lipca 2016 roku, nie mégl stanowié¢ podstawy wpisu udzialu
(...) czeéci w gruncie i czeSciach wspolnych. Przedlozony dokument ma charakter dokumentu prywatnego, zatem
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c.). Nie nalezy do zadnej kategorii dokumentéw okre$lonych w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, mogacych stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy operat,

zgodnie z wymogiem art. 6265 § 2 k.p.c., wymagalby oceny sadu wieczystoksiegowego nie tylko pod wzgledem
formalnym (przy czym co wyzej wykazano, dokument ten nie spelnia minimum wymagan okreslonych w art. 31 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), ale rowniez pod wzgledem skutecznos$ci materialnej. Jednakze w toku
postepowania o wpis sad wieczystoksiegowy nie moglby dokonaé oceny prawidlowoSci ustalen poczynionych przez
rzeczoznawce majatkowego, zweryfikowac poprawnoéci wyliczenia udzialéw, gdyz ograniczona kognicja nie pozwala
na prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie. Kwestia ta winna zostac rozstrzygnieta w postepowaniu
rozpoznawczym wszczetym przez wnioskodawce przed Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie o sygn.. akt VII
GC 257/12 i ewentualnie w tym postepowaniu, na podstawie tego dokumentu sad winien byt ustali¢ udzialy w
nieruchomodci i czeSciach wspolnych budynku, ktére nastepnie powinny zostac okre$lone w sentencji wyroku.

Majac zatem na uwadze, ze sad wieczystoksiegowy dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie dokumentow
przedlozonych przez wnioskodawce, a z okolicznoéci sprawy wynika, ze majace zastepowac o$wiadczenie woli
uczestnika orzeczenie sadowe jest niekompletne, bowiem nie okresla udzialéow w gruncie i cze$ciach wspolnych
budynku, to nie moze ono stanowi¢ podstawy zagdanych wpiséw. Niewatpliwie w sentencji orzeczenia z dnia 12 marca
2013 roku Sad Okregowy w Kielcach takiego udzialu nie wskazal, a stwierdzenie ,wraz z odpowiednim udzialem
w nieruchomosci wspoélnej” nie jest wystarczajace dla pozytywnego rozpoznania wniosku i ustanowienia na rzecz
wnioskodawcy odrebnej wlasnosci lokalu. Majgc to na uwadze sad odwolawczy uznal, Ze skoro sentencja wyroku
majacego stanowi¢ podstawe wpisu nie zawiera wszystkich przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokalu
elementéw niezbednych do dokonania wpisu odrebnej wlasnosci lokalu, to ten brak powoduje niemozno$¢ dokonanie
zadanego wpisu jedynie w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku. Z tych wzgledow
— bez koniecznosci odniesienia sie do pozostalych zarzutdéw apelacji — apelacja uczestnika postepowania zastugiwata
na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze nie doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz generalna zasada postepowania wieczystoksiegowego
jest rzeczywiscie branie pod uwage stanu nieruchomosci z chwili ztozenia wniosku i w zwigzku z tym péZniejsza zmiana
tego stanu w istocie nie powinna wplywac¢ na sposob rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Dotyczy to
takze zmian w ewidencji gruntéw i lokali dotyczacych powierzchni lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosc, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 84 k.c.. Abstrahujac od tego, czy uczestnik postepowania
mogl sie skutecznie uchyli¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego zastepczo w wyniku realizacji
orzeczenia wydanego w trybie art. 64 k.c., to okoliczno$é ta nie mogla stanowi¢ podstawy badania w postepowaniu
wieczystoksiegowym, a jedynie w postepowaniu rozpoznawczym. Uczestnik postepowania nie moze bowiem z
powolaniem sie na zlozone o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli zwalczaé w sposéb
skuteczny wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, a to z uwagi na tresé art. 626° § 2 k.p.c., ktory wyznacza kognicje
sadu wieczystoksiegowego. Sad Rejonowy jednoczeénie zasadnie przyjal, ze uczestnik postepowania nie mozna na tej
podstawie cofngé wniosku o wpis zlozony przez inny podmiot, gdyz nie jest on wnioskodawca w znaczeniu formalnym.



Tym niemniej z innych przyczyn apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie wpiséw referendarza sadowego i w konsekwencji oddalenie wniosku w tym zakresie.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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