Sygn. akt II Ca 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Katarzyna Longa (spr.)
SSO Violetta Osifiska
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2018 roku w S.

sprawy z powbddztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynek E ul. (...). W. I 27¢, 27d, 27e w S.
przeciwko R. G. (1) i H. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda Wspo6lnote Mieszkaniowa Budynek E ul. (...). W. I 27¢, 27d, 27e w S. od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 roku, sygn. akt I C
481/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposdb, ze nadaje im tresc¢:

» . zasadza od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynek E ul. (...). W.127C, 27D, 27 E
w S. kwote 661,59 7l (szeSéset szeSédziesigt jeden zlotych piecdziesiat dziewiet groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

- 30,63 zt (trzydziesci zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie powodztwo w odniesieniu do R. G. (1) oddala”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda kwote
156,60 zt (sto piecdziesiat sze$c¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu;



3. umarza postepowanie apelacyjne w czeéci dotyczacej R. G. (1) ponad kwote 661,59 z} (szeSéset sze$édziesiat jeden
zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy);

4. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynek E ul. (...). W. 1 27C, 27 D, 27
E w S. kwote 207 zt (dwiescie siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

6. zasadza od powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynek E ul. (...). W. 1 27C, 27 D, 27 E w S. na rzecz pozwanej H.
K. (2) kwote 120 zt (sto czterdzieci siedem zlotych szesédziesiat groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osifiska SSO Malgorzata Grzesik SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 501/17

UZASADNIENIE

Powo6d Wspoélnota Mieszkaniowej Budynek E. (...). W.I27C, 27D, 27E w S. wniost o zasadzenie od pozwanych R. G.
(1) i H. K. (2) kwot po 1154,57 zl, obejmujacych sume zaliczek naleznych z tytulu wlasnosci lokalu polozonego w S.
przy ul. (...) I 27d/5 za okres od sierpnia do grudnia 2015 r.

Powdd wskazal, ze miesieczna zaliczka w tym okresie wynosita 478,69 zl, przy czym wobec ujawnienia nadplaty za
rozliczenie wody w kwocie 63,42 zl, za miesiac sierpien 2015 r. powod domagal sie kwoty 416,25 zl. Powod wskazal, ze
laczne zadluzenie za wskazany okres wynosi 2309,13 zl, co oznacza ze kazdy z pozwanych winien zaplaci¢ 1154,57 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 25 lutego 2016 r. w sprawie I Nc¢ 213/16
Referendarz sagdowy w calo$ci uwzglednil zadanie powoda (k. 33).

Pozwana H. K. (2) w swoim sprzeciwie podniosla zarzut dokonania wplat i nieistnienia zobowiazania. Natomiast
pozwany R. G. (1) podnidsl, ze jest wlascicielem wskazanego lokalu wylgcznie w udziale 1/3 a co wiecej nie zamieszkuje
w nim i w jego ocenie cze$¢ kosztow nie powinno go w ogole obciazac tj. zuzycie wody, cieplo, czy wywoz $mieci.
Jego zdaniem moglby by¢ odpowiedzialny wylacznie za elementy stale zaliczki, w sklad ktérych wchodzi fundusz
remontowy, oplata eksploatacyjna i koszty zarzadu.

Po wniesieniu sprzeciwéw powod pismem datowanym na dzien 24 maja 2016 r. (k. 57 — 61) zmienit zadanie wnoszac o
zasadzenie od pozwanego R. G. (1) kwoty 1832,70 zl z odsetkami, wskazujac Ze na zadang kwote skladaja sie naleznoéci
na rzecz W. za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r., z uwagi na brak wplat z jego stron i odpowiedzialno$¢ za
wszystkie elementy zaliczki w udziale 1/3.

W odniesieniu do pozwanej H. K. (2) doszlo do cofniecia powddztwa co do roszczenia gléwnego 678,14 zl. Powod
wniost o zasadzenie od pozwanej H. K. (3) kwoty 476,43 zt z odsetkami oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 6,53
z}, wskazujac na nieterminowe wplaty.

Powdd wyjasénil, ze na kwote dochodzong od pozwanej H. K. (2) skladaja sie czeSci zaliczki za styczen (205,81 z}), luty
(50,49 z1), marzec (194,66 z1), maj, czerwiec i lipiec (po 0,01 z}).

Powod wyjasnil, ze za miesigc styczen 2015 r. dochodzi pomniejszonej zaliczki, wobec ujawnionej nadplaty za 2014
r. (kwota 102,90 z1). Powdd cofajac pozew wnosil o nieobcigzanie go kosztami postepowania, wskazujgc ze struktura
wplat doszla do jego wiadomoSci dopiero na etapie wniesienia sprzeciwu przez pozwanych.

W tresci pisma z dnia 19 lipca 2016 r. (k. 93 — 95) pozwana H. K. (2) przedstawila spos6b rozliczenia jej wplat i
jednoczesnie oswiadczyla, ze nie kwestionuje kwot jakie ma obowiagzek regulowaé tytulem czynszu




za poszczegolne miesiace, wyliczone odpowiednio do jej udziatu 2/3 (319,13 z1 za okres styczen —
kwiecien, 320,93 z1 za okres maj — lipiec, 315.48 zl za okres sierpien — grudzien).

Po wplacie przez pozwang kwoty 5,89 zl tytutem zaleglych odsetek, powod cofnal pozew w tym zakresie. Jednocze$nie
pismem datowany na 7 wrzeSnia 2016 r. (k. 112 — 113) zostala dokonana zmiana zgdania wobec rozliczenia nadplaty
za centralne ogrzewanie za 2014 r. i w odniesieniu do stycznia 2015 r. powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego R.
G. (1) kwoty 26,70 zl, za$ od H. K. (2) 53,37 zl.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie rozpoznajac sprawe
z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Budynek E. (...). W. I 27C, 27D, 27E przeciwko pozwanym R. G. (1) i H. K.
(2) zasadzil od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynek E ul. (...). W. I 27 C, 27D,
28E w (...) kwote 316,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat wskazanych w wyroku (punkt
I), w pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanego R. G. (1) oddalil (punkt IT wyroku).

Sad umorzyl rowniez postepowanie w stosunku do pozwanej H. K. (2) co do naleznos$ci gléwnej: 678,14 zl, co do
nalezno$ci odsetkowej 5,89 zl i oddalil powddztwo wobec tej pozwanej w pozostalym zakresie (punkt IIT wyroku).

W punkcie IV Sad zasadzit od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda kwote 110 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$
w punkcie V zasadzil od powoda na rzecz pozwanej H. K. (2) kwote 332,10 zl w tym podatek VAT, tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2005 r. H. K. (2) i R. G. (1) zawarli umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego

polozonego w S. przy ul. (...). W. I nr 27d/5, o powierzchni uzytkowej 65,30 m? stajac sie wlascicielami w udzialach
odpowiednio 2/3 i 1/3. Pozwani zamieszkiwali wspo6lnie w tym lokalu do wrzeénia 2012 r. Dalej Sad wskazal, ze
pozwany R. G. (2) od listopada 2014 r. nie dokonywal na rzecz powodowej W. zadnych wplat zwiazanych z zaliczkami
za zarzad nieruchomo$¢ wspolna, funduszem remontowym i kosztami eksploatacji.

W zwigzku z tym, ze zadanie obejmowalo nalezno$ci za 2015 r. Sad ustalil, ze w dniu 3 marca 2015 r. wsp6lnota podjela
uchwale w sprawie przyjecia planu gospodarczego i oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlng na
rok 2015 r. uchwalajac: zaliczke na pokrycie wynagrodzenia zarzadcy nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 0,62 zt

za 1 m” mieszkania, lokalu uzytkowego, garazu; zaliczke na pokrycie pozostatych kosztéw utrzymania nieruchomoéci
wspolnej 1,06 zt za 1 m* mieszkania, garazu; zaliczke na pokrycie pozostalych kosztéw utrzymania nieruchomoéci

wspoélnej 2,06 zt za 1 m*lokalu uzytkowego; zaliczke na pokrycie kosztéw ogrzewania 2,30 zt za 1 m* mieszkania, lokalu
uzytkowego. W uchwale wskazano, ze zaplata ww zaliczek miala nastepowaé¢ w terminie do 10. kazdego miesiaca z
gbry na konto Wspoélnoty Mieszkaniowej poza miesigcami rozliczeniowymi wody, gdzie termin ustalono na 31. dnia
miesigca, w ktérym nastapilo rozliczenie. W § 4 uchwaly postanowiono, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia. Uchwala
zostala podjeta w trybie mieszanym, przy czym zbieranie glos6w zakonczono dnia 25 maja 2015 r.

Sad ustalil réwniez, ze w dniu 3 marca 2015 r. wspo6lnota podjela takze uchwale w sprawie okreélenia wysoko$ci stawki

funduszu remontowego w roku 2015, ustalajac ja na poziomie 0,40 7} za 1 m* mieszkania, lokalu uzytkowego, garazu.
Podobnie jak w poprzedniej uchwale, postanowiono w niej, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia a zostala podjeta w
trybie mieszanym i zbieranie glos6w zakonczono dnia 25 maja 2015 .

Sad wskazatl ponadto, ze w powodowej Wspdlnocie Mieszkaniowej uchwalono regulamin rozliczania zuzycia wody
i odprowadzania $ciekow i wskazano w nim, ze rozliczanie wody zimnej i odprowadzanie Sciekoéw we wspdlnocie
mieszkaniowej oznacza rozliczanie kosztéw wody i odprowadzanie $ciekdw miedzy dostawcg wody i odprowadzajacym
Scieki a wlaScicielami lokali we wspdlnocie mieszkaniowej. Rozliczanie to mialo sie odbywaé na podstawie wskazan
wodomierza glownego w nieruchomosci. Koszty ponoszone przez wspolnote mieszkaniowa z tytulu dostawy wody i
odprowadzania Sciekoéw skladaly sie z oplat iloSci pobranej wody i odprowadzanych $ciekéw w metrach sze$ciennych.
W. nie mogla obciazaé¢ wlascicieli lokali kwota wyzsza niz wynikajaca z kwot zaplaconych na rzecz dostawcy w danym

roku. Koszty podgrzania 1 m® wody zimnej byly rozliczane na podstawie odrebnego regulaminu. Wiaéciciel lokalu mial



wnosi¢ oplaty w formie miesiecznych zaliczek w wysoko$ci ustalonej na podstawie $redniego miesiecznego zuzycia
wody w danym budynku.

Sad ustalil, ze we wspoélnocie obowigzywal réwniez regulamin rozliczania kosztéw c.o. wedlug wskazan z licznika
ciepla. W regulaminie wskazano, ze rozliczanie tych kosztow odbywac sie bedzie raz na rok, przy czym kazdy okres
rozliczeniowy trwa 12 miesiecy poczynajac od grudnia kazdego roku.

Dodatkowo zostalo wskazane, ze dopoki pozwani wspdlnie zamieszkiwali w lokalu wplaty byly uiszczane bez
dokonywania rozdzialu na kazdego z pozwanych z uwzglednieniem ich udzialéw. Natomiast po zakoniczeniu zwigzku z
pozwanym H. K. (2) dokonywala wptat na konto powodowej W. stosownie do posiadanego udzialu w prawie wlasnosci
czyli w wysokoSci 2/3, o czym informowala pracownika w biurze zarzadcy nieruchomosci. Dodatkowo pozwana
zwrdcila sie z prosba o sporzadzenie dwoch osobnych indekséw na oplaty. Sad wskazal, ze optat H. K. (2) dokonywala
z kilkodniowym op6znieniem.

Sad ustalil, ze w dniu 13 lutego 2015 r. dokonala przelewu na kwote 268,64 zl tytulem ,rozliczenie zaliczki za wode
luty 2015 r.”, w dniu 28 marca 2015 r. dokonala przelewu na kwote 124,47 z} tytulem oplaty za czynsz marzec 2015 . z
funduszem remontowym, w dniu 18 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 319,13 zI tytulem oplaty za czynsz kwiecien 2015 r.
wraz funduszem remontowym, w dniu 13 maja 2015 r. na kwote 320,92 z} tytulem oplaty za czynsz maj 2015 r. wraz z
funduszem remontowym, w dniu 26 czerwca 2015 r. na kwote 320,92 z} tytulem oplaty za czynsz czerwiec 2015 r. wraz
z funduszem remontowym, w dniu 16 lipca 2015 r. na kwote 320,92 zt tytulem oplaty za lipiec 2015 r. wraz z funduszem
remontowym, w dniu 27 sierpnia 2015 r. na kwote 252,06 zl tytulem oplaty za czynsz sierpien 2015 r. w dniu 19
wrzeénia 2015 r. na kwote 315,48 zt tytulem oplaty czynszowej za wrzesien 2015 r. wraz z funduszem remontowym,
w dniu 23 paZdziernika 2015 r. na kwote 315,48 zl wraz z funduszem remontowym, w dniu 21 listopada 2015 r. na
kwote 315,48 zl tytulem oplaty czynszowej za listopad 2015 r. wraz funduszem remontowym, w dniu 18 grudnia 2015
r. na kwote 315,48 zl tytulem oplaty czynszowej za grudzien 2015 r. wraz z funduszem remontowym. Pozwana pojecie
soplata czynszowa” interpretowala jako sume zaliczek na ,eksploatacje, zarzadzanie, zaliczke na centralne ogrzewanie,
na zimng wode, ciepla wode, wywoz Smieci i oplaty wspdlne.

Sad przyjal takze, ze pozwana H. K. (2) powstalg nadplate w kwocie 832,91 zl za rozliczenie kosztéw c.o. za okres od
1 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. ktéra zostala wyliczona w dniu 15 grudnia 2014 r. zaliczyla na oplaty
za styczen, luty i marzec 2015 r. Ponadto pozwana otrzymala zawiadomienie od zarzadcy z dnia 25 maja 2015 r. o
istniejacej nadplacie w kwocie 95,81 z} tytulem zaliczek pobranych w roku 2014. W dniu 5 sierpnia 2015 r. pozwana
otrzymala rozliczenie zaliczek za wode, w ktérej widniala nadplata w wysokosci 63,42 zt.

Wymiar zaliczek za lokal pozwanych jak ustalil Sad za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. wynosil 478,69
zl, w tym c.o. za lokal mieszkalny, fundusz remontowy, oplate eksploatacyjng za lokal mieszkalny, oplate za wywoz
nieczystosci, podgrzanie cw, koszty zarzadu, zw do podgrzania za lokal mieszkalny i zimna wode. Zaliczka za maj 2015
r. wynosila 481,40 zl, co bylo zwigzane z wyzsza cena za zimna wode. Natomiast zaliczki za okres od 1 sierpnia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. zostaly wyliczone przez zarzadce na kwote 473,22 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal za czeSciowo zasadne roszczenie wywiedzione przeciwko R. G. (1)
natomiast w stosunku do H. K. (2) za niezasadne.

Sad wskazal, ze uwzgledniajac przedmiotowe zmiany pow6dztwa jakie mialy miejsce w procesie powodowa Wspdlnota
Mieszkaniowa od pozwanego R. G. (1) domagala sie kwoty 1.729,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11
stycznia 2015 r. od kwoty 26,70 z a nastepnie od kolejnych zaliczek miesiecznych od 11. kazdego nastepnego miesigca
od kwot 159,56; zl 159,56 zl; 159,56 z1, od 160,47 7z}, 160,47 7}, 160,47 21, 138,75 z}., 157.74 7}, 157,74 7}, 157,74 2}, 157,74
z}, do dnia zaplaty. Kwota naleznosci gléwnej, zgodnie z twierdzeniami pozwu wynikaé miata z zaleglo$ci w uiszczaniu
przez pozwanego comiesiecznych zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej i doprowadzenia mediow za
okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. Natomiast od H. K. (2) strona powodowa zazadala ostatecznie zasgdzenia
kwoty 320,99 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 53,37 zt dnia 11 stycznia 2015 r., od kwoty 50,49 zt od dnia 11
lutego 2015 r., od kwoty 194,66 zt od dnia 11 marca 2015 r., od kwoty 0,01 zl od dnia 11 maja 2015 r., od kwoty 0,01 z}



od dnia 11 czerwca 2015 r., od kwoty 0,01 zt od dnia 11 lipca 2015 r. i od kwoty 25,44 z}l od dnia 11 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty, tytulem zaleglo$ci w uiszczaniu comiesiecznych zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej
i doprowadzenia mediow.

Sad uznal, ze podstawa roszczenia wspolnoty sa przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali i art. 14 tejze ustawy. Jednocze$nie wskazane zostalo, ze lokatorzy zobowiazani sa na mocy art. 15 przywolanej
ustawy do wplacania comiesiecznych zaliczek, ktérych wysoko$é ustala w formie uchwaty wspoélnota, z goéry do 10-
go kazdego miesigca (art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy). Sad podkredlil, ze wysoko§¢ zaliczek winna by¢ wiec ustalona
przez wspdlnote w formie uchwaly i wlasciciele w tym zakresie maja swobode dotyczaca wysoko$ci zaliczki na
poczet zarzadu nieruchomoscia wspolna. Sad uznal takze, ze zadajac zasadzenia zaleglo$ci z tytulu zaliczek na poczet
zarzadu nieruchomoscia wspoélng, w tym funduszu remontowego powodowa W. moze zadac z tego tytulu jedynie kwot
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej, natomiast nie jest mozliwe zadanie - na tej samej podstawie
prawnej — zasadzenia kwot zwigzanych z kosztami korzystania z poszczegdlnych lokali.

Dalej Sad wyjasnil, ze definicja kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna jest ustawowa i nie podlega modyfikacjom
i pozwani zobowigzani s3 do wnoszenia biezacych oplat zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomoscia
wsp6lng i funduszem remontowym. Przyjat réwniez, ze wlasciciele mogg podja¢ uchwale, ze zaliczki zwigzane z
doprowadzaniem mediéw do poszczegdlnych lokali, czy tez wywoz nieczystosci — wlaSciciele lokali maja obowiazek
uiszczac na rzecz W. i w powodowej W. takie uchwaly co do zasady zostaly podjete. Zarzad wspodlnoty w zakresie
dostawy energii cieplnej i wody do poszczegélnych lokali wystepuje praktycznie jedynie jako posrednik miedzy
dostawcami a odbiorcami - czyli wlascicielami lokali. Jesli chodzi o powodowa W., Sad przyjal, ze zawarla ona
umowy na dostawe mediow do poszczegoélnych lokali i rozlicza sie z dostawcami, a $§rodki na ten cel otrzymuje od
wladcicieli lokali, przy czym wiasciciele placa z reguly za zuzyta wode wedlug wskazan wodomierzy lub ryczaltu i
zaliczek na centralne ogrzewanie, ktére rozliczane sg po zakonczeniu sezonu grzewczego. Te pieniadze wplacane przez
wlascicieli lokali na pokrycie tych kosztow nie sg Srodkami wspoélnoty i z nich wspélnota ma obowigzek rozliczy¢ sie
po zakonczeniu roku obrachunkowego.

Dalej Sad wskazal, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy dany wiasciciel lokalu nie wywiaze sie z obowigzku uiszczenia
zaliczek na pokrycie kosztow utrzymania lokalu stanowiacego jego wlasno$é, a tym samym wspoélnota nie uzyska
§rodkéw na dokonanie zaplaty na rzecz dostawcy mediow i to powinno skutkowac¢ wystapieniem z roszczeniem
przeciwko W. jako stronie zawartych umoéw. Natomiast dopiero gdy zostanie wykazane, ze W. rzeczywiScie poniosta
koszty zwigzane z dostawg mediéw, czy odbiorem nieczystoSci od poszczegdlnych wlascicieli, bedzie mogla dochodzié
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia naleznoSci od czlonka Wspdlnoty. Sad wskazal réwniez, ze wsp6lnota ma
odpowiednie érodki prawnego oddzialywania na czlonka, w celu wyegzekwowania zaplaty naleznych kwot, wlacznie
z wykluczeniem ze wspolnoty i sprzedaza jego lokalu.

W konkluzji Sad uznal, ze podjete uchwaly w przedmiocie ustalenia sposobu uiszczania zaliczek na poczet kosztow
dostawy mediéw do poszczegdlnych lokali oraz odprowadzania $ciekow nie tworzg stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy czlonkiem wspolnoty a wspdlnota na podstawie ktérego moglaby ona sadownie dochodzi¢ niezaptaconych
zaliczek.

Przekladajac te rozwazania na sprawe, Sad przyjal, ze pozwany R. G. (1), ktory nie dokonat zadnych wptlat przez okres
calego roku 2015 r. a jest odpowiedzialnych za 1/3 kosztéw jako wspotwlasciciel w 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci,
winien zaplacié¢ na rzecz W. kwoty 316,94 zl, obejmujaca 1/3 zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng
(koszty wynagrodzenia zarzadcy nieruchomo$ci i pozostale koszty utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej) i fundusz
remontowy za okres od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r.

W odniesieniu do okresu za jaki zostalo uwzglednione zadanie Sad wyjaénil, ze co prawda roszczenie obejmowato
nalezno$ci za miesigce od stycznia do grudnia 2015 r., jednak uwzglednieniu roszczenia za caly okres uniemozliwiala
uchwala z dnia 3 marca 2015 r., ktora co najwyzej mogla ustalaé zaliczki od 25 maja 2015 r., a tym samym okre$lona
nimi wysoko$¢ oplat obowigzywala od czerwca 2015 r. z uwagi na platnosé z géory do 10. kazdego miesigca.



Sad przyjal, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosta koszty zwigzane z doprowadzeniem wody, energii cieplne;j
i wywoz nieczysto$ci dotyczace lokalu polozonego przy ul. (...). W. I 27d/5 i tym samym na uwzglednienie zastugiwalo
jedynie zadanie w zakresie zaliczek na koszty zarzadu zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélne;j.

Sad wskazal takze, ze strona powodowa nie wykazala, aby regulaminy rozliczania kosztéw c.o. i rozliczania zuzycia
wody i odprowadzania $ciekow zlozone do akt sprawy obowiazywaly w powodowej wspoélnocie. Dla uznania ich mocy
wigzacej koniecznym bylo przedtozenie uchwal wspoélnoty w przedmiocie tych regulaminéw, a czego strona powodowa
nie uczynila.

Sad wskazal, Zze zasadzona od pozwanego R. G. (1) kwota obejmuje zaliczke od czerwca do grudnia 2015 r. w kwocie
135,83 zl miesiecznie (zaliczka na koszty zarzadzania 40,49 zt., zaliczka na oplate eksploatacyjng 69,22 zli zaliczka na
fundusz remontowy 26,12 z}), co dalo sume 950,81 zl. Przypadajaca na pozwanego czeéc¢ z tego tytulu tj. 1/3 to kwota
316,04 zl, ktoéra Sad zasadzil w pkt I wyroku.

O odsetkach w pkt I wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac ze termin uiszczania zaliczek
na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoécia wspdlna okreslony jest w ustawie (do 10-go kazdego miesigca) i dlatego
nalezalo uznaé, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu co do warto$ci kazdej z miesiecznych zaliczek tj. 45,28 zt od 11
kazdego miesiaca.

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo wobec pozwanego R. G. (1) oddalil, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

Postepowanie przeciwko pozwanej H. K. (2) podlegalo umorzeniu w czesci, w jakiej strona powodowa cofnela pozew i
zrzekla sie roszczenia tj. co do kwoty 678,14 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz 5,89 zl tytulem naleznoéci odsetkowe;j.
To rozstrzygniecie Sad zawarl w pkt ITIT wyroku, orzekajac na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci Sad powodztwo wobec pozwanej H. K. (2) oddalil, wyjasniajac ze aktualne sa rozwazania dotyczace
waznoSci i czasookresu obowigzywania uchwal nr 2 i 3 z dnia 3 marca 2015 r., niewykazania poniesienia przez
Wspolnote Mieszkaniowa kosztéw dostawy mediéw oraz odprowadzania $éciekow dotyczacych lokalu pozwanych oraz
wysokosci zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna w okresie od czerwca do grudnia 2015 .

Uwzgledniajac, ze pozwana H. K. (2) dokonywala wplat przewyzszajacych znacznie wysoko$é zaliczek na koszty zarzad
nieruchomo$cia wsp6lna albowiem uiszczata takze, choé z opdznieniem, zaliczki zwigzane z uzytkowaniem lokalu, Sad
stwierdzil, iz nalezno$¢ ktora przypadala na pozwana z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoéci wspo6lna za
okres od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r. w lgcznej wysokos$ci 633,87 zt wraz z odsetkami za op6znienie zostala
uregulowana przez pozwana. Brak zatem podstaw do zasadzenia od pozwanej kwoty 0,01 zt za czerwiec i lipiec 2015
I. oraz 25,44 zl za sierpien 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Wobec powyzszego powodztwo wobec pozwanej H.
K. (2) oddalono w calosci, poza czeécig w jakiej umorzono postepowanie.

Sad wskazal, Ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, ktoérych
autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sadu uczynil réwniez zeznania przeshuchanych w sprawie pozwanych i ocenil je za
calkowicie wiarygodne.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IV na podstawie art. 100 k.p.c. i V wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. W
ocenie Sadu strona powodowa wygrala proces wobec pozwanego R. G. (1) w 27,4 %, co Sad ustalil odnoszac ostatecznie
zasgdzong od pozwanego na rzecz powddki naleznosé (316,94 zl) do pierwotnie zagdanej w sprawie naleznosci (1.155
z}). Na poniesione przez powddke koszty skladala sie kwota 116 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, 270 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.27,4% tej sumy to kwota 110
z}, ktora Sad zasadzil od pozwanego R. G. (1) na rzecz powodowej wspolnoty.



W przypadku kosztéow pozwanej H. K. (2) przyja¢ nalezalo, ze wygrala ona proces w calosci i wartoé¢ ustalonego
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zamknela sie kwota 332,10 zl, w tym podatek VAT, ktora Sad zasadzit od
powodowej W. na rzecz pozwanej H. K. (2).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie w czesci dotyczacej pkt I, I, IV, V, a nadto pkt III w zakresie oddalenia powo6dztwa. Zaskarzonemu
orzeczeniu powod zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego - w szczegdlnoSci:

1) art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali w zw. z art. 22 ust 3 pkt 3 tej ustawy poprzez uznanie,
ze uzyte przez ustawodawce okreélenie ,kosztéw zarzadu nieruchomoscig wsp6lna” jest tozsame z pojeciem ,kosztow
zarzadu”, w konsekwencji czego nieslusznie stwierdzono, ze powod nie modgt oprze¢ swojego zadania o zaplate
zaliczek za tzw. media od pozwanych o normy wynikajace z art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérymi
wspoélnota mieszkaniowa moze dochodzi¢ w postepowaniu upominawczym naleznoéci z tytulu kosztéw zarzadu,
ktorych skladowa sa takze zaliczki na tzw. media; .

2) art. 3, art. 3a, art. 5 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach poprzez bezpodstawne przyjecie, ze W. byla obowigzana wykazaé, iz byta podmiotem obowigzanym do
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz nieczystoSciami generowanymi przez czlonkow Wspdlnoty, podczas
gdy ten obowiazek zostal nalozony na W. przez ustawodawce;

3) art. 26 ust 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze W. byla obowiazana wykazac, iz byla podmiotem obowigzanym do dokonywania
rozliczen w zakresie dostarczania wody do lokali cztonkéw Wspodlnoty, podczas gdy obowigzek ten zostal nalozony
przez ustawodawce, gdzie takze okre$lono sume obcigzen za wode i Scieki;

4) art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne poprzez nieprzyznanie W. statusu odbiorcy
ciepla, w konsekwencji czego Sad I instancji nieslusznie uznal, ze W. byla obowiazana wykazac tenze status, pomimo
iz wynikat on z obowigzku natlozonego przez ustawodawce.

Dodatkowo powod zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia,
a w szczego6lnosci:

1) art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia przez Sad I instancji w znaczacej
czesci w przedmiocie okoliczno$ci sprawy bezspornych dla stron, dotyczacych zasadno$ci domagania sie przez W. od
pozwanych zaliczek:

a) na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspélng za okres od stycznia 2015 r. do maja 2015 1.,

b) w okresie dochodzonym niniejszym powddztwem w zakresie zaliczek na tzw. media, pomimo, iz pozwani na
zadnym etapie postepowania nie podwazali twierdzen W. co do obowigzywania regulaminéw rozliczania zuzycia
wody i c.0., a nadto nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen co do naliczenia przez W. zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wspdlna za okres od stycznia 2015 r. do maja 2015 r., a z wydanego przez Sad I instancji
rozstrzygniecia jednoznacznie wynika, iz te okoliczno$ci w gldwnej mierze stanowily podstawe orzeczenia Sadu I
instancji; nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Sad I instancji z uwagi na to uchybienie zaniechal orzeczenia w przedmiocie
kwestii oczywiscie spornych pomiedzy stronami, stanowigcymi istote sporu;

2) art. 230 Kk.p.c. poprzez uznanie, iz:

a) zalaczone do pozwu regulaminy rozliczania zuzycia wody i odprowadzania Sciekoéw oraz rozliczania kosztow C.O.
wg. wskazan z licznikow ciepla nie obowigzywaly w okresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu, pomimo iz
pozwani na zadnym etapie postepowania nie negowali zapiséw regulaminéw - pozwany R. G. (1) w swoim sprzeciwie



od nakazu zaplaty wprost odwolywat sie do zapiséw tych regulaminéw a wszystkie twierdzenia pozwanej H. K. (2)
takze nie zmierzaly do obalenia stanowiska powoda w tej materii

b) skoro W. nie przedstawila w toku postepowania rachunkéw za wywoz odpadow, dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekdw, to pozwani nie byli obowigzani do dokonania ich splaty - tymczasem pozwani na zadnym etapie postepowania
nie negowali tychze twierdzen powoda, a z postawy procesowej pozwanych jednoznacznie wynika, iz akceptuja oni
stanowisko strony powodowej w zakresie prawidlowosci wyliczen W.,

c¢) przedlozone przez strone powodowa uchwaly Wspdlnoty o nr (...) nie obowigzywaly (oprocz 2014 r.) takze na
poczatku 2015 r., tj. przed podjeciem przez W. uchwal nr 2- (...), pomimo iz pozwani na zadnym etapie postepowania
nie negowali tychze twierdzen powoda, a z postawy procesowej pozwanych jednoznacznie wynika, iz akceptuja oni
stanowisko strony powodowej w tym zakresie,

co skutkowalo oddaleniem powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanej i cze$ciowo oddalonym powodztwem
wytoczonym przeciwko pozwanemu;

3) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, ze powodowa W. na skutek uchwalenia
uchwat dotyczacych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng na 2015 r. juz po rozpoczeciu tego roku
kalendarzowego uniemozliwila sobie dochodzenie roszczen z tego tytulu za tzw. okres przej$ciowy trwajacy od
poczatku 2015 r. (wowcezas w ocenie Sadu I instancji nie obowigzywaly juz uchwaly z 2014 r. w tym zakresie) do dnia
podjecia uchwal na 2015 r. (w ocenie Sadu I instancji uchwaly te nie moga dziataé¢ wstecz, od poczatku 2015r.), pomimo
iz W. w my$l art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l. winna odby¢ zebranie co najmniej raz w roku, nie p6zniej niz w pierwszym
kwartale kazdego roku (zebranie w 2015 r. odbylo sie 3 marca), a tym samym W. dzialala zgodnie z praktyka przyjeta
przez tego typu podmioty, a wysoko$¢ tychze zaliczek za 2015 r. nie ulegla zmianie w stosunku do 2014 r.;

4) naruszenie zasady wynikajacej z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych, co spowodowane bylo:

a) bezzasadnym uznaniem przez Sad I instancji zeznan §wiadkéw M. R. i M. C. jako irrelewantnych dla rozstrzygniecia,
podczas gdy zwlaszcza M. R. opisala szczegblowo sposob rozliczania zaliczek (w tym takze za media) we W.
oraz wskazala na nieprawidlowoéci pozwanych w zakresie zalegloSci w zaplacie, w konsekwencji czego oddalono
powddztwa wytoczone przeciwko pozwanej i czeSciowo oddalono powddztwa wytoczone przeciwko pozwanemu,

b) dopuszczeniem przez Sad I instancji dowodéw z regulamindéw rozliczania zuzycia wody i odprowadzania Sciekdéw
oraz rozliczania kosztow C.O. oraz odwolaniem sie do nich przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przy jednoczesnym bezpodstawnym wskazaniu, iz strona powodowa nie wykazala faktu obowiazywania
tychze regulamino6w, co skutkowato oddaleniem powddztwa wytoczonego przeciwko pozwanej i czeSciowo oddalonym
powbdztwem wytoczonym przeciwko pozwanemu,

¢) przyjeciem, iz uzasadnieniem dla wniosku powoda o nieobcigzanie kosztami postepowania zawartym w piSmie z
dnia 24 maja 2016 r. byly udzialy pozwanych w prawie odrebnej wlasnosci do ich lokalu, nie za$ niepoinformowanie
przez pozwang H. W. o fakcie dokonywania wplat za lokal pozwanych jedynie we wlasnym imieniu - wszakze powod
wskazal w tymze pi§émie i w toku rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r., ze powoéd umotywowal swoj wniosek wlaénie
o uzyskanie powyzszych informacji od pozwanej dopiero na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty, co niewatpliwie
skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia w zakresie zasadzenia od powoda zwrotu kosztoéw na rzecz pozwanej,

d) nieprzyznaniem W. statusu odbiorcy ciepla, ktéry ponosil wydatki w zwiazku z ogrzewaniem lokalu pozwanych,
pomimo iz tenze status jednoznacznie wynikal z okolicznosci sprawy, w konsekwencji czego Sad I instancji
nieprawidlowo stwierdzil, iz W. nie mogla dochodzi¢ od pozwanych roszczen w zakresie zaliczek za ogrzewanie;
nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze wla$ciciele poszczegdlnych lokali wspdlnot
mieszkaniowych nie zawieraja indywidualnych uméw na dostawy ciepla do lokali, a robi to w ich imieniu zbiorczo W.,
ktora takze dokonuje stosownych rozliczen.



Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt I, I1, IV, V, a nadto pkt III w zakresie oddalenia
powdbdztwa poprzez:

1) uwzglednienie powddztwa przeciwko pozwanemu w calo$ci;
2) uwzglednienie powo6dztwa przeciwko pozwanej w calo$ci;

3) zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, a nadto o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w
zakresie pozniejszych modyfikacji powddztw, ktore to dzialania powoda byly w gléwnej mierze wymuszone dynamika
procesowa.

Jako ewentualny zostal zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt I, I, IV, V, a
nadto pkt III w zakresie oddalenia powddztwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, Zze nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji lezaca u podstaw
wydanego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu powdd wskazal, ze nie powinien byé¢ obciazany kosztami,
gdyz pozwani dokonywali wplat nieodpowiadajacych strukturze ich udzialéw ujawnionych w ksiedze wieczystej
i nie przejawiali dotychczas swojego stanowiska i dopiero w postepowaniu sadowym powdd uzyskal wiedze, ze
pozwana reguluje wylgcznie naleznoéci odpowiadajace jej udzialowi. Uwagi te zostaly poczynione w odniesieniu do
rozstrzygniecia w zakresie pkt V sentencji wyroku.

Powdd zarzucil Sadowi, ze dopuscil sie takze bledu w ustaleniach faktycznych z uwagi na dopuszczenie dowodu z
regulaminow rozliczania zuzycia wody i rozliczania kosztéw c.o., a nastepnie przytoczenie ich tresci w opisie stanu
faktycznego sprawy, przy jednoczesnym bezpodstawnym zalozeniu, ze wskazane regulaminy nie obowiazywaly we
W.. Tymczasem w toku postepowania pozwani nie kwestionowali prawidlowosci wyliczerr powodki co do rozliczenia
zaliczek za wode i ogrzewanie oraz zasad, na podstawie ktérych dokonuje sie rozliczenia. Postawa pozwanych wskazuje
wprost na akceptacje tychze wyliczen. Powod zwrocit przy tym uwage, ze pozwana H. K. (2) dokonywala rozliczenia
nadplat i niedoplat w oparciu o dane uzyskiwane ze W. i sama wskazywala, ze stosownych wplat dokonywala w oparciu
o informacje otrzymywane ze W.. Podobne stanowisko zdaniem powoda zajmowal w procesie pozwany R. G. (1), ktéry
stwierdzil jedynie, iz nie byt obowiazany do ponoszenia oplat za lokal z uwagi na fakt niezajmowania przez niego tegoz
lokalu, a nie z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie oplat.

W konsekwencji skarzacy wskazal, ze niezrozumialym jest zakwestionowanie przez Sad I instancji faktu
obowigzywania regulaminéw rozliczania wody i ogrzewania jako bezspornego w przedmiotowym postepowaniu.
Podobne stanowisko skarzacy zajal w odniesieniu do uchwal W. z 2014 r. dotyczacych wysokosci zaliczek na poczet
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng na poczatku 2015 r., tj. do dnia wejScia w zZycie uchwaly W. podjetej w tej
materii w 2015 r. Podkreslone zostalo, ze pozwani na zadnym etapie postepowania nie negowali ani sposobu podjecia
uchwal, ani ich tresci, a ponadto w 2015 r. zaliczki zostaly utrzymane na takim samym poziomie jak w 2014 r. Skarzacy
zwroécil ponadto uwage, ze zgodnie z przepisami zebranie wspodlnoty winno sie odby¢ co najmniej raz w roku, nie
poOzniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku a w powodowej W. odbylo sie ono w dniu 3 marca 2015 r. Stad zdaniem
skarzacego bledne jest stanowisko Sadu opierajace sie jedynie na literalnym brzmieniu przytoczonych uchwat W. z
2014 1.12015T.

Skarzacy podkreélil rowniez, ze uwzgledniajac stanowisko pozwanych Sad uwzgledniajac caloksztalt dowodow nie
mial podstaw do orzekania o kwestiach bezspornych dla stron odmiennie anizeli wynika to z przedstawionych
dowoddéw. Tymczasem zakwestionowanie przez Sad I instancji regulamindéw i okresu obowigzywania uchwal z 2014
r. doprowadzilo do tego, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia nie traktuje o kwestiach, co do ktérych strony ewidentnie
prezentowaly sprzeczne stanowiska - tj. kwestii rozliczenia nadplaty z tytutu rozliczenia zaliczek za ogrzewanie za 2014
r., momentu dowiedzenia sie przez W. o strukturze wplat dokonywanych przez pozwana w 2015 r., czy tez zasadnosci



twierdzen powoda w przedmiocie braku obowiazku uiszczania optat za dostawe mediéw do lokalu pozwanych z
uwagi na niezamieszkiwanie w nim przez pozwanego. To wlasnie te kwestie zdaniem pozwanego maja fundamentalne
znaczenie dla stron, albowiem rozstrzygniecia w tym przedmiocie niewatpliwie beda determinowac dalsze poczynania
stron co do dokonania ostatecznego rozliczenia zadtuzenia generowanego na koncie lokalu pozwanych.

Skarzacy podniost rowniez, ze bledna jest ocena Sadu, ze zeznania Swiadkéw M. C. i M. R. s3 irrelewantne dla
rozstrzygniecia, skoro Swiadkowie przedstawili, jak ksztaltowala sie procedura dokonywania rozliczen zaliczek we W..
Nadto, M. R. potwierdzila twierdzenia powoda w przedmiocie momentu powziecia przez W. informacji o strukturze
wplat dokonywanych przez pozwana. M. R. opowiedziala takze o rozliczeniach we W. w zakresie zaliczek za wode i
ogrzewanie. Z tych tez powodoéw winno sie uwzgledni¢ zeznania Swiadkéw przy wydawaniu orzeczenia konczacego
sprawe.

W odniesieniu do naruszenia przepiséw prawa materialnego, skarzacy zaliczyt stanowisko Sadu I instancji, ze zaliczki
na tzw. media nie naleza do kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna i W. nie ma podstaw do dochodzenia zaptaty
od pozwanych z tego tytulu. Skarzacy w tej mierze zwrocil uwage Sadu na tresé art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l., w ktérym
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,kosztow zarzadu”, ktorego skladowymi sa koszty dotyczace nieruchomosci
wspolnej oraz koszty obcigzajace wlascicieli lokali z tytulu korzystania przez nich z lokali, ale pokrywanych i
rozliczanych przez wspolnote. Ponownie wskazano, ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwani w
zadnym stopniu nie negowali faktu obowigzywania regulaminéw rozliczania wody i ogrzewania obowigzujacych we
W., dlatego tez Sad I instancji winien w oparciu o postanowienia regulaminéw stwierdzié, ze cztlonkowie Wspolnoty
winni byli uiszcza¢ z tytulu dostawy wody i ogrzewalna zaliczki. Wreszcie powdd wskazal, ze oplaty za wode i wywoz
odpadéw komunalnych nie sg ustalana przez W., lecz wynikajg z aktéw administracyjnych.

Powdd wyjasnil ponadto, ze z mocy przepiséw, w tym art. 3, art. 3a, art. 5 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust 1 ustawy
z 0 utrzymaniu czystoSci jest obowigzany do gospodarowania odpadami komunalnymi oraz nieczystoSciami
generowanymi przez czlonkéw Wspolnoty. Natomiast w oparciu o przepisy art. 26 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
w wode, jest obowigzany do dokonywania rozliczenn w zakresie dostarczania wody do lokali czlonkéw Wspoélnoty.
Podobne stanowisko powod zajal odnosnie dostaw ciepla, wskazujac ze w mysl art. 3 pkt 13 prawa energetycznego
odbiorcg ciepta w przedmiotowej sprawie byla W..

Powo6d wyjasniajgc naruszenie przez Sad przepisOw art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art 217 § 3 k.p.c. wskazal, ze Sad I
instancji w znaczacej czeSci wypowiedzial sie w przedmiocie okolicznoéci bezspornych dla stron, natomiast zaniechat
orzeczenia w przedmiocie kwestii stanowiacych istote sporu.

R. G. (1) w odpowiedzi na apelacje powoda wnibst o oddalenie powodztwa, podtrzymujac stanowisko prezentowane
przed Sadem I instancji, Ze nie jest uzytkownikiem mieszkania przy ul. (...) I 27d/5 od wrzesnia 2012 r., gdyz zostal z
niego wyrzucony. Wskazal, ze w ramach alimentow przekazywanych na rzecz corki pozwanych placit 1/3 czynszu tj.
170 zk. Na podstawie wyroku Sadu I instancji pozwany uznal, ze ma obowiazek placi¢ wylacznie po 42,28 zl miesiecznie,
natomiast pozostale koszty 2/3 z cze$ci wspo6lnych i 3/3 kosztow eksploatacji ma ponosié H. K. (2) jako uzytkownik
mieszkania. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zadluzenie uregulowal w ratach i oplacit naleznosé do czerwca 2017
r. Z powyzszych wzgledow wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do jego osoby, gdyz nie zalega z oplatami.
Dodatkowo nadmienil, ze o wszystkim dowiaduje sie na sprawach sadowych, mimo ze wspoélnota posiada jego adres
mailowy, telefon i moze go o wszystkim informowac.

Na etapie postepowania apelacyjnego w zwigzku z dokonanymi wplatami przez pozwanego R. G. (1) powdd cofnal
powodztwo co do kwoty 900 zt (pismo k. 184 i adnotacja 00:02:53 e — protokotu z dnia 13 grudnia 2017 r.).

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanej H. K. (2) wniést o oddalenie apelacji powoda
w odniesieniu do pozwanej H. K. (2) i jednocze$nie zlozyt wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, o$wiadczajac ze koszty te w calo$ci, jak tez w czeéci nie zostaly pokryte (adnotacja 00:02:25). Tozsame
stanowisko pelnomocnik zajal na rozprawie w dniu 09 stycznia 2018 r. (adnotacja 00:01:41).



Pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. pow6d wskazal, ze pozwany R. G. (1) powinien zaplaci¢ powddce kwote 856,50 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

+ 86,79 zl od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

+ 138,75 zt od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

+ 157,74 zt od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

+ 157,74 z} od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
+ 157,74 zt od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaptaty

+ 157,74 zt od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty

Dodatkowo powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych w lacznej kwocie 115,45
z}, obliczonych w nastepujacy sposob:

« od kwoty 26,70 zl od 11 stycznia 2015 r. do 9 grudnia 2016 r. tj. 3,84 zl;

« od kwoty 159,56 zl od dnia 11 lutego 2015 r. do 9 grudnia 2016 1. tj. 21,86 zl;
« od kwoty 113,74 zl od 11 marca 2015 r. do 9 grudnia 2016 r. tj. 14,88 zl;

+ od kwoty 45,82 7z} od 11 marca 2015 r. do 13 stycznia 2017 1. tj. 6,30 zk;

« od kwoty 159,56 zl od 11 kwietnia 2015 r. do 13 stycznia 2017 r. tj. 20,87 zl;

« od kwoty 94,62 zl od 11 maja 2015 r. do 13 stycznia 2017 1. tj. 11,73 zL;

« od kwoty 65,85 zt od 11 maja 2015 r. do 27 stycznia 2017 . tj. 8,34 zl;

« od kwoty 160,47 zt od 11 czerwca 2015 r. do 27 stycznia 2017 1. 1j. 19,27 zl;

« od kwoty 73,68 zt od 11 lipca 2017 r. do 27 stycznia 2017 r. tj. 8,36 zl.

W tym samym piSmie powod wniost o zasadzenie od powodki kwoty 0,64 zt tytutem odsetek, wskazujac ze co prawda
uiszczata ona nalezno$ci z tytutu zaliczek jednak czynila to z uchybieniem terminu i dlatego powinna zaplaci¢ wskazang
kwote wyliczona w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 268,64 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do 13 lutego 2015 r. tj. 0,12 z}
+ od kwoty 124,47 z} od dnia 11 marca 2015 r. do 30 marca 2015 r. tj. 0,52 z}

Powod dodatkowo wyjasnil, ze na koncie pozwanych powstaly za 2015 r. nadplaty jednak z uwagi na toczacy sie spor
procesowy nie zostaly one rozliczone, w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy powdd przyznal, ze nadplaty objely
kwoty 151,82 zt i 852,11 zl, natomiast niedoplata z tytutu rozliczenia wody za II kwartat objeta 72,84 zt.

Na rozprawie w dniu 09 stycznia 2018 r. pow6d wskazal, ze ponad kwote zadang od powoda pismem z dnia 22 grudnia
2017 r. cofa pozew i zrzeka sie roszczenia.

Pozwany R. G. (1) na rozprawach apelacyjnych w dniach 12 pazdziernika 2017 r., 13 grudnia 2017 r. i 9 stycznia 2018
r. w zwigzku z dokonanymi wplatami wniést o oddalenie pow6dztwa w odniesieniu do jego osoby.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit:




Wysoko$¢ kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélna w 2015 r. zostala utrzymana na takim samym poziomie jak w
2014 r. Nie zmieniono wysoko$ci zadnej z czesci zaliczki.

Bezsporne, nadto dowod:
- uchwaly k. 14, 15, 66, 67.
R. G. (1) dokonal nastepujacych wplat:
+ 09 grudnia 2017 r. kwoty 300 zl, oznaczajac w tytule przelewu “wyréwnanie”;
+ 13 stycznia 2017 r. kwoty 300 zl, oznaczajac w tytule przelewu “wyréwnanie”;
+ 26 stycznia 2017 r. kwoty 300 zl, oznaczajac w tyule przelewu “wyréwnanie”;
+ 09 lutego 2017 r. kwoty 300 zl, oznaczajac w tytule przelewu “I pélrocze 2017 r.”
Bezsporne, a nadto dowébd:
+ potwierdzenia przelewow k. 162.

W rocznym ujeciu rozliczenia za lokal pozwanych za caly 2015 r. po stronie pozwanych uwzgledniono nadplate za
centralne ogrzewanie za okres listopad 2014 r. - pazdziernik 2015 r. w kwocie 852,11 zl, roczne rozliczenie zaliczek w
postaci nadplaty w kwocie 151,82 zl oraz niedoplate z tytulu rozliczenia wody za II kwartal w kwocie 72,84 zl.

Dowod:
- lista ksiegowan na kontach analitycznych k. 115.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zashigiwala na uwzglednienie, przy czym podstawa orzekania przez Sad Odwolawczy byly w
przedmiotowej sprawie zaréwno okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy odmiennie ocenione w ramach
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem granic i zarzutéw zaskarzenia i dodatkowe ustalenia, powolane wyzej,
co ostatecznie skutkowalo cze$ciowym jej uwzglednieniem. Wobec wplat dokonanych przez pozwanego R. G. (1) na
etapie postepowania apelacyjnego, stan faktyczny sprawy ulegl bowiem zmianie. Sad Okregowy uwzglednil ponadto,
ze na skutek uplywu czasu i rozliczen dokonanych we W. na koncie pozwanych zaksiegowane zostaly dwie nadplaty
w kwotach 852,11 7z} i 151,82 7l oraz niedoplata w kwocie 72,82 zl. Jednakze w zasadniczej kwestii zarzuty apelacji
powoda byla trafne.

W pierwszej jednak kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na zlozenie przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu pozwu i
zrzeczeniu sie roszczenia co do kwoty 900 zl tj. ponad kwoty zadane pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. postepowanie
w tej czeSci nalezalo umorzyé, o czym - na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 332 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. -
orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.

Analiza uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze Sad utracil z pola widzenia co bylo przedmiotem sporu
pomiedzy stronami w tym postepowaniu. Uwadze Sadu zupelnie uszly o§wiadczenia skladane przez same strony.
W szczeg6lnosSci znamienne jest w tej mierze o§wiadczenie pozwanej, ze nie kwestionuje samej wysokosci zaliczek
od niej zadanych, a jedynie uwaza ze je zaplacila, przy uwzglednieniu ujawnionych nadplat. Pozwany natomiast
konsekwentnie wskazywal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za te elementy zaliczek, ktére maja charakter
yruchomy” i zaleza od zuzycia, gdyz w tym lokalu nie zamieszkuje juz od 2012 r. Pozwany R. G. (1) w ogdle w przebiegu
calego postepowania nie podnosil twierdzenia, ze zaliczki skladajgce sie na roszczenie skierowane w odniesieniu do
jego osoby zostaly wskazane w blednej wysokosci. Jego zarzuty byly silnie skoncentrowane wylaczenie na kwestii



braku podstaw do obcigzenia jego osoby zaliczkami na koszty mediéw zuzytych przez osoby zamieszkujace w lokalu,
ktorego jest wspotwlascicielem.

Wyrazem braku rozstrzygniecia probleméw prawnych ujawnionych w tej sprawie jest stanowisko prezentowane
przez pozwanego R. G. (1) na etapie postepowania apelacyjnego. Pozwany rozstrzygniecie Sadu I instancji zrozumiat
wlaénie jako podzielenie jego stanowiska, ze powinien regulowaé na rzecz W. wylgcznie naleznosci ,,stale” zaliczki bez
koniecznoSci regulowania naleznos$ci za dostawe wody, ciepla, czy wywdz Smieci, mimo ze nie taka byta intencja Sadu
I instancji.

Wskazac¢ nalezy, ze przez wyjasnienie spornych okolicznoéci, w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 227 k.p.c., nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktérym albo nastapilo uzgodnienie miedzy
stronami spornych dotychczas okoliczno$ci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzysé strony powolujacej dowody.
Stosownie do przepisu art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do
wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktore sa sporne.

W sytuacji oéwiadczen sktadanych przez strony, ze spér obejmuje to w jakiej wysokoSci utamkowej pozwani maja
uiszczaé zaliczki — po Y2 czy 1/3 do 2/3, nadto kogo maja obciazaé ,zmienne” elementy wysokoéci zaliczki oraz w
jaki spos6b maja by¢ rozliczane ewentualne nadplaty, czy obcigzenia z tytulu doplat, trudno wymaga¢ od powoda,
ze ma przejawié inicjatywe dowodowsa zmierzajaca do wykazania legitymacji do dochodzenia oplat zwigzanych z
funkcjonowaniem lokalu pozwanych. Zreszta uwadze Sadu uszlo, ze takie dokumenty powdd do akt sprawy zlozyl, jak
chociazby regulaminy, na ktore powolywatl sie nie tylko powod, ale sami pozwani a dodatkowo zostaly one przywolane
przez Sad w stanie faktycznym, po czym w uzasadnieniu Sad wskazal, ze powo6d nie wykazal, ze obowigzujg one
w danej wspoélnocie. Skoro pozwani w niniejszej sprawie zawarli szereg twierdzen w swoich sprzeciwach, ktbre nie
pozwalaja na uznanie, ze zaprzeczali spoczywajacemu na nich obowigzku regulowania zaliczek na rzecz W. i to w
wysokoSci przez nig wskazywanych, to rola Sadu zgodnie z art. 212 k.p.c. winno by¢ podjecie czynno$ci zmierzajacych
do uzyskania jednoznacznego stanowiska pozwanych w tym zakresie w trakcie trwania postepowania. Tak by powdd,
ktéry z o$wiadczenn pozwanych nie mogt wyciagna¢ wniosku, ze czego§ w sprawie nie wykazal, czy udowodnit,
mogt przejawi¢ odpowiednig inicjatywe dowodowa. Sad czynno$ci w tym zakresie nie przedsiewzial i nie wyjasnil
stanowiska zasadniczo wylacznie pozwanego zgodnie z weze$niejszymi uwagami. Pozwana H. K. (2) wyraznie bowiem
okoliczno$ci te przyznala. W konsekwencji w ocenie Sadu II instancji doszlo w sprawie do naruszenia art. 212 § 1
k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. w tym zakresie, w jakim Sad Rejonowy jako sporne uznal wysoko$ci zaliczek w okresie
od stycznia do grudnia 2015 r., w tym na tzw. media, obowigzywanie we W. regulaminéw rozliczania zuzycia wody i
c.o. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze pozwani wysoko$ci tych nie kwestionowali, co najwyzej pozwany R. G. (1)
z faktu niezamieszkiwania w lokalu wyprowadzal wniosek, ze nie musi uiszcza¢ naleznoéci z tytulu zuzycia mediéw
(zimna woda, ogrzewanie, wywdz Smieci). Natomiast oboje pozwani powolywali sie na obowiagzuje we W. Regulaminu;
zreszta pozwana H. K. (2) w oparciu o nie dokonywala rozliczen uiszczanych naleznosci, uwzgledniajac nadplaty, czy
niedoplaty z tytulu rozliczen zuzycia wody czy centralnego ogrzewania; inng kwestia jest to czy robila to prawidtowo.

Sad Odwolawczy zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w przedmiocie zastosowania w niniejszej sprawie
norm wynikajgcych z art. 230 k.p.c. potwierdzaja poglady przedstawione w judykaturze i w licznych orzeczeniach.
Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r. (sygn. akt I CSK 231/15),
zgodnie z ktorym Sad musi powzigé¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okoliczno$ci sprawy,
calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwna”. Nadto, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt I CSK 551/13) wskazano, ze ,wynik calej rozprawy - jak to przewiduje art. 230 k.p.c. - bedzie sprzeciwial
sie jego zastosowaniu, wtedy gdy przyjeciu okreélonych ustalen faktycznych sprzeciwiajg sie inne ustalenia faktyczne
dokonane przez sad w sprawie.” Z kolei zgodnie z pogladem wyrazonym w tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt III AUa 910/15), fakt niezaprzeczony moze uznaé za



przyznany, jednak tylko w wypadku spelnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy
on na réwni z wynikami dowod6éw do poczynienia ustalen faktycznych”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze fakt stosowania Regulaminéw zaréwno przez powoda, jak i pozwanych pozwalat na
wniosek, ze sa one obowigzujace. Zadna ze stron nie podnosila by ich stosowanie bylo nieprawidlowe. Tym samym
domaganie sie od powoda by wykazal ich obowigzywanie bylo niczym nieuzasadnione. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze sam Sad nie byt konsekwentny w tym zakresie, jako ze ustalajac stan faktyczny wprost odniost sie do uchwalonych
we W. Regulaminéw i wskazal, ze w powodowej W. sporzadzono regulamin rozliczania zuzycia wody i $§ciekow oraz
rozliczania kosztow c.o., nie dyskwalifikujac ich obowiazywania. Podczas gdy powinien od razu uczyni¢ zastrzezenie,
ze np. wobec braku ich uchwalenia nie byly one dla stron wigzace. Tymczasem struktura uzasadnienia wskazuje, ze
Sad przyjmuje w stanie faktycznym, zZe takie regulaminy obowigzywaly natomiast w uzasadnieniu prawnym dochodzi
do zupelnie innych ustalen. Podkresli¢ nalezy, ze przy postawie prezentowanej przez pozwanych brak bylo podstaw
do uznania, ze wobec niewykazania przez powoda, te regulaminy nie obowiazujg. Sam fakt ich przedstawienia i
niezakwestionowanie przez pozwanych byt wystarczajacy do uznania, ze postanowienia regulaminéw sg wiazace dla
stron. Inna sytuacje mieliby$émy w sytuacji, gdyby pozwani sprzeciwiali sie ich zastosowaniu twierdzac, Ze nie sg one
obowiazujace.

Zauwazenia takze wymaga, Ze to nie zarzadca, czy administrator ma mozliwo$¢é wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan,
lecz powinno to nastapi¢ na podstawie uchwaly wspdlnoty, jako ze mamy niewatpliwie do czynienia z czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Dopoki zatem uchwala o przyjeciu regulaminu nie zostala uchylona, dopoty
uznac nalezy ze postanowienia regulaminu wigza strony. Oczywiécie nie mozna wykluczyé, ze w ramach sporu o zaplate
zaistniej potrzeba oceny uchwaly wspoélnoty, jednak zawsze nalezy pamietac o szczeg6lnym trybie zaskarzenia uchwal
wspolnoty mieszkaniowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze skoro W. nie przedstawila w
toku postepowania rachunkow za wywo6z odpadoéw, dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekoéw, to pozwani nie
byli obowigzani do dokonania ich splaty Sad wskazuje, ze ponownie Sad I instancji zupelie pomingl stanowisko
pozwanych w tej mierze. Nie doé¢, ze pozwani nie kwestionowali wysokosci tych obciazen, to dodatkowo Sad uchylil
sie od rozstrzygniecia niewatpliwie ujawnionego w tym sporze zagadnienia dotyczacego obowigzkéw spoczywajacych
na niezamieszkujacym w lokalu wspotwlascicielu. Poza sporem pozostawala bowiem okoliczno$é, ze pozwany R. G.
(1) we wrze$niu 2012 r. opuscil mieszkanie, wobec ustania pomiedzy nim a pozwana H. K. (2), trwajacego od wielu
lat zwigzku konkubenckiego. Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany podniést dwa zasadnicze zarzuty: zarzut
obcigzenia go oplatami wedlug udziatu %2, w sytuacji gdy nabyt lokal w udziale 1/3, a ponadto obciazanie go oplatami
wynikajacymi z faktu uzywania lokalu.

W tej mierze Sad Rejonowy nie zajal zadnego stanowiska, poza tym ktére wynikalo ze zmiany powddztwa, a
mianowicie uznal ze pozwany R. G. (1) ponosi odpowiedzialnoéé¢ za optaty wedlug przystlugujacego mu udzialu we
wspolwlasnos$ci lokalu. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze z art. 369 k.c. wynika, ze zobowigzanie jest solidarne
woéwezas gdy wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Zaden przepis prawa, w tym ustawy o wiasnosci lokali
nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnoSci wspotwlacicieli wobec wspdlnoty mieszkaniowej za zobowigzania
wynikajgce z art. 13 ust. 1 tej ustawy. Solidarnos¢ dtuznikéw nie wynika réwniez z czynnos$ci prawnej. Sad trafnie za
powodem uznal zatem, ze pozwani powinni odpowiadac za te zobowiazania w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom
w prawie odrebnej wlasnosci lokalu, a zatem R. G. (1) w udziale 1/3, za$§ pozwana H. K. (2) w udziale 2/3.

Uprzedzajac ewentualng argumentacje dotyczaca kosztéw procesu obcigzajacych powoda w czedci, w ktoérej na
etapie postepowania I instancyjnego doszlo do cofniecia powddztwa w odniesieniu do H. K. (2), Sad wskazuje ze
zachowanie pozwanych przed wytoczeniem powoddztwa bylo irrelewantne dla postawy procesowej powoda. Juz na
etapie formulowania zadania pow6d w oparciu o zapisy wynikajace z ksiag wieczystych winien byl te okoliczno$é
uwzgledni¢ i nie ma tu znaczenia struktura wezesniejszych wplat. Nie bylo podstaw do kierowania zadania zaplaty
przez pozwanych nalezno$ci po polowie, w sytuacji gdy z zapisow ksiegi wieczystej wynikaly inne udzialy.



Jezeli natomiast chodzi o zakres odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych, Sad wskazuje ze w stosunku do wspolnoty
pozwani odpowiadaja zawsze w ten sam sposob tj. wedlug przypadajacego im udzialu we wspolwlasnosci lokalu, bez
znaczenia czy jeden z pozwanych w lokalu zamieszkuje, czy tez nie. Dla wspo6lnoty nie majg zadnego znaczenia rowniez
wewnetrzne ustalenia pozwanych, czy tez ich brak. Inna kwestia moga by¢ rozliczenia wewnetrzne pomiedzy nimi,
jednakze nie moga one rzutowaé w zadnej mierze na roszczenia, jakie przystuguja Wspdlnocie mieszkaniowe;j.

Sad Odwolawczy za zasadne uznal rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. w
zakresie oceny uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej, dotyczacej zakresu ich obowigzywania. Zauwazy¢ nalezy, ze nie
tylko literalne brzmienie uchwal, ale przede wszystkim ich racjonalna wykladnia przy uwzglednieniu stanowiska
pozwanych jako czlonkéw Wspélnoty winny determinowaé¢ dekodowane z niej obowiazki. Trudno uwzgledniajac
spos6b funkcjonowania wspolnot i wielokrotnie, niejasne uchwaly interpretowaé je wylacznie na podstawie ich
slownego zapisu. Warte podkreSlenia jest to, ze tylko Sad miat watpliwoéci, ktoére wyrazil w pisemnym uzasadnieniu
a dotyczace uznania, ze uchwala z dnia nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. i (...) z dnia 3 marca 2015 r. obowigzuje
dopiero od dnia 25 maja 2015 r., za$ poprzednie obejmowaly wylacznie 2014 r. Sad przy postawie stron i zglaszanych
zarzutach, w ogdle nie odnoszacych sie do tej kwestii, nie ustalil dotychczasowej praktyki obowigzujacej w tej
wspolnocie. W rozwazaniach swoich Sad I instancji pominal, Ze zZadna ze stron, w tym przede wszystkim pozwani
nie mieli zadnych watpliwoéci jak maja placi¢ i wedlug jakich zasad w pierwszych miesigcach 2015 r., kiedy jeszcze
nie odbylo sie zebranie wspolnoty. W takiej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z zaprezentowana wykladnia, ktéra w ogole
nie uwzglednia stanowisk stron. OczywiScie pozadanym jest by np. w uchwale znalazl sie zapis, ze uchwalona stawka
bedzie obowigzywala do czasu podjecia kolejnej uchwaly, ale jego brak nie uprawnia do wniosku, ze do takiego
ustalenia nie doszlo. Uchwaly wspoélnot tak jak kazde o§wiadczenie woli powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem
kryteriow wskazanych w art. 65 k.c. W §wietle tego przepisu istotne sa okolicznosci towarzyszace podjeciu czynnosci,
ustalone zwyczaje i zasady wspolzycia spolecznego, zamiar stron, a dopiero w dalszej kolejnoSci literalne brzmienie
o$wiadczenia. Sad opierajac sie na literalnym brzmieniu tych uchwal z 2014 i 2015 r., zupelnie pominat w procesie
dochodzenia do woli stron, inne kryteria, ktére winien ustali¢. Co wiecej swoje ustalenia w tej mierze poczynit bez
uwzglednienia stanowisk stron w tej mierze. Powyzsze musialo zatem skutkowaé¢ odmienng interpretacja dokonang
przez Sad Odwotawczy i juz tylko ta zmiana dawala podstawe do zmiany rozstrzygniecia Sadu.

Za uzasadniony nalezalo réwniez uznaé zarzut, zmierzajacy do zakwestionowania uprawnienia dochodzenia przez
wspolnote tej czesci zaliczki, ktora obejmuje inne naleznoéci anizeli koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna; chodzi
o oplaty eksploatacyjne, zwigzane z konkretnym mieszkaniem.

W tym zakresie Sad odwolawczy wskazuje, ze W. dysponuje roszczeniem wobec wlaScicieli lokali o zaplate faktycznie
poniesionych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, a takze tytulem kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna.
Powod w tym postepowaniu, réwniez na etapie postepowania apelacyjnego domagal sie uwzglednienia zaliczkowych,
nie za$ rzeczywistych kosztéw. Sad stanowczo podkresla, ze pozwani w zadnym zakresie, nie kwestionowali zasady
obcigzania ich kosztami, kwestia zakwestionowania wysoko§¢ — w przypadku pozwanej H. K. (2) dotyczyla jedynie
sposobu rozliczenia nadplat, zas w przypadku R. G. (1) dotyczyla czeSci zaliczki w postaci oplat eksploatacyjnych.
Co do zasady obowiazkiem Sadu nalezalo wiec sprawe rozstrzygnaé, przy uwzglednieniu takich stanowisk stron. Bez
zadnego uzasadnienia Sad samodzielnie przyjal, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosla koszty zwigzane z
doprowadzeniem wody, energii cieplnej czy koszty zwiazane w wywozem nieczysto$ci dotyczace lokalu pozwanych.
Stusznie skarzacy zarzuca, ze Sad ocenil jako irrelewantne zeznania $wiadkow, w sytuacji gdy zwlaszcza $wiadek M.
R. przedstawila mechanizm rozliczen za media, wskazujgc ze wszystkie faktury wystawiane przez (...), czy (...) sa na
biezaco przez wspolnote regulowane. Faktyczne zuzycie tych mediéw nie bylo przedmiotem zadnego sporu stron, co
oznacza ze wywody Sadu w tej mierze sa niezasadne.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 13 ustawy o wlasno$ci lokali wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoéj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystac z niej



w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych wspoétwlasceicieli oraz wspoéldziala¢ z nimi w ochronie wspoélnego
dobra.

Zaliczki uiszczone na cel okreslony w art. 13 stanowig wlasnoéé wlascicieli lokali, a W. wystepuje jako posrednik
pomiedzy wladcicielami lokali a dostawcami mediéw w zakresie uiszczania tych oplat. Za taka konkluzja
wprost przemawiaja Regulaminy przyjete przez powodowa W.. Zgodnie Regulaminem rozliczenia zuzycia wody i
odprowadzenia Sciekow wlasciciel lokalu jest obowiazany wnosié oplaty w formie miesiecznych zaliczek w wysoko$ci
ustalonej na podstawie $redniego zuzycia wody w danym budynku. Odczyt nastepuje w tej wspolnocie dwukrotnie
w ciggu roku. W przypadku powstania niedoplaty wlasciciel lokalu ma obowiazek ja uisci¢ przy wplacie najblizszej
zaliczki przypadajacej po otrzymaniu rozliczenia, natomiast w przypadku nadplaty moze albo pomniejszy¢ naleznosé
przy najblizszej wplacie zaliczki albo zglosi¢ wniosek o wyplate tej nadplaty. Podobne zasady zostaly przyjete w
Regulaminie rozliczania kosztow C.O., w ktérym przewidziano obowiazek uiszczania zaliczek na poczet tych kosztow .

Przyjaé nalezy, ze zaliczki na ten cel ksiegowane sa na indywidualnych kontach wlascicieli podobnie jak powstale
po rozliczeniu nadplaty czy niedoplaty. Skoro wiec we W. odrebnie rozliczane sa koszty dostawy mediow do czesci
wspoélnych a odrebnie koszty zwigzane z dostawa mediéw do poszczegbdlnych lokali, to zasadny jest wniosek, ze
oplaty za centralne ogrzewanie stanowia wydatki zwigzane z utrzymaniem poszczegoblnych lokali, ponoszone przez ich
wlaécicieli, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Podobna konkluzja dotyczy kosztéw zuzycia wody,
ktore rozliczane sa na podstawie wskazan wodomierzy. Czlonkowie powodowej W. wplacaja zatem co miesigc jedna
zaliczke, ktéra obejmuje zarowno koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, jak i koszty zwiazane z indywidualnymi
lokalami (w tym oplaty za media dostarczane do lokali). W rozliczeniu rocznym kosztéw centralnego ogrzewania
uwzgledniane sa nadplaty lub niedoplaty, natomiast w przypadku wody takie rozliczenia nastepuja dwukrotnie w
ciaggu roku.

Ustawa o wlasno$ci lokali, w sposéb bardzo wyrazny i jednoznaczny odrbznia obowiazek wlascicieli lokali
ponoszenia kosztow eksploatacji i ciezaréw nieruchomosci wspolnej (art. 12) od kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
poszczegoblnych lokali (art. 13). W odniesieniu do kosztow eksploatacji i ciezaréw spoczywajacych na czesci wspolnej
ustawa nakazuje ich pokrycie z pozytkéw i innych przychodéw, liczonych w stosunku do udzialéw. Natomiast
w zakresie kosztow lokalu stanowiacego wyodrebnienie z nieruchomos$ci wspélnej prawo wlasnosci, ustawa nie
precyzuje stosownego miernika, a jedynie w sposéb ogélny nakazuje ich calkowite poniesienie przez wlasciciela.
Jednocze$nie ustawa nie wskazuje wprost w oparciu o jakie kryteria i wyliczenia wlasciciele maja ponosi¢ koszty z art.
12 i 13 ustawy o wlasno$ci lokali. W art. 14 ustawodawca w spos6b przykladowy wymienit skladniki kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lna i w art. 15 ust. ustanowil nakaz uiszczania na ten cel przez wlascicieli lokali comiesiecznych
zaliczek. Prawidlowa interpretacja powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, iz zaliczki w rozumieniu art. 15 ust. 1
nie sg tozsame z kosztami z art. 13. Ustawa o wlasno$ci lokali nie precyzuje, w jaki sposéb wlasciciele poszczegolnych
lokali majg uiszczaé $rodki w przypadku, kiedy wspolnota wystepuje jako posrednik z dostawcami czy ustugodawcami.
Zatem wla$ciciele moga dowolnie regulowaé powyzsza kwestie, jednak rozliczenie rzeczywiécie poniesionych kosztow
musi nastapi¢ zgodnie z art. 13 ustawy o wlasnoéci lokali. Regulaminy przyjete w tej wspolnocie ustalily sposéb
platnosci zaliczkowe;j.

Podsumowujac w celu nalezytego utrzymania lokali, wlasciciele zobowigzani sa do ponoszenia wydatkéw na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia. Koszty te mozna podzieli¢ na koszty zarzadu czeSciami wsp6lnymi nieruchomosci
i koszty zwiazane z utrzymaniem poszczeg6lnych lokali. Z powyzszych tytuléw wlasciciele lokali sa zobowigzani
do uiszczania zaliczek w celu pokrycia kosztéw utrzymania poszczegoélnych lokali i czeSci wspolnych. Zgodnie z
trescia art. 14 wyzej powolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna skladaja sie w szczegdlnoéci:1)
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czesci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3)ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wiascicieli poszczegdlnych lokali, 4) wydatki
na utrzymanie porzadku i czysto$ci, 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Natomiast zgodnie z art.
15 ust 1 powolanej ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
optlat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. W Swietle przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, a w szczegolnoSci



art. 13 ust. 1 tej ustawy rozrdéznia¢ nalezy dwa rodzaje obowiazkéw czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej: jedne
zwigzane z nieruchomog$cia wspolna, a zatem stricte z byciem czlonkiem okre$lonej wspélnoty i drugie, zwigzane
li tylko z odrebng wlasnoScig lokalu. W zakresie obcigzen finansowych wilaéciciela lokalu bedgcego czlonkiem
wspolnoty nalezy z kolei wyr6zni¢ dwie kategorie wydatkéw: koszty zarzadu zwigzane z utrzymaniem nieruchomoscei
wspoOlnej, wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu. Skladniki pierwszej kategorii wydatkow zostaly przykladowo
wymienione w art. 14 ustawy o wlasnos$ci lokali jako zasadnicze koszty obcigzajace wlascicieli lokali w ramach
wspolnoty. W drugim przypadku wydatkéw ponoszonych przez wlasciciela - zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu -
najcze$ciej chodzié bedzie o tzw. media (np. energia cieplna, woda). Zarzad Wspélnoty w zakresie dostawy mediéw
do poszczegblnych lokali wystepuje w odmiennej roli, praktycznie jedynie jako posrednik miedzy dostawcami a
odbiorcami - wlaécicielami lokali. Srodki uiszczone z tytulu wplat dokonanych przez wlascicieli poszczegolnych lokali
na utrzymanie tych lokali (zaplata za media) nie sg zaliczkami w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali,
ale nic nie stoi na przeszkodzie by w ramach swobody uméw czlonkowie wspdlnoty ustalili, ze réwniez w tym
zakresie beda uiszczali zaliczki, przy czym W. dysponuje roszczeniem wobec wlascicieli lokali o zaplate faktycznie
poniesionych kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu, a takze tytulem kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspélna.
Powod formulujac swoje zadanie nie tylko na etapie I instancyjnym, ale rowniez II instancyjnym stal na stanowisku,
ze moze domaga¢ sie od pozwanych réwniez ,,zaliczkowych” kosztéw na poczet utrzymania ich lokalu, pomijajac ze
za 2015 1., ktérego dotyczylo roszczenie, koszty dostarczenia wody i centralnego ogrzewania przypadajace na lokal
pozwanych byly w caltkowitym ujeciu nizsze anizeli naliczane zaliczki.

Zatem podsumowujac wskazac¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy obowigzany byl uwzglednié faktyczng wysoko$¢ kosztow
obcigzajacych pozwanych w zakresie ich lokalu. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze w sytuacji ujawnienia nadptat,
czy doplat za zamkniety okres rozliczeniowy, zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci przedstawionych przez powoda
Regulaminow rozliczenia mediow, nie nalezy ich uwzglednia¢, by nie komplikowa¢ stanu faktycznego, jak wskazywal
powod.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawcezy uznal, ze kwoty 151,82 zti 852,11 z} ujawnione w liécie ksiegowan na kontach
analitycznych powinny pomniejsza¢ dochodzone od pozwanych naleznosci za$ kwota 72,84 zt jako niedoptata z tytulu
rozliczenia wody, powiekszaé. Przy czym rozliczenie powinno uwzglednia¢ wysoko§é udzialow, jakie pozwanym w
tym lokalu przyslugujg. Praktyka realizowana przez pozwang H. K. (2), dotyczaca rozliczania nadplat, w sytuacji
gdy kosztami utrzymania mieszkania tzw. mediami jest obciazany réwniez pozwany R. G. (1), nie jest prawidlowa.
Nadplaty winny by¢ rozliczane z uwzglednieniem udzialéw przystugujacych pozwanym.

Ostatecznie uwzgledniajac ostatnie stanowisko procesowe powoda odnoénie wysoko$ci zadan w odniesieniu do
kazdego z pozwanych z osobna, zajete w piSmie z dnia 22 grudnia 2017 r., Sad odwolawczy uznal, ze wplaty pozwanej
H. K. (2) z uwzglednieniem nadplaty powstalej w rozliczeniu mediéow za 2015 r. w wysokoSci przypadajacej na jej
udzial, przewyzszaja zobowigzanie w stosunku do wspoélnoty, za caly 2015 r. Skoro bowiem powdd domaga sie obecnie
zaplaty od pozwanej H. K. (2) kwoty 323,99 z}i 0,64 zI, natomiast nadptata z tytul rozliczenia mediéw w jej przypadku
wynosi 620,73 zt (2/3 x 931,09 zl) to uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia od niej
wskazanej nalezno$ci. Tym samym apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu, mimo ze Sad podzielil zapatrywanie
powoda w zakresie podniesionych zarzutéw apelacyjnych, o czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.

Natomiast w przypadku pozwanego R. G. (1) uwzgledni¢ nalezalo stanowisko powoda zajete w piSmie z dnia 22 grudnia
2017 r. odnoénie sposobu rozliczenia wplat poczynionych przez pozwanego po wydaniu wyroku Sadu I instancji w
kwocie 900 zl, a dodatkowo przypadajaca na jego rzecz nadplate z tytulu rozliczenia mediéw za 2015 r. w wysokoSci
310,36 zl. Jednoczes$nie biorac pod uwage przepis art. 451 k.c. nadplate w pierwszej kolejnoéci nalezalo zaliczy¢ na
skapitalizowane odsetki w kwocie 115,45 zl, a w pozostalej czeSci tj. w kwocie 194,91 zl na dochodzona nalezno$¢
gléwna. Ostatecznie do zasadzenia od pozwanego pozostawala nalezno$¢ w kwocie 661,59 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 30,63 zt (trzydziesci zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty



- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- 157,74 z} (sto pieédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

- 157,74 z} (sto pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

Powyzsze leglo u podstaw zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie punku I i IT w oparciu o przepisy art.386 § 1
k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku., jednoczeénie oddalajac powodztwo ponad zasadzona kwote.

Korekcie podlegato ponadto rozstrzygniecie o kosztach postepowania I instancyjnego. Zmiana orzeczenia wymusita
bowiem ustalenie, ze pozwany R. G. (1) przegral sprawe w 36 %, w sytuacji gdy Sad I instancji ustalil, ze wskaznik
procentowy uwzglednienia zadania powoda wynioést 27,4 %. Uwzgledniajac wysokoéé kosztow nalezalo na rzecz
powoda od pozwanego R. G. (1) zasadzi¢ kwote 156,60 zl tytulem kosztdéw procesu, w miejsce kwoty 110 zl, o czym
Sad orzekl w punkcie 2 zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie IV.

Jak juz powyzej wyjasniono w odniesieniu do pozwanej H. K. (2) apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, w tym okoliczno$c¢ ze wplaty pozwanego R. G. (1) nastapily na etapie
sporu stron, Sad uznal, Ze pozwany jest strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calo$ci. Na koszty zasadzone
z tego tytutu zlozyly sie oplata od apelacji 72 zl i koszty zastepstwa powodki w postepowaniu apelacyjnym ustalone na
kwote 135 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), o czym orzeczono w punkcie 5. wyroku.

Natomiast w czeSci dotyczacej apelacji powodki, odnoszacej sie do pozwanej H. K. (2), strone powodowa nalezalo
uznac za przegrywajaca postepowanie apelacyjne, wobec oddalenia apelacji w tym zakresie i w konsekwencji zasadzié
od powodki na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace koszty zastepstwa udzielonego powddce
z urzedu. Ich wysoko$é zostala ustalona w oparciu o § 2 ust. 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia,
przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie przekraczajacego 500 zl. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze
w mys$l aktualnie obowiazujacych przepisow, o podatku VAT jest mowa obecnie jedynie w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714). Zgodnie z § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ,Oplate za czynno$ci adwokata ustanowionego z urzedu, o ktérej mowa w ust. 1, podwyzsza sie
o kwote podatku od towardéw i uslug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci
na podstawie przepiséw o podatku od towaréow i ustug.”. Z uwagi na umieszczenie tej regulacji w rozporzadzeniu
okres$lajacym zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, nie moze ona znalez¢ zastosowania do regul zwrotu kosztéw zastepstwa przez
strone przegrywajacg. Obecnie zatem utracila na aktualno$ci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.
wydana w sprawie III CZP 90/15, zgodnie z kt6ra wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzone
od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od
towarow i usthug.

Zatem w postepowaniu apelacyjnym — wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, skladajace sie na koszty procesu i
zasadzone od strony przegrywajacej (nie zas przyznane od Skarbu Panstwa) nie zostalo powiekszone o VAT a jego
wysoko$é okresélona zostala stosownie do wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia na stawke minimalng
tj. 120 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 6. wyroku

SSO Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osinska



