Sygn. akt IT Ca 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Malgorzata Czerwinska
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 roku,
sygn. akt IT C 1251/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. G. na rzecz pozwanego M. M. kwote 1.800 (Jednego tysiqgca osmiuset)
zlotych tytultem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Slawomir Krajewski SSO Malgorzata Czerwinska
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 lipca 2017 r.:

Powod J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 21.500 zlotych wraz z maksymalnymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2013 roku, tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu w dniu 31 lipca 2013
r. pozyczKi.

Pozwany M. M. we wniesionym od nakazu w postepowaniu upominawczym sprzeciwie zazadal oddalenia
powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, iz na poczatku 2013 roku,
przed zawarciem umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku, pozyczyt od powoda kwote 8.000 zlotych, a mial zwrécié
10.000 zlotych. Strony nie zawarly tej umowy na piSmie. Pozwany przekazal powodowi tytulem splaty trzy razy kwoty
po 1.500 zlotych, lacznie 4.500 zlotych. Powod nie pokwitowal tych wplat, gdyz strony byly w dobrych relacjach
kolezenskich. Pozwany mial problem z dalsza splata pozyczki, wobec czego powdd, w celu zabezpieczenia swoich
interes6w, kazal mu podpisaé umowe pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku, w ktérej dowolnie wpisal kwote pozyczki,



ktoéra wedlug niego stanowita kwote zadluzenia z tytulu zaciggnietej wczesniej pozyczki. Pozwany nie otrzymal w tym
dniu od powoda kwoty 20.000 zlotych, ktéra zostala wskazana w tej umowie. W sierpniu 2013 roku na poczet splaty
pozyczki zaciagnietej w kwocie 10.000 ztotych pozwany przekazal powodowi dwa razy po 3.000 zlotych, lacznie 6.000
zlotych. Pozwany, dzialajac w zaufaniu do powoda nie wymagal od niego pokwitowania wplat. W dniu 1 wrzeénia 2013
roku strony spotkaly sie i uzgodnily umowe pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku za niebyla. Strony mialy podrzeé swoje
egzemplarze tej umowy. W miejsce tej umowy, strony podpisaly nowg umowe pozyczki z dnia 1 wrzeénia 2013 roku,
ktbéra opiewala na kwote lacznie 30.000 zlotych, platng w miesiecznych ratach po 1.250 zlotych. Pozwany wplacit
powodowi tytulem splaty pozyczki 15 rat po 1.250 zlotych, lacznie 18.750 zlotych. Lacznie zatem pozwany splacil
powodowi kwote 29.150 zlotych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i obcigzyl
powoda kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Na poczatku 2013 roku M. M. pozyczyl od J. G. kwote 8.000 zlotych, ktéra, po doliczeniu odsetek, miat zwrdcié w
wysoko$ci 10.000 zlotych. Strony nie zawarly tej umowy na piSmie. Powod wydat pozwanemu kwote 8.000 zlotych,
nie wystawiajac zadnego pokwitowania ani potwierdzenia. Strony ustalily miesieczny termin splaty pozyczki. Pozwany
przekazal powodowi tytutem splaty trzy razy gotéwke w kwocie po 1.500 zlotych, lgcznie 4.500 zlotych. Powdd nie
pokwitowal tych wplat, a pozwany nie zadal takiego pokwitowania.

Pozwany mial problem z dalsza splata pozyczki. Powdd zaczal nekaé telefonami i straszyé pozwanego o zwrot
pozostalej kwoty i naliczal pozwanemu dodatkowe odsetki od niesplaconej kwoty pozyczki wedlug wlasnego uznania.
Wobec powyzszego J. G., w celu zabezpieczenia swoich intereséw, w dniu 31 lipca 2013 roku kazal podpisac
pozwanemu dokument zatytulowany ,,umowa pozyczki”’, w ktérej powod dowolnie wpisal kwote pozyczki, ktora
wedtug niego stanowila kwote zadluzenia z tytulu zaciggnietej wezedniej pozyczki w kwocie 8.000 zl, powiekszonej o
doliczone przez niego odsetki. W umowie wpisano jako kwote pozyczona 20.000 zlotych, a odsetki okre§lono na 1.500
zlotych odsetek. Pozwany nie otrzymal w tym dniu od powoda kwoty 20.000 zlotych, wskazanej w tej umowie.

W sierpniu 2013 roku na poczet splaty pozyczki pozwany przekazal powodowi w gotéwce dwa razy po 3.000 zlotych,
lacznie 6.000 zlotych. Pozwany, nie wymagal od powoda pokwitowania tych wplat.

W celu pomniejszenia dlugu pozwany mial odpracowaé zadluzenie w firmie powoda. Wykonywal na jego rzecz szereg
prac, m. in. robil p6tki w punkcie u powoda, robil bilbord z blachy, ktory spawal. Nadto wykonat zasloniecie punktu
handlowego powoda z plandeki. Powdd nie zaplacil pozwanemu za te ustugi, ani nie pomniejszyt jego dlugu. Powdd
wywieral presje na pozwanym, m.in. dzwonil, przesylal smsy, pytal kiedy pozwany splaci dtug.

W dniu 1 wrze$nia 2013 roku strony spotkaly sie i uzgodnily umowe pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku za niebylg.
Strony mialy podrzeé swoje egzemplarze tej umowy, co tez pozwany uczynil. W miejsce tej umowy, strony dla pozoru
podpisaly nowa ,umowe pozyczki” z dnia 1 wrze$nia 2013 roku, ktéra opiewala na kwote lacznie 30.000 zlotych,
platnag w miesiecznych ratach po 1.250 zlotych. W dniu 1 wrze$nia 2013 powod nie przekazal pozwanemu zadnych
pieniedzy. Pozwany nie miat zadnego wplywu na ustalenie tresci tej umowy. Umowa zostala okazana pozwanemu
przed jej podpisaniem w mieszkaniu powoda.

Pozwany wplacil powodowi na jego rachunek bankowy tytulem splaty 15 rat po 1.250 zlotych, lacznie 18.750 zlotych.
Laczna splata pozyczki wyniosta 29 250 zl.

Oceniajac tan ustalony stan faktyczny Sad I instancji pow6dztwo uznal za niestuszne.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal, by w dniu 31 lipca 2013 roku doszto do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami,
bowiem brak jej podstawowego elementu - przeniesienia na pozwanego kwoty 20.000 zlotych. Przedmiotowa umowa



pozyczki, jak wynika z logicznych i przekonujacych zeznan pozwanego M. M. i zeznan $wiadka J. M. byla zawarta dla
pozoru, a jako taka niewazna.

W przedmiotowej sprawie, wobec pozorno$ci umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku nie bylo podstaw, by
Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu. Celem
przedmiotowej umowy nie bylo bowiem udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 20.000 zlotych, a uregulowanie
dotychczasowego stosunku prawnego laczacego strony — umowy pozyczki zawartej ustnie na poczatku 2013 roku na
kwote 10.000 zlotych. Pozwany przekazal powodowi tytulem splaty trzy razy gotowke w kwocie po 1.500 zlotych,
lacznie 4.500 zlotych. Mial jednak problem z dalszg splata pozyczki. Jak wynika z ustalen faktycznych powdd zaczal
neka¢ telefonami i straszy¢ pozwanego o zwrot pozostatej kwoty i naliczal pozwanemu dodatkowe, wysokie odsetki od
niesplaconej kwoty pozyczki wedlug wlasnego uznania, stad kwota 20.000 zlotych plus 1.500 zlotych odsetek, zadana
niniejszym powddztwem.

Dalej wskazano, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawna wskazana w treSci pozwu, to jest zwigzany podstawg
faktyczng w nim zawartg. Stad tez Sad mogl wyrokowaé jedynie o zadaniu z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013
roku, wskazanej przez powoda i to zgdanie jako bezzasadne oddali¢, po uprzednim ustaleniu, iz w dniu 31 lipca 2013
r. powdd nie pozyczyl pozwanemu zadnej kwoty.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz umowa z dnia 31 lipca 2013 roku nie wigzala stron, podobnie zreszta jak
umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 2013 roku, ktéra niejako powielila schemat umowy z dnia 31 lipca 2013 roku przy jej
zawieraniu i rowniez zostala zawarta dla pozoru — w celu uregulowania na zasadach powoda poprzedniego stosunku
prawnego stron.

Podkreslono réowniez, iz dowod z zeznan strony pozwanej i §wiadka nie byl w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom
pelnomocnika powoda, przeprowadzony na okoliczno$¢ zawarcia ustnej umowy pozyczki z poczatku 2013 roku,
a na okolicznoéé¢ wszystkich uméw zawartych pomiedzy stronami i ich treSci oraz sposobu ich wykonania. Nie
stanowily one zatem dowod6w przeprowadzonych przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
przywolywang przez powoda czynno$¢ prawng — umowe z dnia 31 lipca 2013 roku. Artykul 247 k.p.c. nie stoi bowiem
na przeszkodzie dowodzeniu przy pomocy przeshichania §wiadkéw i stron okolicznoéci nieodzwierciedlonych w
dokumencie, jezeli mialoby to stluzy¢ wyjasnieniu tresci oswiadczen woli w nim wyrazonych; dowdd taki nie jest
bowiem skierowany przeciwko osnowie dokumentu.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda jako wewnetrznie niesp6jnym, uznajac twierdzenia powoda za
przyjeta przez niego linie obrony na uzytek niniejszego procesu. Zeznania te nie korespondowaly takze z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Za calkowicie nielogiczne uznano zeznania powoda w zakresie
wyjasnienia okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 wrze$nia 2013 r. Te druga umowe strony mialyby
zawrze¢, pomimo tego, iz pozwany nie wywigzal sie — zdaniem powoda — z umowy z dnia 31 lipca 2013 r. Powdd
wyjaénil, iz zdecydowal sie drugi raz pozyczy¢ pozwanemu pieniedzy, cho¢ ten nie zwrdcil pierwszej pozyczki, bo
go pozwany ,przekabacal”, moéwil, ze odda mu pienigdze i prosil o pozyczke. W realiach niniejszej sprawy budzi
takze watpliwo$ci Sadu tak duze zaufanie do pozwanego, jakim obdarzyl go powdd. Twierdzenia powoda o duzej
zazyloSci stron zostaly przez pozwanego zakwestionowane. Pow6d nie wykazal prawdziwo$ci swych twierdzen. Powod
twierdzil, iz mial do pozwanego zaufanie z uwagi na prowadzong prze z niego firme, nie potrafil jednak wyjasnic¢
jak sie nazywala, ilu pracownikéw zatrudnial pozwany w tamtym okresie, jak firma prosperowala i jakie dochody
przyniosla. W przeciwienstwie do zeznan powoda, zeznania pozwanego sa logiczne, zlozone spontanicznie, w sposéb
szczery. Na ich podstawie Sad ustalil stan faktyczny w sprawie. Dodatkowo Sad opart sie na zeznaniach $wiadka, brata
pozwanego. Co do kilku okoliczno$ci nie pokrywaly sie one z twierdzeniami pozwanego, jednakze z ich caloksztaltu
wylania sie obraz sytuacji odpowiadajacy wersji wydarzen podawanej przez pozwanego, a nie prze z powoda. Swiadek
potwierdzil, ze jedna umowa byla podpisany wylacznie po to, by potwierdzi¢ inna, ktéra zaginela. Potwierdzit réwniez
fakt przekazywania pieniedzy do rak powoda. To uprawdopodobnia twierdzenia pozwanego o pozornosci umowy z
dnia 31 lipca 2013 r. , ktoéra podpisujac strony wcale nie mialy na celu zawarcie pozyczki, bowiem zadna kwota w tym



dniu nie zostala pozowanemu pozyczona. Sad ustalil, iz pozwany pozyczyt od powoda tylko raz kwote 8.000 zt, ktéra
biorac pod uwage wysoko$¢é dokonanych splat — zwroécili powodowi.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodl powod zadajac jego zmiany w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
M. M. na rzecz powoda J. G. kwoty 21.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od 01 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego M. M. na rzecz powoda J. G. kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej
oplaty sadowej od apelacji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu stanu
faktycznego zawislej przed Sadem pierwszej instancji sprawy w sposob istotnie sprzeczny z trescia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez:

» bezpodstawne przyjecie, ze 31 lipca 2013 roku pozwany nie otrzymal kwoty pozyczki w wysokoSci 20.000 zl i
oparcie tego ustalenia na zeznaniach §wiadka J. M. (strona 3 uzasadnienia), podczas gdy w rzeczywisto$ci z zeznan
Swiadka wynika, ze kwota ta zostala pozwanemu wydana w caloSci (karta 18 punkt 2 zeznan), co potwierdza
rowniez - niekwestionowany co do autentycznosci - podpis pozwanego zlozony pod umowa z 31 lipca 2013 roku,
ktorej postanowienie § 1 ust. 2 przesgdza o pokwitowaniu odbioru wskazanej kwoty przez pozwanego w gotowce,

« bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany splacil na rzecz powoda trzy raty w kwotach 1.500 zl kazda i oparcie tego
ustalenia na zeznaniach §wiadka J. M., podczas gdy w rzeczywisto$ci z zeznan §wiadka wynika, ze nie jest on tej
okolicznosci catkowicie i stanowczo pewien, wszak jego zeznania w tej sprawie s3 wewnetrznie sprzeczne, bowiem
na karcie 17 zeznaje, iz byt ,Swiadkiem splaty trzech rat przez brata” (punkt 3), podczas gdy juz na kolejnej karcie
18 zeznaje, ze byl obecny ,,0sobiscie przy przekazaniu jednej raty”,

+ bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany podarl swoj egzemplarz umowy z 31 lipca 2013 roku na skutek
namowy powoda (strona 3 uzasadnienia) i oparcie tego ustalenia na zeznaniach $§wiadka J. M., podczas gdy w
rzeczywistoSci z zeznan $wiadka wynika, ze jego brat (powdd) tej umowy nie podart (karta 18 pkt 4 zeznan), co
rowniez potwierdzaja zeznania powoda, ktdry jednoznacznie wskazuje na brak inicjatywy z jego strony co do
podarcia umowy przez pozwanego,

» bezpodstawnym przyjeciu, ze Swiadek J. M. byl Swiadkiem naocznym zawierania umoéw miedzy stronami i oparcie
tego ustalenia na zeznaniach §wiadka J. M., podczas gdy w rzeczywistoéci z zeznan $§wiadka wynika, ze Swiadkiem
naocznym zawierania uméw pozyczek nie byl, a wiedze na te okolicznoSci posiada - w nieznanym zakresie - od
powoda i pozwanego (karta 18 pkt 6 zeznan),

» wszystkie wskazane przejawy naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przesadzaja o blednym ustaleniu
stanu faktycznego sprawy, w szczego6lnoéci co do nieustalenia faktu dokonania przeniesienia przez powoda na
pozwanego kwoty pozyczki, a w konsekwencji do blednego uznania, ze umowa z 31 lipca 2013 roku - z ktorej
wywodzi swe roszczenie powod - dotknieta byla wadg pozornosci;

b) art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez przypisanie mocy dowodowej zeznaniom §wiadka J. M. w sytuacji, gdy w
swych zeznaniach nie wskazywal on na znane sobie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych
byl naocznym Swiadkiem (por. stwierdzenie karta 18 punkt 6 zeznan), lecz w ktérych to zeznaniach jednoznacznie
wskazywal, ze nie wie, o jakie kwoty i odsetki w sprawie chodzi (karta 18 punkt 4 zeznan), ani nie wie, jakie splaty byly
rzeczywiscie miedzy stronami dokonane i pokwitowane (stwierdzenie karta 18 punkt 5 zeznan, ze pozwany podpisywat
Jakas liste”), a zrodlem jego wiedzy nie byly bynajmniej wlasne obserwacje relacji zachodzacych miedzy stronami,
lecz jedynie wiedze czerpal od stron (por. stwierdzenie karta 18 punkt 6 zeznan) w nieznanym zakresie i - co wiecej -
z niemozliwymi do okreslenia modyfikacjami i przeinaczeniami;



2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen
woli powoda i pozwanego zawartych w umowie z 31 lipca 2013 roku, sprowadzajgcej sie do uznania, ze umowa ta
miala charakter pozorny i odwolujacej sie do relacji finansowo-prawnych istniejacych miedzy stronami, podczas gdy
zgodnie z norma prawna wywodzona z przepisu art. 65 k.c., treS¢ umowy winna by¢ interpretowana w kontekscie
zgodnego zamiaru stron (a zatem zgodnego zamiaru stron co do jej zawarcia) oraz celu umowy (stanu faktycznego,
jaki chcialy strony umowy osiagna¢, przy czym sam cel nie musi by¢ identyczny dla obydwu stron).

Pozwany zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajgc co do istoty sprawy Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
ani prawa procesowego ani prawa materialnego. W sposéb prawidlowy przeanalizowal material dowody, wyciggnat
z niego wlasciwe wnioski i w efekcie ustalil stan faktyczny nie naruszajac zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego.

Sad Odwolawczy ustalenia Sadu I instancji istotne z punktu widzenia roszczen powoda dochodzonego w niniejszej
sprawie aprobuje i uznaje za wlasne. Zwlaszcza godne aprobaty jest w tej mierze kluczowe ustalenie o umowie pozyczki
miedzy stronami zawartej na poczatku 2013 r. bez zachowania pisemnej formy, a powiazanej z wydaniem przez
powoda pozwanemu kwoty 8 000 zl i zapewnieniem zwrotu po miesigcu 10 000 zl. W tej mierze Sad odwolawczy nie
uznaje za dowolng oceny zeznan pozwanego oraz §wiadka J. M. i to mimo slusznego spostrzezenia powoda, iz z tresci
umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 roku, z jej § 1 pkt 2 ma wynikac¢ to, ze kwota opisana umowa zostala wreczona
pozwanemu oraz tego, ze z zeznan $wiadka J. M. wynika, zZe istniala umowa dotyczaca udzielenie pozwanemu przez
powoda ,pierwszej” pozyczki, co bylo sprzeczne nawet z zeznaniami samego pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego
twierdzenia pozwanego o relacjach faktycznych miedzy stronami, zwlaszcza w czesci dotyczacej udzielonej mu przez
powoda na poczatku roku 2013 pozyczki, uznaé nalezy za bardziej przekonywujace, co ma istotne znaczenie w sytuacji
gdy strony prezentuja dowody wzajemnie sie wykluczajace.

Faktem pozostaje rowniez i to, ze powdd dysponuje dwoma umowami pisemnymi pozyczek, w ktorych zostal zawarty
zapis o kwitowaniu odbioru kwot 20 000 zt i 23 000 zl, to dostrzec nalezy, iz dwie umowy pozyczki byly zawierane w
czasie nieodleglym - w dniu 31 lipca 2013 r. i 1 wrzeénia 2013 r. Przy czym splata pierwszej pozyczki miala nastgpic do
dnia 31 sierpnia 2013 r., a wedlug powoda nie nastapila. Racje przyzna¢ nalezy Sadowi I instancji, ktéry zachowanie
polegajace na udzieleniu kolejnej pozyczki bez splaty poprzedniej uznaje za nietypowe. Miedzy stronami nie istnialy
jakiekolwiek relacje osobiste, czy biznesowe, ktére pozwalaly by zaakceptowacé teze o istnieniu jakichkolwiek innych
przestanek warunkujacych wzajemne relacje stron anizeli przestanki ekonomiczne. W takich okolicznoéciach trudno
uznaé za wiarygodne stwierdzenie, iz powodd zostal ,,przekabacony” przez pozwanego u w efekcie czego udzielil mu
kolejnej pozyczki bez otrzymania splaty jakiejkolwiek czesci pierwszej pozyczki.

Zwraca uwage i to, ze naleznoSci glowne opisane umowami pozyczek sg zblizone: umowa z dnia 31 lipca 2013 r.
opiewa na 20 000 zl, za$ z 1 wrze$nia 2013 r. na 23 000 zl. Rozsadne wydaje sie tu wytlumaczenie, ze w umowie
z wrze$nia 2013 r. kwota gtéwna stanowita skumulowane naleznosci glowne i odsetki z pierwszej umowy naliczone
wedtug kryteriow znanych tylko powodowi, lecz zapewne uwzgledniajacych uplyw czasu. Tym bardziej, ze z treSci
umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r. wynika, ze odsetki od kwoty 23000 zl, to 3500 zl miesiecznie, a wiec w wysokosci
zblizonej do réznicy kapitalu opisanego umowa z dnia 31 lipca 2013 r. i kapitalu z umowy z dnia 1 wrzeénia 2013 r.

Zdziwienie budzi to, Ze powodd nie zada splaty pozyczki rzekomo udzielonej w dniu 31 lipca 2013 r. w sytuacji, gdy
pozwany splaca tylko pozyczke z dnia 1 wrze$nia 2013 r., a z zadaniem takim wystepuje dopiero w pismie z dnia
29 kwietnia 2015 r. (k. 9), a wiec po uplywnie dwoch miesiecy od braku uiszczania w dotychczasowy sposob, tj.
na rachunek bankowy nalezno$ci platnej ratalnie z tytulu umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r. Oprocz wczesniejszej



wymagalnosci pozyczki z dnia 1 wrze$nia 2013 r. zwraca uwage bardzo wysokie oprocentownie tej pozyczki — 100%
w skali roku. Osoba w spos6b rozsadny prowadzaca swoje sprawy, przy zachowaniu zwyklej starannoS$ci cechujacej
przecietnego czlowieka w pierwszej kolejnoéci dochodzila by zwrotu pozyczki udzielonej wezeéniej i niesplaconej w
jakiejkolwiek czesci.

W efekcie zatem nie tylko wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia material dowodowy, lecz rowniez zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja zaakceptowaé wnioski Sadu I instancji o pozorno$ci umowy z dnia 31 lipca 2013 r.
i fakcie udzielenia przez powoda pozwanemu pozyczki na poczatku 2013 r. w kwocie 8000 zl. Sad I instancji w swoich
ocenach nie naruszyl zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w efekcie i prawa materialnego opisanego
w pkt 2 apelacji.

Reasumujace, okoliczno$ci powyzsze wskazuja na pozorno$é umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2013 r., strony w sposéb
ostateczny kwestie swojego zadluzenia uregulowany w umowie z dnia 1 wrzeénia 2013 r., ktérg Sad Okregowy,
odmiennie anizeli Sad I instancji nie uznaje za akt pozorny, lecz umowe ktéra na nowo definiowata wzajemne
zobowiazania stron (art. 506 § 1 k.c.). Umowa ta byla systematycznie, do pewnego mementu, wykonywania przez
pozwanego. Bankowe dowody przelewoéw opisujace numery rat i miesigce, za ktére platnoSci nastepuja nakazuja
wplaty te wprost wigzaé z postanowieniami umowy z dnia 1 wrze$nia 2013 r. Trudno zatem, a priori, jako uczynit to Sad
Iinstancji formulowac zarzut pozorno$ci umowy z dnia 1 wrzeénia 2013 r. skoro umowa ta miala shuzy¢ uregulowaniu
sytuacji zwigzanej z korzystaniem przez pozwanego z kwot pozyczki otrzymanych na poczatku 2013 r., gdzie opisano
kwote kapitalu na 8000 zl. Postanowienia tej umowy nie stanowily jednak podstawy roszczen opisanych w pozwie
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze oddalono apelacje powoda w trybie art. 385 k.p.c., za§ w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzono go kosztami postepowania odwolawczego pozwanego w postaci wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego
w stawce minimalnej, tj. 1800 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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