Sygn. akt IT Ca 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 8 listopada 2016 roku, sygn. akt I
C592/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze punktowi I nadaje nastepujgce brzmienie: ,,zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 000 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 9 listopada 2016 roku i oddala powédztwo o odsetki od tej kwoty
w pozostalej czesci”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Zofia Piwowarska

II Ca137/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 8 listopada 2016 r. w sprawie I C 592/15 Sad Rejonowy w Swinoujsciu, zasadzil od
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda E. O. kwote 25.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 1.000 zl od dnia 20 czerwca 2012 r., od kwoty 24.000 zl od dnia 26 listopada 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od kwoty 24.000 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
w pkt IT oddalil powddztwo w pozostatym zakresie; w pkt III orzekl, ze roszenia stron o zwrot kosztoéw procesu znosza



sie wzajemnie; w pkt IV nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 2.135,83 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
a pkt V odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 13 sierpnia 2004 r. w G. kierujacy samochodem ciezarowym marki F. (...) nr rej. (...) obywatel Moldawii S.
T. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez niezachowanie szczegblnej ostroznoéci przy
wyprzedzaniu, czym doprowadzil do zdarzenia z jadgcym z przeciwka samochodem marki F. kierowanym przez ojca
powoda J. O. (1), powodujac obrazenia u J. O. (1) i pasazeréw kierowanego przez niego pojazdéw: matki powoda J. O.
(2), brata powoda A. O. i powoda E. O.. Za ten czyn S. T. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lasku z dnia 03 lutego 2005r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 264/04. Sprawca powyzszego wypadku S. T.
w chwili zdarzenia ubezpieczenia nie byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Powdd po wypadku zostal przewieziony do szpitala w L., gdzie do dnia 16 sierpnia 2004r. na Oddziale
(...) Dzieciecej. U powoda stwierdzono odlamanie czeSciowe korony zeba 21 (jedynki gornej lewej). Nie rozpoznano
innych obrazeni. Powdd zostal poddany konsultacji pediatrycznej, okulistycznej, neurologicznej i stomatologiczne;j.
Po wypadku ojciec powoda zostal przewieziony do szpitala w L., matka powoda do szpitala w P., a nieprzytomnego
brata powoda A. O. przetransportowano najpierw do szpitala w L., a nastepnie do szpitala w E.. Ojciec powoda w
wyniku wypadku doznal ztamania kregostupa. Matka powoda miata ztamana noge. Brat powoda A. O. doznal za$
krwiaka moézgu, przez trzy dni po wypadku byl utrzymywany w stanie $piaczki farmakologicznej. Po wyjéciu ze szpitala
powdd pozostawal pod opieka babci i mieszkal u rodziny w P.. Powod odwiedzal rodzicoéw i brata w szpitalach.
Po okolo miesigca powdd z rodzing wrécili do S.. W tym czasie ojciec powoda byl osoba lezaca, matka poruszata
sie o kulach. W zwigzku z tym nie mogli zajmowa¢ sie dzie¢mi i domem. Korzystali z pomocy rodziny, sasiadéw i
znajomych. Uwaga rodzicow powoda i innych os6b skupila sie na bracie powoda A. O.. Powodd byl traktowany jak osoba
zdrowia. Rodzina nie interesowala sie jego stanem emocjonalnym, zwigzanym z wypadkiem. Po wypadku powdd stal
sie osoba bardziej wycofana, zamknieta w sobie. Zaczal mie¢ problemy w nauce i sprawia¢ problemy wychowawcze.
Powod ukoncezyl jedynie gimnazjum. Relacje pomiedzy rodzicami powoda ulegato stopniowemu pogarszaniu sie,
dochodzilo do sytuacji konfliktowych. Pojawily sie rowniez problemy finansowe. Ostatecznie rodzice powoda rozwiedli
sie. Po rozstaniu rodzicow powod musial zdecydowac z ktérym z rodzicow bedzie mieszkal, wybral ojca. Powod
po wypadku, poza jednorazowa porada, nie korzystal z pomocy psychologicznej. W dniu 01 pazdziernika 2004r.
powdd zglosil sie do lekarza neurologa, skarzac sie na bole i zawroty glowy, okresowe bole w okolicy kregostupa
szyjnego, bole i odretwienia w okolicy dzigsta i wargi gornej. W okresie od 2005r. do 2010r. powdd odbywal okresowe
kontrole neurologiczne. Lekarz stwierdzal wystepowanie u niego neuralgii nerwu trojdzielnego prawego, przewleklego
codziennego bdélu o typie uciskowym, pourazowego zespotu bélowego kregostupa szyjnego, zaburzen nerwicowych
lekowych z somatyzacja objawow. W dniu 06 kwietnia 2010r. lekarz neurolog stwierdzil, Ze leczenie neurologiczne
jest zakonczone i zalecil okresowa kontrole neurologiczna w razie nawrotu dolegliwosci boélowych. W dniu 13
pazdziernika 2004r. powdd zostal poddany zabiegowi odbudowania materialem kompozytowym uszkodzonego zeba.
Przez okres roku zab powoda mial podlegaé¢ kontroli ZzywotnoSci miazgi. Pismem nadanym w dniu 09 lutego 2005r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 23 lutego 2005r., rodzice powoda J. O. (2) i J. O. (1), wystgpili w imieniu swoim
oraz maloletnich dzieci A. O. i E. O. o wyplate zado$¢uczynienia z tytulu doznanej krzywdy. Pismem nadanym w dniu
01 kwietnia 2005r. poszkodowani sprecyzowali powyzsze roszczenie poprzez wskazanie, ze tytulem zado$¢uczynienia
domagaja sie zaplaty nastepujacych kwot: 80.000 zl dla J. O. (2), 60.000 zt dla J. O. (1), 40.000 zl dla A. O,
5.000 zl dla E. O.. W dniu 22 czerwca 2005r. pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. przyznal i
wyplacil powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 4.000 zl oraz zwrot kosztow leczenia dentystycznego w kwocie 260
zl. W dniu 30 listopada 2005r. pow6d zostal poddany ponownemu zabiegowi rekonstrukeji uszkodzonego zeba.
Uszkodzenie zeba w wypadku z dnia 13 sierpnia 2004r. spowodowalo powstanie u powoda 0,5 % trwatego uszczerbku
na zdrowiu. Na skutek wypadku z dnia 13 sierpnia 2004r. u powoda E. O. wystapily problemy adaptacyjne. Nie
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, rozpatrywanego w kategoriach psychopatologicznych. Zdarzenie z dnia 13
sierpnia 2004r. aktualnie negatywnie odzwierciedla sie na stanie emocjonalnym powoda. Jego stan emocjonalny
wskazuje na zaburzenia emocjonalne, ktérego podlozeniem sa leki sytuacyjne, jak i stres pourazowy ujawniajacy
sie zmienno&cia nastroju, uzalezniong od sytuacji skojarzeniowych. U powoda jest nikla szansa na calkowite



wyeliminowanie lekow sytuacyjnych zwigzanych z przezytym wypadkiem komunikacyjnym. U E. O. widoczne jest
obnizenie og6lnych sprawnos$ci umystowych, na ktére wplyw maja stany emocjonalne powoda. Wystepujace u powoda
po wypadku problemy z nauka zawazyly na jego braku inicjatywy w powiekszaniu swojej wiedzy, co w efekcie
nie dalo mozliwoéci w realizacji zawodowej. U powoda powyzsze stany emocjonalne beda aktywne w zwigzku ze
znaczng zmiang rodzinna, jaka po wypadku byly konflikty rodzicow i w efekcie ich rozwdd. Powod w najtrudniejszych
latach rozwoju emocjonalnego byl swiadkiem konfliktéw rodzinnych. Byl zmuszony podjal trudna decyzje z kim
chce mieszkaé. Ujemne tego skutki sa nadal widoczne, gdyz pow6d mieszkajac z ojcem nie ma z nim praktycznie
wiezi. Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz przez rozbicie rodziny powdd dorastajac, nie mial wzorca rodzinnego.
Po wypadku powod jako dziecko nie otrzymat wlasciwej pomocy psychologicznej i wsparcia emocjonalnego od
najblizszych, ktére by zlagodzily jego obcigzenie psychiczne skutkami wypadku. W efekcie powodd przez kilka
lat w najtrudniejszych latach rozwoju emocjonalnego i umyslowego pozostal sam z problemem, co negatywnie
skutkowalo na jego caloksztalcie rozwoju psychofizycznego. Skupienie uwagi wylacznie na poszkodowanym A. bylo
znaczacym problemem maloletniego wowczas powoda. Aktualnie wskazana jest indywidualna pomoc psychologiczna
dla powoda, ktora dotychczas nie byla realizowana. Powod zdecydowanie odrzuca taka pomoc. Z punktu widzenia
psychologicznego przedmiotowy wypadek ma odzwierciedlenie w pomniejszonej wydolnosci w sferze psychicznej i
ogoblnego funkcjonowania zawodowego, spolecznego i rodzinnego powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze wytoczone powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
W pierwszej czeSci rozwazan Sad przywolal podstawy prawne zadania pozwu tj. art 415 ke, 444 § 1 ke, 445 §
1 ke, 822 § 1 ke oraz art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nastepnie Sad
wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym
z dnia 13 sierpnia 2004r. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznal swoja odpowiedzialnosé i zaspokoil
bezsporna cze$¢ roszczenia powoda. Rowniez w niniejszym postepowaniu pozwany nie kwestionowal swojej biernej
legitymacji procesowej. Bezspornym bylo przy tym, ze sprawca zdarzenia byl obywatel Moldawii, ktéry nie byt
objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Tym samym
zaistniala przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 03 lutego 2005,
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 264/04, ktérego ustalenia wigza sad w sprawie cywilnej - S. T. zostal skazany
za spowodowanie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego. W toku postepowania nie zostaly za§ wykazane przez
pozwanego jakiekolwiek okoliczno$ci, wskazujace na przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia. Sporna
natomiast w sprawie byla kwestia wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu wyplacong
dotychczas przez pozwanego kwote 4.000 z} tytulem zadoSéuczynienia nalezalo uzna¢ za razaco nieadekwatna do
rozmiaru wyrzadzonej powodowi krzywdy. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, ze w tym zakresie roszczenie powoda
zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 25.000 zl. Okre$lajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia za
doznang krzywde Sad uwzglednit w szczegdlnosSci okolicznoséci wypadku, doznane przez powoda obrazenia, zwigzane
z wypadkiem cierpienia powoda o charakterze psychicznym i fizycznym, czas i charakter rekonwalescencji powoda po
wypadku, wplywu tego zdarzenia na stan zdrowia powoda i codzienne funkcjonowanie. Sad przywola takze poglady
zawarte w utrwalonym orzecznictwie Sadu najwyzszego odnoszace sie do roli kompensacyjnej zado$éuczynienia.
Nastepnie Sad wskazal, Ze okoliczno$cia bezsporna w sprawie bylo to, ze powdd bezposérednio w wypadku doznal
zlamania zeba. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zostat oceniony przez bieglego sadowego z zakresu stomatologii
J. K. na 0,5 %. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu w zakresie tego obrazenia uwzglednié
nalezy réwniez dyskomfort, jaki pow6d niewatpliwie musial odczuwac¢ w zwigzku z tego rodzaju obrazeniem, jak
rowniez fakt konieczno$ci poddania sie dwém zabiegom zwigzanym z rekonstrukcja zeba. Z dokumentacji medycznej
powoda wynika réwniez, ze u powoda przez kilka lat po zdarzeniu utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe w obrebie
kregostupa i glowy. Powodowalo to konieczno$é¢ odbywania kontrolnych wizyt neurologicznych do 201or. Sad
zauwazyl jednak, Ze z treSci opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii W. B. wynika, ze powdd nie doznat na
skutek wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu, rozpatrywanego w kategoriach psychopatologicznych. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo jednak to, ze wypadek mial dla powoda bardzo daleko idace skutki



o charakterze psychologicznym. Podkreslil, Zze sam wypadek miat bardzo dramatyczny przebieg, obrazenia w nim
odniesli rowniez rodzice powoda i jego brat. Dla Sadu Rejonowego niewatpliwie wigza¢ sie to musialo dla powoda
z traumatycznymi przezyciami, zwlaszcza ze w chwili zdarzenia pow6d mial dziesie¢ lat. Dla Sadu z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychologii M. K. wynika jednoznacznie, ze wypadek ma odzwierciedlenie w pomniejszone;j
wydolnoSci powoda w sferze psychicznej i ogélnego funkcjonowania zawodowego, spolecznego i rodzinnego. U
powoda utrzymuja sie zaburzenia emocjonalne i leki sytuacyjne. Wnioski tej opinii w pelni korespondujg z materialem
dowodowym zebranym w sprawie w postaci zeznan $§wiadkow i powoda. W zakresie skutkow wypadku o charakterze
psychologicznym Sad uznat jednak, ze brak jest podstaw do przypisania w tym zakresie pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanemu. Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii wynika, ze powod nie otrzymal
wladciwej pomocy psychologicznej i wsparcia emocjonalnego od najblizszych. Sad podkreslil, ze biegla M. K. wskazala,
ze efektem tego bylo to, ze przez kilka lat w najtrudniejszych latach rozwoju emocjonalnego i umystowego pozostal
sam z problemem, co negatywnie skutkowalo na jego catoksztalcie rozwoju psychofizycznego. Na stan emocjonalny
powoda duzy wplyw mialy réwniez sytuacje konfliktowe pomiedzy jego rodzicami i ich péZniejszy rozwod. Istotnym
bylo réwniez skupienie uwagi wylacznie na poszkodowanym A. O.. W konsekwencji Sad uznal, ze niewatpliwie
wspolodpowiedzialnoé¢ za zaistniale zaburzenia emocjonalne powoda i jego funkcjonowanie ponosi najblizsza rodzina
powoda, zwlaszcza rodzice. Sad mial w tym zakresie jednak na wzgledzie to, ze rodzina powoda na skutek wypadku
musiala funkcjonowaé w bardzo trudnych realiach, skutki wypadku dotknely bowiem bezposrednio rowniez rodzicow
powoda i jego brata. W takiej sytuacji wlasciwe rozpoznanie probleméw powoda i udzielenie mu stosownej pomocy
przez najblizszych byla obiektywnie utrudniona. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na rzecz powoda
od pozwanego kwote 25.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia.

Sad w punkcie I wyroku zasadzil rowniez na rzecz powoda nalezne odsetki od wskazanej powyzej kwoty naleznosci
gléwnej. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda od wskazanej przez niego daty tj. od
dnia 02 lipca 2005r. W tym zakresie powdd powolywal sie na tre§¢ art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego powdd skierowal do pozwanego zadanie przyznania
zado$céuczynienia w kwocie 5.000 zl. Pozwany niewatpliwie byl zwigzany zadaniem powoda. Dlatego w ocenie Sadu nie
mozna w zwiazku z tym uznaé, ze po 02 lipca 2005r. pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie kwoty przekraczajacej
zadang przez powoda kwote 5.000 zi. Niewatpliwie taka zwloka istniala w zakresie niezaspokojonej kwoty 1.000
z}. Tylko w zakresie tej kwoty Sad rozwazal kwestie przekroczenia terminu z art. 109 ust. 1 powyzej wskazanego
wyroku. Zdaniem Sadu w zakresie kwoty 1.000 zl odsetki ustawowe mogly zosta¢ zasadzone od dnia 02 lipca 2015
r. Na uwzglednienie w ocenie Sadu zaslugiwal jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powoda w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres od 02 lipca 2005r. do 19 czerwca 2012r. Sad podzielil
stanowisko pozwanego, ze roszczenie odsetkowe jako roszczenie o $wiadczenie okresowe podlega trzyletniemu
okresowi przedawnienia. W zwigzku z tym za przedawnione Sad uznal, Ze odsetki wymagalne pdzniej niz trzy lata
przed wniesieniem pozwu. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 czerwca 2015., za przedawnione
uzna¢ wiec nalezy odsetki za okres do dnia 20 czerwca 2012r. Sad podkreslil, ze byl zwiazany zakresem zarzutu
przedawnienia i dlatego nie mogl uznaé za przedawnione zadania zasadzenia odsetek za dzien 20 czerwca 2012r.
Dlatego Sad od kwoty 1.000 zt zasgdzil nalezne odsetki od dnia 20 czerwca 2015r. Natomiast odsetki od pozostalej
zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej tj. 24.000 z} Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu wniesionego w niniejszej sprawie. Sad podal, ze powdd nie wykazal bowiem aby przed wszczeciem
sprawy wezwal pozwanego do zaplaty tej nalezno$ci. W tej sytuacji za dzieh wezwania do zaplaty uznal wiec uznac
date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. 25 listopada 2015r. Pozwany pozostaje wiec w op6znieniu w zaplacie
kwoty 24.000 z} od dnia 25 listopada 2015r. W punkcie II Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote 25.000 zt i w zakresie
odsetek ponad zakres ich zasadzenia wskazany w punkcie I wyroku. Ponadto Sad oddalil zawarte w punkcie 2 pozwu
zadanie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci. Sad podkreslil, ze powod
nie skonkretyzowal jakie okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiajg za ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢. Nie wykazal réwniez interesu prawnego w zadaniu ustalenia takiej odpowiedzialno$ci pozwanego.
Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze z opinii bieglych sadowych sporzadzonych w sprawie nie wynika, aby istnial
prawdopodobienstwo wystapienia u powoda dalszych skutkoéw zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2004r. W dalszej czesci



uzasadnienia Sad wskazal na podstawie jakich dowod6w dokonal ustalen faktycznych w sprawie. O kosztach procesu
w punkcie IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powddztwo zostalo uwzglednione w 51,02 %. Strony
praktycznie w tym samym stopniu nalezy uznac¢ za wygrywajace sprawe. W tej sytuacji brak bylo w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do obciazenia ktorejs ze stron obowiazkiem zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W pkt IV
1V Sad orzekl o ponoszeniu nieuiszczonych kosztéw sadowych, wskazujac dodatkowo, ze w sprawie zaszly podstawy
do odstapienia od obcigzania powoda przypadajgcymi od niego kosztami.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie czeSciowo strona pozwana i zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt od dnia 20
czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku; ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.000,00 zt od dnia 1 stycznia
2016 roku do zaplaty, ustawowymi od kwoty 13.000,00 z} od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku (pkt I Wyroku); ustawowymi za op6znienie od kwoty 13.000,00 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
odsetki ustawowe od kwoty 11.000,00 zt od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku; ustawowe za
opo6znienie od kwoty 11.000,00 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 listopada 2016 roku (pkt I Wyroku) oraz pkt
III, IViV. Wyrokowi stawiam nastepujace zarzuty:

W zakresie rozstrzygniecia o kwocie gléwnej wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 oraz
2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposbb przekraczajacy granice swobodnej ich
oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad I instancji bezpodstawnie pominagl
szereg okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wysoko$é naleznego Powodowi zado$c¢uczynienia i przemawiajgcych
za jego obnizeniem (lub tez nadal im zbyt male znaczenie), takich jak to, ze: uszczerbek na zdrowiu fizycznym
Powoda powstaly wynikiem wypadku z dnia 13 sierpnia 2004 roku wyniést 1/2% i poprzez wstawienie protezy korony
zeba zostal calkowicie zniwelowany a Powdd odmoéwil poddania sie badaniu przez bieglego lekarza stomatologa,
uniemozliwiajac tym samym ocene jego stanu zdrowia na dzien wydania opinii, a dalej wyrokowania; Powod nie
doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym — co wynika bezposrednio z opinii bieglego lekarza psychiatry; w zyciu
Powoda tak przed jak i po wypadku z dnia z dnia 13 sierpnia 2004 roku obecne byly stany oraz mialy miejsce
zdarzenia wplywajace w sposob istotny na jego kondycje psychiczng a nie powigzane przyczynowa z wypadkiem,
w tym w szczego6lnoéci: mala aktywno$¢ w zakresie sprawnos$ci umyslowej, ksztaltujaca sie na poziomie ociezatoSci
umystowej, wraz z jej konsekwencjami (vide: opinia biegltego psychologa); preferowanie brata Powoda (A. O.) w
rozdzielaniu zasobow uczuciowych przez rodzicow - Powoda; brak wsparcia (w tym emocjonalnego) Powoda przez
jego rodzicow rowniez po wypadku; zla sytuacja rodzinna, spory oraz rozwod rodzicow; zla sytuacja ekonomiczna
i zawodowa Powoda; biegly psycholog stwierdzil, iz Powdéd odmawia pomocy psychologicznej — uniemozliwiajac
tym samym mozliwo$¢ zniwelowania negatywnych skutkéw zdarzenia szkodowego biegly psychiatra stwierdzil, iz
zaburzenia adaptacyjne, ktére u Powoda mialy wystapi¢ w zwigzku z wypadkiem z dnia 13 sierpnia 2004 roku zostaly
przebyte, a wiec na chwile obecna nie wystepuja; naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad I instancji oceny dowod6éw w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob
niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad I instancji nadal zbyt duze znaczenie dowodom z zeznan
Powoda oraz $§wiadkoéw pozostajacych czlonkami jego rodziny (a wiec majatkowo zainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy) lub z ta rodzing powigzanych oraz opinii bieglego psychologa sporzadzonej wylacznie na podstawie rozmowy
z Powodem, chociaz dowody te, w wocenie apelujacego z uwagi na ich jednostronnoéé oraz brak wiarygodnoSci,

oceniane winny by¢ na réwni z dowodem z zeznan strony; naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad I instancji nadal zbyt
male znaczenie dowodowi z opinii bieglego psychiatry, ktory posiada kompetencje do oznaczenia zaburzen kondycji
psychicznej (w tym uszczerbku na zdrowiu), a ktory takich zaburzen na dzien opiniowania nie oznaczyl; naruszenie
prawa procesowego art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione, iz okoliczno$ci
dotyczace sytuacji zyciowej Powoda, a w szczego6lnosci jego wydolnoSci psychicznej oraz poradnosci zyciowej powstaty
w zwigzku z wypadkiem i przejawialy sie miedzy innymi gorszymi wynikami w nauce — tymczasem, na okolicznoSci
te nie zostaly przedstawione zadne dowody ponad twierdzenia Powoda oraz czlonkéw jego rodziny, w szczegolnoSci
wobec oznaczonej przez bieglego psychologa ociezaloSci umyslowej Powoda (wrodzonej) przy braku obrazen (...),



chociaz Pow6d moglt owe okoliczno$ci wykaza¢ np. poprzez przedstawienie odpowiednich odpiséw $wiadectw czy
opinii psychologicznych sprzed zdarzenia szkodowego, tym samym dokonujac wnioskowania ze skutku (kompetencja
psychiczna oraz intelektualna Powoda) na przestanke (reakcja na wypadek samochodowy).

Powyzsze w ocenie apelujgcego skutkowalo blednymi ustaleniami w zakresie krzywdy Powoda, co przelozylo sie na
ustalenie przez Sad razaco wygoérowanej sumy zado§éuczynieniu o wartoéci 29.000 zt. Ponadto wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisu prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez: bledng wykladnie i pominiecie, iz sad na gruncie tego
przepisu zobowiazany jest przyznaé¢ sume odpowiednia, z czym stoi w sprzecznoéci rozstrzygniecie Sadu I instancji,
gdyz kwota zasadzona na rzecz Powoda jest razaco wygoérowana, przez co winna podlega¢ zmianie w toku kontroli
instancyjnej; bledna jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieadekwatnej do rodzaju i rozmiaru doznanej przez Powoda
krzywdy; bledna jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieutrzymanej w rozsadnych graniach, ktéra prowadzic bedzie do
nieuzasadnionego wzbogacenia Powoda; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.c. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i nieuwzglednienie zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie przy orzekaniu zado$cuczynienia, a w
konsekwencji niezastosowanie waloryzacji w stosunku do kwot wyplaconych na rzecz Powoda przed procesem tytutem
zado$Cuczynienia, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zmiany
sily nabywczej pieniadza w czasie przy orzekaniu zado$¢uczynienia, a w konsekwencji niezastosowanie waloryzacji
w stosunku do kwot wyplaconych na rzecz Powoda przed procesem tytulem zado$cuczynienia, gdzie zgodnie z
powyzszym przepisem wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty jego ustalenia, tj. z dniem
wyrokowania.

Zaskarzonemu wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach zarzucono naruszenie przepisu prawa procesowego,
tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zadoSéuczynienie przy uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w
czasie. W zwiazku z tym, brak jest podstaw do uznania, ze w dacie poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie
Pozwany opdéznial sie ze spelnieniem $wiadczenia; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie, iz w rozpatrywanym przypadku kwota zado$cuczynienia zostala ustalona z
uwzglednieniem catoksztaltu negatywnych konsekwencji, jakie strona powodowa doznala w okresie od wypadku do
dnia wyrokowania i brak jest szczegdlnych okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na odstapienie od zasady wyrazonej w
niniejszym przepisie; naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w
dacie wskazanej w wyroku mozna bylo méwi¢ o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., podczas
gdy ustalenia dotyczace obliczania rozmiaru krzywdy i zwiazanego z tym zadoSéuczynienia zostaly dokonane w
toku postepowania przed I instancja min. w oparciu o dwie opinie bieglych, a ostateczna kwota zadoSéuczynienia
skonkretyzowana w wyroku; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. poprzez btedng wykladnie i pominiecie,
iz zasadzenie zadoSéuczynienia oraz ustalenie jego wysokoSci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest
roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wczedniejszy niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie; naruszenie przepisu prawa materialnego art. 109 Ustawy z dnia 22 maja 2003r.0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez nie uwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje pozwanego do wyplaty w terminie 30
dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktorych nic istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktérych zalezy
zasadno$¢ lub wysoko$¢ Swiadcezenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wezeSniejszy niz dzienn uprawomocnienia
sie orzeczenia w sprawie; skoro, w ocenie apelujacego w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia w zakresie istnienia oraz
rozmiaru krzywdy Powoda doszlo dopiero w wyroku. Wobec tak postawionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci i tym samym obnizenie zasadzonej
wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku na rzecz E. O. kwoty zado$¢uczynienia z 25.000,00 zt do 11.000,00 zl;
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie ustawowych odsetek
za opdznienie od zasadzonej kwoty zado§¢uczynienia od dnia wyrokowania w sprawie (to jest od dnia 8 listopada
2016 do dnia zaplaty); zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych i zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w I
instancji poprzez stosunkowe obciazenie Powoda na rzecz Pozwanego kosztami postepowania w I instancji, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow



postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji strona pozwana przywolala rozszerzong argumentacje dla podniesionych zarzutow.

Strona powodowa wniosta odpowiedz na apelacje, w ktorej zawarla zadanie oddalenia $rodka zaskarzenia oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu odwolano sie do prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji i bezzasadno$ci zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie
dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynit trafne ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przedstawiania. Watpliwo$ci Sadu Okregowego nie wzbudzily takze przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy trafnie ustalil, ze w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego z dnia 13 sierpnia 2004 r. doszlo do powstania szkody niemajatkowej na osobie powoda, co w
konsekwencji uzasadnialo przyznanie mu zado$¢uczynienia w dodatkowej kwocie 25.000 zl. Dokonujac, w ramach
postepowania odwolawczego, analizy stanu faktycznego sprawy stwierdzié nalezy, iz podstawa faktyczna do wyplaty
zado$éuczynienia byly cierpienia fizyczne, jakie wigzaly sie z samym wypadkiem, w tym z zespolem bdélowym
utrzymujacym sie w okresie bezposrednio po wypadku. Przede wszystkim jednak to cierpienia psychiczne jakich
niewatpliwie doznal powdd nie tylko w trakcie zdarzenia, bezpos$rednio po nim ale takze w czasie hospitalizacji
najblizszych czlonkéw rodziny przemawiaja za tym, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 25.000 zl nie moze
w zaden spos6b stanowi¢ - lgcznie z juz wyplaconym zadoSéuczynieniem - kwoty razaco wygoérowanej. Negatywne
doznania i emocje z chwili wypadku niewatpliwie mialy wplyw na ksztaltujaca sie psychike 10. letniego chlopca i
wywolalo nieodwracalne skutki w zyciu powoda. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego sadowego z zakresu psychologii i poczynionych na jej podstawie ustalen. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. (w
powiazaniu z trescia art. 328 § 2 k.p.c. ) wymaga od Sadu, aby poddal wszechstronnej ocenie calo$é zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu regul logicznego myslenia oraz zasad doswiadczenia zyciowego
oraz wskazat kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzgcemu na weryfikacje jego decyzji
polegajacej na uznaniu jednych dowodow za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. W przypadku dowodu z opinii
bieglego , ktory réwniez podlega kontroli na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuja jednak - ze wzgledu na jego
przedmiot

(wiadomoSci specjalne ) — szczegoblne kryteria oceny do ktérych naleza: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriow opinia bieglego nie
budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku , II
CK 572/04 , Lex nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku , V CKN 1354/00, Lex nr 77046 ). Sad
Rejonowy wywiazal sie z obowiazkow jakie naklada na organ orzekajacy przepis art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., w tym rowniez w zakresie kontroli najistotniejszych w sprawie dowod6w z opinii bieglych. W uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku Sad I instancji wszechstronnie bowiem rozwazyt zebrany w sprawie material, powotal dowody,
na ktérych opart swoje ustalenia faktyczne oraz wskazat kryteria i argumentacje, ktére pozwalaly Sadowi II instancji
na przeprowadzenie weryfikacji oceny dowodow. Biegly psychiatra podkreslil to co w sferze psychologicznej rozwinat
biegly sadowy a mianowicie, ze bezpoérednie zagrozenia zycia oraz pozniejsze zaburzone funkcjonowanie rodziny,
ktore takze byto wynikiem zdarzenia szkodowego — wplynely na specyficzne warunki ksztaltowania sie osobowosci
powoda. W ocenie bieglego psychiatry, rozw6j powoda przebiegalby zupelnie inaczej, inne bylyby jego osiagniecia
i obecna sytuacja zyciowa gdyby do wypadku nie doszlo. Biegly z zakresy psychiatrii podkreslil, ze nie mozna tego
ujmowaé w kategoriach psychopatologicznych tzn. bedacych w zainteresowaniu psychiatrii — nie doszlo bowiem do
zaburzen osobowosci i dlatego wskazal, ze oceny trwalych zmian w aktywno$ci zyciowej powoda winien dokonaé
biegly psycholog. Za calkowicie niezrozumialy nalezy uznaé zarzut apelacji, iz biegly psycholog nie byl specjalista
kompetentnym do postawienia wnioskéw z zakresie zaburzen adaptacyjnych powoda na skutek wypadku. Biegly



sadowy opisata bowiem w opinii skutki psychologiczne traumatycznych przezy¢ zwiazanych z wypadkiem drogowym.
Opinia bieglej psycholog zastugiwala na uwzglednienie, albowiem opiniujac w tych kwestiach biegta nie przekroczyta
swoich kompetencji, sporzadzila opinie zgodnie ze zleceniem Sadu w dziedzinie, w ktérej, jako psycholog posiada
stosowna wiedze i do§wiadczenie. Opinia byla logiczna i konsekwentna. Ostateczny za$§ wniosek sprowadzajacy
sie do tego, ze stan emocjonalny powoda wykazuje zaburzenia zwigzane z przezytym w dziecinstwie wypadkiem
komunikacyjnym potwierdza, ze Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 k.c. Szczegoblnie bioragc pod uwage to, ze wypadek z dnia 13 sierpnia 2004 r. ma odzwierciedlenie w
pomniejszonej wydolno$ci w sferze psychicznej i ogblnego funkcjonowania zawodowego, spotecznego i rodzinnego.
Skarzacy zajal stanowisko podlug ktérego przyznane juz na etapie postepowania likwidacyjnego zado$c¢uczynienie
za doznang krzywde w kwocie 4.000 zt wraz z niekwestionowang kwota 11.000 z} stanowilo kwote adekwatna do
stopnia negatywnych nastepstw zdarzenia. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,,odpowiednia”
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W judykaturze sagdowej ugruntowany jest poglad, iz korygowanie
przez Sad IT instancji zasadzonego zado§éuczynienia moze nastapic¢ tylko woéwcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. razaco
wygborowane, albo razaco niskie. Zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moglby zatem zostaé
uwzgledniony przez Sad Odwolawczy jedynie w sytuacji, gdyby doszlo do razacego naruszenia zasad ustalania
wysoko$ci takiego $wiadczenia. Pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie niedookre$lony
charakter, lecz w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz §$wiadczenie to musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalng wartos$¢ ekonomiczna. Wysoko$é ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy

i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
rozpatrywanym przypadku - biorac pod uwage rozmiar nastepstw wypadku, doznanych przez powoda, negatywnych
przezy¢ oraz czasokres ich wystepowania - trzeba stwierdzié, iz brak jest podstaw do uznania, aby wysoko$é tego
$wiadczenia ustalona na poziomie lgcznie 29.000 zt byla razgco zawyzona, szczegbdlne w sytuacji, gdy zdarzenie to
zdeterminowalo brak rozwoju naukowego a w dalszym okresie Zycia — takze zawodowego powoda. Stany lekowe u
powoda maja z kolei podloze traumatycznych przezy¢, ktére sa trwale i trudne do usuniecia i uaktywniaja sie poprzez
skojarzenia. Majac na uwadze powyzsze apelacje w powyzszym zakresie nalezalo oddalié.

Za zasadny natomiast nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 marca 2013r. III CSK 192/12, iz
terminem, od ktérego moga nalezeé sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde moze by¢,
w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, w tym przede
wszystkim dzien wezwania do zaplaty, jak i dzien wyrokowania (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego
2011r., I CSK 243/10, nie publ., z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, nie publ.; z dnia 4 listopada 2008r., II PK
100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013r. I ACa 393/13, wyroki SA w Lodzi
z dnia 20 maja 2013r. III APa 10/13 i z dnia 7 czerwca 2013r. I ACa 67/13). Niewatpliwie bowiem odsetki naleza sie
co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie poniost
zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreslenie jego wysokosci
w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sagdu. Mozliwo$§¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sgdu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pelni charakteru okolicznoSci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z
dnia 17 listopada 2006 ., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009r., III CSK 62/09, nie publ.). Pogladu tego
nie podwaza takze to, ze do zado$¢uczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 k.c., gdyz obecnie odsetki ustawowe, w
odréznieniu od wezeéniejszego okresu, w mniejszym stopniu pelnia funkcje waloryzacyjna S$wiadczenia pienieznego.
Maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze
$rodkow pienieznych jemu naleznych przez dtuznika. Ponadto maja na celu motywowaé dtuznika do jak najszybszego
spelnienia $wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, aby stwierdzié¢, od jakiego terminu powinny nalezeé sie odsetki



ustawowe od kwoty zado$éuczynienia nalezalo ustali¢ w niniejszej sprawie czy kwota zado§éuczynienia okreSlona
wyrokiem uwzgledniata stan faktyczny, w szczegélnoSci rozmiar krzywdy powoda na daty od ktérych powod zadat
zasadzenia odsetek, czy na dzien wyrokowania. Jezeli bowiem wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar bylyby
ewidentne i nie budzilyby wiekszych watpliwosci, a kwota zgdana byla uzasadniona na daty wskazane przez strone
powodowa, trzeba bytoby przyjaé, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktéra byla
wowczas usprawiedliwiona. Z kolei w sytuacji, w ktorej istnienie krzywdy oraz jej zakres bylyby niejasne i konieczne
bylo przeprowadzanie ustalen w tych kwestiach w toku postepowania sadowego, a szkoda powoda w dalszym ciagu
w toku postepowania ulegalaby powiekszeniu, proces leczenia nie zostalby zakonczony, adekwatnym terminem, od
ktérego moglyby by¢ naliczane odsetki za zado$¢uczynienie za taka krzywde powinien by¢ termin wyrokowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze data, od ktérej powinny zostac
naliczone odsetki powinna by¢ data wyrokowania. To bowiem dopiero na podstawie opinii bieglych sadowych,
przeprowadzonych w postepowaniu przez Sad pierwszej instancji oraz zeznan §wiadkdéw i powoda mozna bylo ustalié
i ocenié¢ rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia drogowego z dnia 13 sierpnia 2004 r. Co wiecej
stan psychiczny powoda oceniany byl od czaséw jego dziecinstwa, az po date wyrokowania. To zatem caloksztalt
okolicznoSci, ktére wystapily od dnia zdarzenia wywolujacego krzywde do dnia wyrokowania wplynely na dokonang
przez Sad ocene doznanej krzywdy a co za tym idzie wplynely na wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia. Skoro Sad
Rejonowy wzial pod uwage aktualny stan zdrowia oraz takze aktualng sytuacje zdrowotno — spoleczno — rodzinng
powoda to stwierdzi¢ nalezy, iz odsetki ustawowe od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia nalezalo zasadzi¢ od dnia
nastepnego od dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy a wiec od dnia 9 listopada 2016 r. Tym samym Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze zasadzit odsetki od zasgdzonej kwoty 25.000 z} od dnia 9 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty — o czym orzekl w pkt 1. W pkt 2 oddalono apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 3. sentencji na podstawie art. 100 kpc w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji tj. w zakresie roszczenia odsetkowego
nalezalo orzec zgodnie z zasadg wzajemnego zniesienia kosztow.



