Sygn. akt IT Ca 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W., A. K. (1) i P. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19
wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II C 843/15

postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok, znie$é¢ postepowanie przed Saqdem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie w calosci i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie Wydzial I Cywilny
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj

(..

W dniu 5 lutego 2015 roku M. K. wni6st pozew przeciwko A. K. (2), P. S. — (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz Fundacji (...) kwoty 10.000 zk

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniach 20 i 21 stycznia 2015 roku w Gazecie (...) ukazaly sie artykuly, umozliwiajace
identyfikacje powoda, a zatem naruszajace jego dobra osobiste.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2 lutego 2016 roku ww. pozew zostal zwr6écony w czeéci, tj. wobec pozwanych
A.K.(2)iP.S.— K.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyla wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda. Podniosla, iz powod nie
wykazal, aby w ogodle doszlo do jakiegokolwiek naruszenia jego dobra osobistego, a nawet nie sprecyzowal na czym jego



zdaniem naruszenie mialoby polegaé. Strona pozwana zaprzeczyla, aby w treSci ww. artykuléw naruszyla dobre imie,
prywatnosé, godno$c¢, wizerunek lub inne dobra osobiste pozwanego. Dodatkowo wskazala, iz kwota zado$éuczynienia
10.000 zlotych jest wygbrowana i nie zostala wykazana.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku — w trybie art. 194 § 3 k.p.c. — wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych A. K. (2) i P. S. — K..

W odpowiedzi na pozew ww. pozwani podtrzymali stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, wywiedzionej przez
(...)S.A.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych - solidarnie — kwote 1251 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wnidst o uniewaznienie postepowania
przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum i skierowanie sprawy do wlaéciwego sadu okregowego, ewentualnie
wniost o uznanie argumentacji zawartej w pkt. 2 a. 1 do 10 i zasgdzenie od pozwanych jak w pozwie.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. brak wlasciwo$ci do orzekania w przedmiotowej sprawie;

2. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) polegajaca na dokonaniu blednej, dowolnej a nie swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow:

1) bledne zastosowanie dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej: stareczarnowo.org z dnia 6 wrze$nia 2011
roku, oraz wydruku jw. z dnia 14 wrzeSnia 2011 roku,

2) bledne zinterpretowanie tej czeéci artykulu Gazety (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku, w ktorej jest mowa o
zamieszczaniu na portalu internetowym stareczarnowo.org, apeli nazywajacych M. G. ,najlepszym kandydatem na
wojta gm. S.”,

3) niewlasciwe przywolanie pogladéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2005 roku, 8 sierpnia 2007
roku oraz z dnia 15 marca 2012 roku, dla uzasadnienia tresci przedmiotowego wyroku.

4) bledne uznanie tresci artykutow jako zgodnych z prawda, a co za tym idzie niegodzacych w dobra osobiste powoda,

5) niewlaéciwe przywolanie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn. akt 506/11 - dla
uzasadnienia tresci przedmiotowego wyroku,

6) sprzeczno$¢ w twierdzeniu Sadu Rejonowego co do rozwazan, czy powodd zarzucal pozwanym podanie
nieprawdziwych informacji,

7) nieprawidlowe uznanie, ze przedmiotowe art. prasowe, byly podyktowane waznymi wzgledami spolecznymi na
poziomie funkcjonowania regionu,

8) bledna ocene sadu, ze powdd nie wykazal niewlasciwej anonimizacji danych osobowych powoda,

9) nieuwzglednienie przez sad faktu, ze mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia z cyklem 2 artykulow
nawigzujacych do swoich treéci z dnia na dzien i nie powinny by¢ traktowane jako 2 niezalezne od siebie,

10) falszywa teze sadu, ze opisana sprawa zostala przekazana gronu odbiorcéw w sposéb rzetelny oraz ze powdd
potwierdzil wszystkie okolicznoéci przedstawione w artykule z dnia 20 stycznia 2015 roku.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym zakresie, ze uzasadniala wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wobec
stwierdzenia zaistnienia w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uchwale z dnia 10 maja 2015 roku, II CZP 36/15, Sad Najwyzszy w sposoéb niebudzacy zadnych watpliwoSci
stwierdzil, ze sprawy, jak bedaca przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu, o zado§éuczynienie za krzywde
wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych przez opublikowanie materialu prasowego naleza do wlasciwosci sadu
okregowego (art. 17 pkt 3 k.p.c.). Zbednym jest powielanie przekonywajacych wywodéw zawartych w uzasadnieniu
ww. uchwaly.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowy poglad zostal zaakceptowany w doktrynie prawa (vide: Misztal-Konecka
J., glosa do uchwaly SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 36/15 oraz Jacek Gudowski Komentarz do art.17 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex, stan prawny 2016.08.01).

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sad rejonowy - zamiast przez sad okregowy — skutkowalo niewazno$cia
postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Co wazne niewazno$¢ postepowania zachodzi takze w sytuacji gdy sprawa, w ktorej sad rejonowy orzekl mimo
wlasciwos$ci sagdu okregowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, zostala mu przekazana przez sad okregowy,
jako sad wyzszego rzedu, na podstawie art. 200 k.p.c., jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. W tym
przedmiocie Sad Okregowy w pehli aprobuje ugruntowany juz w orzecznictwie poglad (por: wyrok SN z dnia 23
czerwca 2016 r., V CSK 587/15 oraz uchwata SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 86/11).

W zwiazku z powyzszym zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji, ktérych zasadno$¢ nie ma
obecnie wplywu na rozstrzygniecie sprawy, na skutek apelacji powoda wywiedzionej od zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 374 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj

Zarzadzenia:

- odnotowaé, zakreslié,

- odpis postanowienia doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanych,

- przekazac¢ akta Sadowi Okregowemu w Szczecinie I Widzial Cywilny.



