Sygn. akt IT Ca 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Czerwinska

SO Tomasz Sobieraj

Protokolant: sekr. sgdowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku w S. sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku, sygn.
aktIC15/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. kwote 450
(czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 91/17
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w G., w sprawie o sygn. akt 1 C 15/15:

I. zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 10 100 zl z
odsetkami naliczanymi od:

+ kwoty 9669,50 z} od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

+ kwoty 430,50 zl od dnia 15 paZdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

II. zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 3749,19 zi
tytulem kosztow postepowania,

(...). nakazal pobra¢ od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Goleniowie kwote 1350,85 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:



W dniu 12 pazdziernika 2012 r., okolo godziny 10.00, w N., na ul. (...), w okolicy wjazdu na teren posesji nr (...),
na wysokosci placu parkingowego przed sklepem (...), M. P. kierowal samochodem marki L. C. nr rej. (...), jechal
w kierunku centrum miasta. M. P. zamierzal skreci¢ w prawo do zakladu blacharskiego przy ul. (...), znajdujacego
sie naprzeciwko sklepu (...). W warsztacie limuzyna miala mie¢ naprawiony przedni zderzak. Limuzyna jechala
bez przedniego zderzaka. Innych uszkodzen nie miala. Przed samochodem L. jechal swoim samochodem marki M.
wlasciciel warsztatu K. S., ktory przed wykonaniem skretu w prawo zjechal na lewy pas ruchu, sygnalizujac lewym
migaczem zjechanie na lewy pas, a nastepnie zasygnalizowal skret w prawo prawym migaczem i skrecit w prawo do
warsztatu. Za nim kierujacy limuzyna wykonat tozsamy manewr tj. zjechal na lewy pas ruchu, sygnalizujac lewym
migaczem zjechanie na lewy pas, a nastepnie zasygnalizowal skret w prawo prawym migaczem i podjal zmiane
kierunku jazdy, kierujac sie w strone wjazdu na posesje po prawnej stronie, gdzie byl warsztat. Wymiary pojazdu L.
uniemozliwialy skret w prawo z prawej czesci jezdni, dopuszczalny byl w zwiazku z tym zjazd L. na lewy pas ruchu. Za
samochodem L. jechal samoch6d marki F. (...) nrrej. (...), ktorym kierowal M. J., posiadajmy ubezpieczenie OCw (...)
S.A. wW.. W momencie wykonywania manewru skretu w prawo przez samochod L. uderzyl w niego samoch6d F. (...),
jadacy prosto prawym pasem ruchu. Kierujacy samochodem F. (...) M. J. decydujac sie na wyprzedzenie samochodu
L. zachowal sie w spos6b niepoprawny. Wyprzedzanie bowiem pojazdu na jezdni dwukierunkowej z prawej strony
dopuszczalne jest bowiem wowczas, gdy wyznaczone sa co najmniej dwa pasy ruchu dojazdy. W miejscu kolizji takich
dwoch paséw ruchu w tym samym kierunku nie bylo. M. J. w zwiazku z powyzszym zostal uznany przez Policje
za sprawce Kkolizji i ukarany mandatem karnym. Zachowanie kierujacego pojazdem L. P. przyczynilo sie jednak do
powstania kolizji w 40%, albowiem byl on obowiazany upewnié sie przed rozpoczeciem manewru skretu w prawo czy
kierujacy jadacym za nim F. (...) odczytal prawidlowo jego zamiary skretu w prawo i ustgpi mu pierwszenstwa, zas
zblizanie sie tego pojazdu z predkos$cia nie wskazujaca na mozliwo$é zatrzymania sie przed torem planowanego skretu
obligowala M. P. do utraty zaufania do tego uczestnika ruchu i zaniechania wykonywania manewru.

Na skutek kolizji z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w pojezdzie marki L. doszlo do uszkodzenia strefy bocznej przedniej
prawej, w szczego6lnosci blotnika przedniego prawego, reflektora prawego, tarczy kola przedniego prawego, drazka
kierowniczego prawego, wzmocnienia bocznego prawego, wspornika prawego zderzaka przedniego. M. K. zlecil,
wykonanie naprawy swojego pojazdu w warsztacie K. S. przy uzyciu czeSci uzywanych. Stan tych czesci byt staby
pod wzgledem technicznym i estetycznym, zastosowano do wymiany blotnik przedni prawy, ktory byl wczeéniej
naprawiany przy uzyciu mas szpachlowych, ponadto mial inny odcien lakieru, zastosowany do naprawy reflektor
byl zmatowiony, a uzyta do naprawy felga miala liczne zarysowania, wyszczerbienia i §lady utleniania. Na skutek
niskiej jako$ci naprawy doszlo do obnizenia warto$ci pojazdu M. K. o kwote 6700 zl. koszt naprawy pojazdu powoda
przy uzyciu czedci uzywanych wynioést 8800,93 zl brutto. Przedmiotowa naprawa nie doprowadzila do stanu pojazdu
powoda sprzed wypadku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Aby doprowadzi¢ pojazd powoda do stanu sprzed wypadku
nalezy wymieni¢ na nowe cze$ci w postaci blotnika prawego przedniego, reflektora prawego przedniego i tarczy kola
prawego przedniego. Koszty tej wymiany tych trzech elementéw w pojezdzie M. K. przy uzyciu nowych oryginalnych
czedci producenta wynosi 27 539,97 zl brutto. Na rynku nie ma nowych czeSci zamiennych do pojazdu marki L.. Do
naprawy mozna uzy¢ tylko czesci nowych producenta, ktore trzeba sprowadzi¢ z USA, albo dostepnych na rynku
czesci uzywanych, ktére nie gwarantujg jakosci naprawy. Pojazd powoda jest nietypowy, nie mozna do niego odnoscie
warto$ci powloki lakierniczej stosowanych u producenta, albowiem pojazd tego typu ni jest produkowany w fabryce,
tylko przerabiany przez specjalizujace sie w tym firmy, ktoére przedluzaja pojazd fabryczny, na skutek dokonanego
przedluzenia pojazd jest jeszcze lakierowany.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. wplynelo do ubezpieczyciela kierujacego pojazdem marki F. (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w G. zgloszenie szkody w pojezdzie marki L. C. nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika
2012 T.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. ubezpieczyciel poinformowal M. K., iz zgloszenia nie moze rozpoznaé w terminie
30 dni z uwagi na trwajgce czynno$ci wyjasniajace. Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczyciel wezwal M. K.
do udzialu w wizji lokalnej w miejscu zdarzenia.



Ubezpieczyciel zakwalifikowal do wymiany nastepujace cze$ci: reflektor prawy (przyjmujac cene 406,50 zi),
kierunkowskaz boczny prawy (81,30 zl), blotnik prawy (324,39 z}), wykladzina przednia nadkola prawnego (162,60
z},), listwa drzwi prawa, felga aluminiowa prawa (121,95 zl), koncowka drazka kierowniczego prawa (72,35 zl),
wspornik prawy zderzaka (81,30 zl), rygiel pokrywy silnika (24,39 z}), koncowka drazka kierowniczego (72,35 z1),
lacznik koneowki drazka (73,17 z1), koszty naprawy z V. okreélil na kwote 3994,73 zl.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. przyznat M. K. odszkodowanie za
szkode poniesiona w jego samochodzie marki L. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w wysokosci
1997,36 zl, przyjmujac 50% przyczynianie sie poszkodowanego do powstania szkody. Decyzja z dnia 28 stycznia 2013
r. podtrzymano pierwotng decyzje na skutek odwolania zlozonego przez M. K..

M. K. zlecil wykonanie wyceny prac koniecznych do naprawienia samochodu marki L. prywatnemu rzeczoznawcy T.
S., ktéry w prywatnej ekspertyzie wycenil powyzsze prace na kwote 36 339,51 zl. za przedmiotowa ekspertyze M. K.
zaplacit kwote 430,50 zt.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. M. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 34 772,64 zl z tytulu szkody
poniesionej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Powyzsze pismo ubezpieczyciel otrzymal dniu
19 sierpnia 2013 1.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczyciel nie uwzglednil roszczen M. K..

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. M. K. ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 34 772,64 z1 w terminie
7 dni od otrzymania pisma.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty dodatkowe;j
kwoty.

Na mocy uchwaly nr 1 nadzwyczajnego walnego Zgromadzenia (...) S.A w W. z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. doszlo do
przeniesienia calego majatku (...) S.A w W. na rzecz Towarzystwa (...) i(...) S.A. z siedzibg w W..

Zdaniem Sgdu Rejonowego powoddztwo okazalo sie zasadne w calosci.

Podstawg prawng dochodzonego przez powoddke roszczenia stanowila umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, ktora laczyla sprawce kolizji z dnia 12 pazdziernika 2012 r. z pozwanym ubezpieczycielem. Zgodnie z tre$cig
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Z § 4 tego
przepisu i art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 1152, z
pozn. zm.) wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art, 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC (odpowiedzialno$ci cywilnej) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach szkody, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani rzetelno$ci sporzadzenia.
Za wiarygodne Sad I instancji uznat réwniez zeznania $§wiadkéw M. P., K. S. i M. J., albowiem w zasadzie co do
istotnych okolicznoéci sprawy byly one spojne i logiczne. Swiadkowie co prawda inaczej interesowali konsekwencje



swojego zachowania na drodze i sprawstwo w zakresie spowodowania kolizji, powyzsze jednak okoliczno$ci przesadzit
biegly w swojej opinii. Opinia bieglego zar6wno podstawowa, jak i p6Zniejsze opinie uzupelniajace, w calosci zastuguja
w ocenie sgdu na zaakceptowanie z uwagi na to, ze sa konkretne, szczegdtowe i w sposéb logiczny uzasadnione,
ponadto osoba je sporzadzajaca posiadala wymagane wiadomosci specjalne w zakresie zleconym przez sad.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo sprawstwo M. J. zaistnialej kolizji, a tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej
za spowodowana w jej wyniku szkode.

Biegly J. M. w opinii z dnia 23 grudnia 2015 r. w spos6b jednoznaczny przesadzil, iz sprawca kolizji z dnia 12
pazdziernika 2012 r. byl M. J. kierujacy pojazdem F. (...) posiadajagcym ubezpieczenie OC u pozwanej. Biegly
podkreslil, iz zachowanie kierujacego limuzyna polegajace na zjechaniu na lewy pas ruchu, bylo prawidlowe, albowiem
wymiary pojazdu L. uniemozliwialy skret w prawo z prawej czeSci jezdni. Ponadto z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkéw M. P. i K. S. wynika réwniez, ze obaj kierujgcy wykonywali prawidlowo sygnalizowanie skretu
najpierw w lewo przy zmianie pasa ruchu, a nastepnie w prawo przy wykonywaniu skretu w prawo do warsztatu.
Kierujacy samochodem F. (...) M. J. decydujac sie na wyprzedzenie samochodu L. zachowal sie w spos6b niepoprawny.
Wyprzedzanie bowiem pojazdu na jezdni dwukierunkowej z prawej strony dopuszczalne jest bowiem wowczas, gdy
wyznaczone s3 co najmniej dwa pasy ruchu do jazdy. W miejscu kolizji takich dwoch pasé6w ruchu w tym samym
kierunku nie bylo. M. J. w zwigzku z powyzszym zostal uznany przez Policje za sprawce kolizji i ukarany mandatem
karnym. Réwniez biegly J. madera to wlasnie M. J. wskazal jako sprawce kolizji z dnia 12 pazdziernika 2012 r. W
ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego w tym zakresie byla bardzo fachowa i poparta szczegélowymi badaniami
zaroéwno predkosci pojazdéw w chwili zdarzenia, jak réwniez rodzaju uszkodzen w obu pojazdach. Ponadto z badan i
symulacji przeprowadzonych przez bieglego wynika, iz predko$c¢ przedkolizyjna pojazdu kierowanego przez M. J. byla
zblizona do 55 km/h, a nie jak wskazywal sam §wiadek M. J. - 3okm/h.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zachowanie kierujacego pojazdem L. P. przyczynito sie jednak do powstania kolizji w
40%, albowiem byl on obowiazany upewnié sie przed rozpoczeciem manewru skretu w prawo czy kierujacy jadacym
za nim F. (...) odczytal prawidlowo jego zamiary skretu w prawo i ustapi mu pierwszenstwa, za$ zblizanie sie tego
pojazdu z predkos$cia nie wskazujaca na mozliwo$¢ zatrzymania sie przed torem planowanego skretu obligowala M.
P. do utraty zaufania do tego uczestnika ruchu i zaniechania wykonywania manewru. W chwili bowiem obserwacji
przez M. P. drogi za pojazdem poprzedzajgcej rozpoczecie manewru skretu w prawo, pojazd F. (...) znajdowal sie w
nieznacznej odleglosci i nie bylto przeszkol dla jego dostrzezenia. Z uwagi zatem na nietypowo$¢ podejmowanego przez
M. pawlowskiego manewru winien byl upewni¢ sie, ze kierujacy F. (...) ustapi mu pierwszenstwa, czego jednak nie
uczynil. Nie zachowal w zwigzku z tym nalezytej ostroznosci i nie dostosowat sie do zasady ograniczonego zaufania
do innych uczestnikoéw ruchu. Takim zachowaniem przyczynit sie do powstania kolizji w 40%, co okreslil biegly. Sad
nie znalazl podstaw, aby opinie uzupelniajaca bieglego kwestionowa¢ w tym zakresie. Biegly w sposéb rzeczowy i
szczegOlowy ustosunkowal sie w opinii z dnia 31 lipca 2016 r. do zarzutow powoda w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w wyniku kolizji
z dnia 12 pazdziernika 2012 1.

Przedmiotem sporu byla réwniez wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, a réznice stanowisk obu stron w tej
kwestii wynikaly z odmiennego wyliczenia warto$ci kosztéw naprawy.

W okoliczno$ciach badanej sprawy powod dochodzit odszkodowania stanowigcego warto$¢ kosztow, jakie musi
ponies¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed wypadku. W okoliczno$ciach sprawy ustalono réowniez to, iz powod
dokonal naprawy pojazdu, wskazujac, iz naprawa miala jedynie prowizoryczny charakter i nie doprowadzila pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w opinii bieglego J. M., ktory rowniez
stwierdzil, iz naprawa pojazdu dokonana przez powoda nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed szkody. Do naprawy
powoda zostaly uzyte czeéci uzywane. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cze$ci uzywanych wyniost zgodnie z
opinia bieglego 8800,93 zl. Biegly jednoznacznie wskazal, iz stan uzytych do naprawy czeéci (m.in. zmatowiaty kosz
lampy, inny odcien lakieru na blotniku przednim prawym i grubosé



powloki lakierniczej na tym blotniku 590-800 um, §lady korozji na ryglu zamka i inne) oraz sposoéb dokonanych
czynno$ci naprawczych nie przywrocily pojazdu do stanu sprzed wypadku. Obnizenie wartoSci pojazdu z tytulu
niskiej jako$ci naprawy biegly wycenil na 6700 zl. Jednocze$nie biegly dokonat wyceny kosztu prac naprawczych,
ktore przywroécilyby pojazd powoda do stanu sprzed wypadku na kwote 27 539,97 zl, wskazujac, iz niezbedna
bylaby wymiana na czeSci nowe nastepujacych jedynie trzech elementoéw: blotnika przedniego prawego, reflektora
przedniego prawego i tarczy kola przedniego prawego.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko bieglego, iz naprawa dokonana przez powoda w zakresie tychze trzech
elementow nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Uszkodzenie pojazdu mozna zdefiniowaé jako
fizyczny uszczerbek w pojezdzie, powstaly wskutek wypadku drogowego, powodujacy ograniczenie lub utrate (z
reguly przejSciowo) jego waloréw uzytkowych badz estetycznych, mogacy pociggaé za sobg takze obnizenie jego
warto$ci rynkowej. Jest to ujecie szerokie, ktore pozwala na kwalifikowanie do tej kategorii zaréwno niewielkich
uszkodzen (majgacych marginalne znaczenie z punktu widzenia uzyteczno$ci czy estetyki, a takze - dla zakresu
obowiazku odszkodowawczego), jak i tych, ktdére sa uszkodzeniami na granicy zniszczenia pojazdu. W przypadku
uszkodzenia pojazdu poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela kwoty potrzebnej do przywroécenia pojazdu do
stanu poprzedniego. W wyroku z dnia 13 lutego 1971 r., III CRN 450/70 Sad Najwyzszy uznal, ze o przywrdceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego mozna mowi¢ wowcezas, gdy samochod pod kazdym wzgledem (stan
techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czeéci skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny) odpowiada stanowi tego pojazdu
sprzed wypadku Jednak przywrocenie pojazdu do stanu istniejgcego przed wypadkiem drogowym nie zawsze
jest jednoznaczne z pelnym wyréwnaniem w majgtku poszkodowanego uszczerbku powstalego wskutek wypadku
drogowego. Stusznie wiec zwraca sie uwage w judykaturze i doktrynie, ze nawet wowczas, gdy pojazd zostal poddany
profesjonalnej naprawie, moze on nie odzyskaé pelnej wartosci, a co za tym idzie - odszkodowanie w kwocie potrzebnej
do naprawienia pojazdu nie wyréwna uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego. Gdy dochodzi wiec do
obnizenia warto$ci sprzedaznej skladnika majatku poszkodowanego, w $wietle art. 361 § 2 k.c., zasadne moze by¢
roszczenie o pokrycie tego uszczerbku. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r., IIT CZP 57/01.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad I instancji uznal, iz zasadnym w okolicznoSciach badanej sprawy jest
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w postaci kosztow potrzebnych do wymiany trzech
elementdow - blotnika prawego przedniego, przedniego prawego reflektora i tarczy przedniego prawego kola.

Zastosowane bowiem przez powoda do naprawy pojazdu czeSci uzywane w zaden spos6b nie doprowadzily pojazdy do
stanu sprzed wypadku, chociazby pod wzgledem stanu technicznego, trwaloéci i wygladu estetycznego. Jak podkreslil
biegly w swojej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. zastosowane do naprawy
czeSci nie mialy pelnej wartoSci technicznej, stan tych elementéw byt bardzo slaby. Zastosowany do naprawy blotnik
prawy przedni ma bowiem inny odcieni lakieru, a nadto grubo$¢ jego powtoki lakierniczej Swiadczy o tym, ze byl
weczesniej uszkodzony i naprawiany przy uzyciu mas szpachlowych. Roéwniez klosz reflektora zastosowany do naprawy
jest znacznie zmatowiony, co rowniez znacznie obniza chociazby jego walory estetyczne, jak i uzytkowe. Podobnie
felga aluminiowa przednia prawa zastosowana do wymiany nosi miejscowe $lady utleniania i liczne §lady zarysowan,
wyszczerbienia. Przywrocenie zatem pojazdu do stanu sprzed zdarzenia polegaé bedzie na wymianie na elementy nowe
zaréwno reflektora, blotnika, jak i felgi. Koszt wymiany tychze trzech elementéw wynosi zgodnie z opinia bieglego, z
uwagi na ceny czesci zamiennych 27 539,97 zl. Na takg wysoko$¢ czeéci zamiennych do pojazdu powoda wplyw przede
wszystkim ma nietypowos$¢ pojazdu powoda, niespotykana marka, niedostepnosé na rynku polskim nowych czesci
producenta, konieczno$¢ ich sprowadzenia z USA i brak jakichkolwiek czesci nowych tzw. zamiennikéw na rynku
polskim. W ocenie Sadu przemawia to za uznaniem, iz jedynie wymiana tychze czeSci na cze$ci nowe daje gwarancje
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Strona pozwana nie wykazala, aby powyzsze elementy nosily przed
wypadkiem jakiekolwiek §ladu uszkodzen czy zuzycia, co wykluczaloby zastosowanie do wyceny wartoSci czeSci
nowych. W dokumentacji szkodowej, w tym protokole z ogledzin pojazdu powoda, nie wynika, aby pojazd powoda
przed szkoda nosit §lady jakis wczesniejszych uszkodzen. Byt co prawda wykonany pomiar powloki lakierniczej, ale
jak stusznie podkreslil biegly, do tego typu pojazdu jak pojazd powoda, nie mozna odnosi¢ parametréow grubosci



powloki lakierniczej stosowanej w fabryce, albowiem S. typ pojazdy nie sa produkowane fabrycznie. Pojazd taki jest
przedluzany juz po wyprodukowaniu go w fabryce przez firmy, ktére sie tym zajmuja i niewatpliwie po przedluzeniu
musi by¢ polakierowany, co moze powodowaé w miejscach wykonanego przedluzenia, Ze powloka L. bedzie miala
grubsza warstwe. Na blotniku prawym przednim, zakwalifikowanym przez bieglego do wymiany nie mozna stwierdzic,
aby gbumo$¢ powloki lakierniczej byla znaczna i $wiadcezyla o wezesniejszych naprawach. Grubo$é tej powloki na tym
elemencie zgodnie z karta pomiaru dokonana przez ubezpieczyciela (k. 40v) wynosi 215-192, 186 um. W poréwnaniu z
elementami sasiednimi, ten element mial stosunkowo niska warto$é powloki lakierniczej. Ubezpieczyciel nie dokonat

jednak pomiaru powtloki lakierniczej na dachu pojazdu, czy na innych jego elementach, co mogloby dac obraz jaka
grubo$¢ powtoki lakierniczej byla na calym pojezdzie, skoro tak jak stwierdzil biegly tego typu pojazdu sa ponownie
lakierowane réwniez po ich przedluzeniu. Nie mozna zatem do nich odnosi¢ wartoSci fabrycznych powierzchni
lakierniczych. Sad Rejonowy podzielil zatem stanowisko bieglego, iz tylko zastosowanie nowych czeSci producenta
przywrdci pojazd do stanu sprzed wypadku. Z uwagi bowiem na to, ze do tego samochodu nie ma zadnych czesci
alternatywnych na rynku (tzw. zamiennikéw) takich jak lampa, blotnik, tarcza kola, a dostepne czesci zamienne
sa uzywane, ktorych zastosowanie nie daje zadnych gwarancji technicznych oraz brak podstaw do przyjecia, aby
czesSci ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku spornego zdarzenia mialy §lady weze$niejszych uszkodzen badz napraw czy
tez byly w gorszym stanie technicznym czy tez byly nadmiernie zuzyte, uprawniony pozostaje wniosek bieglego, iz
przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku moze tylko naprawa przy uzyciu czeéci ktére mialyby stan techniczny
prawidlowy, w tym przypadku przy uzyciu czesci oryginalnych skoro co do tego pojazdu nie ma mozliwos$ci uzyskania
czeSci nowych alternatywnych (tzw. zamiennikéw). Podkresli¢ nalezy nadto, iz naprawa dokonana przy uzyciu
nowych czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu powoda, albowiem wymienione elementy nie
sg elementami typowo eksploatacyjnym - czyli nie sa to elementy, ktére sie zuzywaja w wyniku eksploatacji. Takie
elementy jak blotnik, reflektor, tarcza kola jezeli sa zamontowane w samochodzie to ich zywotno$¢ starcza na cale
»Zycie” pojazdu. Dopiero wymiana zespolow albo elementéw ktore by byly zuzyte przed wymiana na elementy nowe,
moglaby spowodowa¢ wzrost warto$ci pojazdu powoda.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é poniesionej przez powddke szkody opart
sie przede wszystkim na opinii pisemnej i ustnej bieglego J. M. rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej,
ktore zostaly sporzadzone w oparciu o wiedze specjalistyczna, byly logiczne, spojne i zawieraly odpowiedZ na
wszystkie pytania sadu. Biegly podczas wydawania opinii ustnej w spos6b logiczny i rzeczowy ustosunkowat sie
do zarzutéow strony pozwanej do opinii pisemnej i wyjasnil sporne kwestie. Podkreélic w tym miejscu nalezy,
iz wysoko$é¢ odszkodowania ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majgtku poszkodowanego, a
Scislej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci
mu jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym
przez rzeczoznawce. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci
zamiennych i ustlug koniecznych do

wykonania naprawy (co do zasady maja by¢ to ceny z daty ustalania odszkodowania). Z art. 363 § 2 k.c.
wynika, iz miernikiem wysoko$ci odszkodowania sg ceny. W warunkach gospodarki rynkowej podstawe obliczenia
odszkodowania z reguly powinny stanowié¢ ceny rynkowe. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czesci i innych materialdbw wynikajace z cen producenta czeSci (wyrok z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81
OSNCP 1981/10 poz. 199, wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15). W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72 stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli
ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ten kierunek przyjal tez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 czerwca 2003 r,, III CZP 32/2003 stwierdzajac, ze: ,0Odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W orzeczeniu tym SN podkresla, iz



poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego wszelkie poniesione koszty prac
naprawczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 stwierdzono, iz ubezpieczony,
nabywajac autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma
obowiazku poszukiwa¢ sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Powyzsze wskazania co do stosowania przy naprawie
nowych i autoryzowanych czesci bylty motywowane wzgledami technicznymi lub bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i
trwatoSci czeSci zamiennych, jak rowniez tym, iz dla pojazdu powoda brak tzw. zamiennikow.

Zgodnie z obecnymi pogladami judykatury, jesli wskutek naprawy pojazd nie zostal przywrécony do stanu
poprzedniego, jego wlasciciel moze mieé¢ roszczenie o zaplate odszkodowania za obnizenie wartosSci sprzedazne;j.
Obecnie doktryna wigze obnizenie warto$ci handlowej pojazdu wlasnie z faktyczng naprawa pojazdu. Nalezy jednak
zastanowic sie nad tym, czy warunkowanie powstania tej szkody od uprzedniej, powypadkowej naprawy pojazdu jest
zawsze uzasadnione oczywiScie w sytuacji, gdy pojazd zostal faktycznie naprawiony i uzyto by do naprawy czeéci
uzywanych, a to wplyneloby na obnizenie warto$ci handlowej pojazdu - poszkodowany nie miatby wéwczas roszczenia
o ,uzupelienie” odszkodowania z tytulu kosztow naprawy (bowiem pojazd zostal juz wyremontowany), lecz w takiej
sytuacji mialby do ubezpieczyciela roszczenie o pokrycie szkody w postaci obnizenia warto$ci handlowej pojazdu.

Biegly jednoczesnie wskazal, iz w przypadku pojazdu powoda nie moglby wyceni¢ ubytku wartoéci rynkowej
(handlowej) pojazdu powoda, albowiem pojazd powoda nie spelial okreSlonych wymagan do oceny tejze
wartoSci: kryterium wiekowego pojazdu, braku informacji czy pojazd byl wezesnej uczestnikiem kolizji oraz brak
dokonania naprawy pojazdu zgodnie z technologig producenta w zakladzie naprawczym posiadajacym odpowiednie
usprzetowienie.

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad I instancji uznal, iz z uwagi na tre$¢ ustnej opinii uzupeliajacej biegtego,
w ktorej stwierdzil, iz w stosunku do pojazdu powoda, nie mozna ustali¢ utraty wartoSci rynkowej pojazdu, Sad
za zasadne uznal zadanie przez powoda zwrotu kosztéw koniecznych do naprawy pojazdu w taki sposoéb, ktory
przywracalby pojazd do stanu sprzed kolizji.

Niczym nieuzasadnione byloby pozbawienie powoda mozliwoéci domagania sie odszkodowania - naprawienie
skutkow szkody, w sytuacji w ktorej sposéb naprawy i wiek pojazdu nie pozwala na ustalenie utraty warto$ci
rynkowej tego pojazdu. Wydaje sie, ze postulowana w literaturze przedmiotu ocena ad casum jest w tym przypadku
najbardziej racjonalng propozycja, niecelowe staje sie wiec dazenie do ustalenia $cislych regul, ktére mialyby
warunkowa¢ przyznanie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. W kazdym bowiem przypadku nalezy wywazyé
interes poszkodowanego i obowiazanego do naprawienia szkody.

Przyjecie koncepcji, iz w okoliczno$ciach badanej sprawy powodowi przystuguje jedynie roszczenie o zwrot kosztow
rzeczywiscie poniesionej naprawy, prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz poszkodowany, ktéry zmuszony jest
(ze wzgledow chociazby zarobkowych) dokonaé chociazby prowizorycznej naprawy pojazdu (nota bene za kwote
odszkodowania dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela, ktéra w zaden sposob nie pozwala mu dokonaé¢ naprawy
przy uzyciu czesci i technologii naprawy, ktore przywrocityby pojazd do stanu sprzed wypadku) moglt w pomniejszym
czasie dochodzi¢ od ubezpieczyciela jedynie kosztow dotychczas poniesionej naprawy, nawet w sytuacji, gdy ustalenie
utraty warto$ci rynkowej pojazdu nie byloby mozliwe w oparciu o stosowane przez rzeczoznawcodHw kryteria. Przyjecie
takiego stanowiska prowadziloby do postawienia takiego poszkodowanego, ktéry dokonal prowizorycznej naprawy,
w sytuacji znacznie gorszej od poszkodowanego, ktory tej naprawy nie dokonat i ktéiy moze domagac sie od

ubezpieczyciela hipotetycznych kosztéw naprawy tego pojazdu w ramach zasady pelnego odszkodowania.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego 12 kwietnia 2012 roku. III CZP 80/11) wynika, Ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci 1 materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad stwierdzil tez, ze jezeli ubezpieczyciel wykaze,
iz prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. akt III CRN 223/80 wskazano natomiast,



iz przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztoéw naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Réwniez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03) podkreslono, ze za ,niezbedne”
koszty naprawy nalezy uzna¢ ,takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami «ekonomicznie uzasadnionymi» sg koszty
ustalone wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez ten warsztat naprawcezy.(...)".

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2002 r. V CKN 980/00, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila

wyrzadzeniaszkodyi nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
uszkodzonej rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢. Wybor w tym zakresie jest

autonomicznym uprawnieniem poszkodowanego. Podkreéli¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg

wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony, wbrew twierdzeniom pozwanej, od tego, czy poszkodowany przed
otrzymaniem odszkodowania dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja naprawié. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 277 czerwca 1988 1., I CR 151/88 oraz wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000 stwierdzil, iz wysoko$¢
odszkodowania nalezy ustala¢ wedtug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana). Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/2000 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,wymagalne jest roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$é odszkodowania nalezy w takim wypadku ustalaé¢ wedlug
przewidywanych kosztow naprawy”. Podzielajac to stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje w chwili
wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a
w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierzaja naprawié. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic.

Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad okre$lonych w art.
361-363 k.c. (vide; wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/2001) oraz unormowan zawartych w art. 13 iw
rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co oznacza m.in., ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywéw lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow
(vide: wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Z powyzszego wynika, iz do wynagrodzenia szkody w mieniu



powodki niewatpliwie ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania ustalona w art. 361 § 2 k.c., co oznacza, iz nie
moze by¢ nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowana. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1994 r. (sygn. III CZP 25/94, publ OSNC 1994/10/188) ,,nie ma réznic pojeciowych pomiedzy szkoda w rozumieniu
prawa ubezpieczeniowego a ogélnymi przepisami prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu przypadkach chodzi badz o
utrate lub zmniejszenie aktywéw badz tez o powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej (yide: uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., sygn. III CZO 68/0J, publ. OSNC 2002/6/74, wyrok SN z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. V CKN 308/01, niepubl).

Naprawienie uszkodzonej rzeczy (samochodu) moze nastapi¢ w wykonaniu okre§lonych prac naprawczych (tzw.
robocizny) przy zastosowaniu odpowiednich czedci (zespotdow) zamiennych i przy uzyciu materialow zwigzanych z
pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia
rzeczy (samochodu) osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalno$ci wystepujacemu
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych.

Biorgc zatem pod uwage to, iz powod dokonal naprawy pojazdu w zakresie trzech elementéw (blotnika, reflektora
i tarczy kola) w sposéb jedynie prowizoryczny, przy uzyciu elementéw o bardzo slabym stanie technicznym i
estetycznym, ktora to naprawa nie przywraca pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku w zaden sposob, zar6wno
pod wzgledem uzywalnoSci, technicznej sprawnosci czy waloréw estetycznych, nalezy sie powodowi odszkodowanie
z tytulu kosztow doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zdaniem Sadu sama mozliwo$¢ poruszania
sie pojazdem, dopuszczenie go do ruchu, w zaden sposob nie moze przesadza¢ za uznaniem, iz pojazd zostal
doprowadzony do stanu sprzed wypadku.

Biegly wycenil, iz koszt pracy potrzebnych do doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wynosi
27 539,97 z. Do naleznego powodowi odszkodowania doliczy¢ nalezy rowniez koszt przeprowadzenia prywatnej
ekspertyzy w wysokosci 430,50 zt.

Rozwazajac wliczenie do wysokoéci szkody kosztéw poniesionych przez powodke z tytuly sporzadzenie prywatnej
wyceny uszkodzenn w jego samochodzie wskaza¢ nalezy, iz aby mowié o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego,
trzeba stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku poszkodowanej, ktéry nastapit wbrew woli uprawnionej. To
kryterium nie zawsze jest mozliwe do jednoznacznego okreélenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow i wydatkow
juz poniesionych przez poszkodowana. Jeéli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samej poszkodowanej, to dalszej
oceny bedzie wymagac stwierdzenie, czy byta ona zmuszona do ich poniesienia, czy tez poniosta je dobrowolnie (a wiec
nie wbrew swojej woli). Zdaniem Sadu wydatki, ktére powodka okre$la mianem szkody w postaci kosztéw poddania
samochodu ogledzinom i wycenie dokonanej przez prywatnego rzeczoznawce, stanowily normalne nastepstwo
zdarzenia wywotujgcego szkode (uszkodzenia samochodu). Nie posiadajac specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki
samochodowej, w celu okre$lenia pelnych kosztéw napraw koniecznych swego pojazdu, pow6dka zmuszona byta zleci¢
sporzadzenie kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Koszt sporzadzenia kalkulacji mieSci sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, a jego poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (yide: Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r,, sygn. akt III CZP 24/04). Pow6d zmuszony byla podja¢ te czynnoéci
celem ustalenia wysoko$ci powstalej szkody, a uszczerbek w ego majatku z tego powodu pozostawal w ramach
normalnego zwiazku przyczynowego z uszkodzeniem samochodu, albowiem powoddka nie musialby dokonywaé
wyceny naprawy samochodu, gdyby nie kolizja z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Nalezne zatem odszkodowanie z tytulu kosztow niezbednych do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku
wynioslo w sumie 27 970,47 zl. Obnizajac przystugujace powodowi odszkodowanie o stopien przyczyniania sie do
powstania szkody w wysokoéci 40%, nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 16 782,28 zl, a po odjeciu kwoty
wyplaconej przez ubezpieczyciela (1997,37 zt) wynosi 14 784,91 z1. Zadana zatem w pozwie przez powoda kwota 10.100
z} mieSci sie w zakresie naleznego powodowi od pozwanej odszkodowania.



Nie mozna w zaden sposéb uznad, iz powodowi nalezy sie od pozwanego roszczenie o zwrot kwoty stanowiacej warto$c
obnizenia wartoSci pojazdu w zwiazku z dokonaniem nieprawidlowej naprawy, co biegly wycenil na 6700 zl, albowiem
szkoda ta nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze sporna kolizja i ubezpieczyciela nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoSci za taka szkode.

Nawet gdyby uzna¢, iz powodowi przystuguje jedynie zwrot kosztow rzeczywiScie dokonanej naprawy przy uzyciu
czesci uzywanych (8800,93 zl) oraz odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci pojazdu z tytulu nienalezytej naprawy
w wysokoéci 6700 zl, to laczny koszt tego odszkodowania wyniostby 15 500,93 zl, a doliczajac do tego koszt
przeprowadzenie prywatnej ekspertyzy wynioslby - 15 931,43 zl. Obnizajac przystugujace powodowi odszkodowanie
o stopien przyczyniania sie do powstania szkody w wysokosci 40%, nalezne powodowi odszkodowanie wyniostoby
9558,86 zl, czyli byloby nieznacznie mniejsze od kwoty dochodzonej pozwem.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez roszczenie odsetkowe powoda Zgodnie z treécig art. 817 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powielenie tego unormowania zawiera art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), stosownie do tresci
ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powyzszy przepis stanowi lex specjalis do art. 817 k.c. i ma bezwzglednie
obowiazujacy charakter. Zawiadomienie o wypadku poszkodowany zglosil w dniu 16. Pazdziernika 2012 r., co jest w
sprawie bezsporne, termin wyplaty odszkodowania uplynal zatem w dniu 15 listopada 2012 r. Od dnia nastepnego
tj. 16 listopada 2012 r. powdd jest uprawniony do zadania i naliczania odsetek od naleznego mu odszkodowania w
wysokosci 10 100 zl, z uwagi na tre$é art. 481 k.c. Natomiast odsetki od kwoty 430,50 zt przystuguja powodowi od dnia
27 sierpnia 2013 r., wezwanie bowiem do zaplaty powyzszej kwoty skierowane bylo do pozwanej w pi$émie powoda z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (k. 15), ktére pozwana otrzymala w dniu 19 sierpnia 2013 r., powod w piSmie wyznaczyt jej 7-
dniowy termin na zaplacenie powyzszej kwoty, ktory uplynal w dniu 26 sierpnia 2013 r., a zatem od dnia nastepnego
roszczenie odsetkowe od powyzszej kwoty stalo sie wymagalne. Sad nie moglt wyj$¢ ponad zadanie i zasadzit te odsetki
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 15 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II sentencji wyroku w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c., art.99 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, uznajgc powoda za strone wygrywajaca proces i zasadzajac na jego rzecz od pozwanej koszty procesu w
wysokosci 3 749,19 zl, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 550 zl, oplata od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zl, zaliczka na opinie bieglego w wysokos$ci 782,19
zk.

Ponadto strona pozwana, jako przegrywajaca spér zostala obcigzona nieuiszczonymi przez powddke kosztami
sadowymi w wysokosci 1350,85 zl tytutem nieuiszczonych kosztow przeprowadzenia dowodu z pisemnej i ustnej opinii
bieglego sadowego, o czym Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 102 u.k.s. w pkt III sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.
Zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj.:

» w zakresie punktu I - co do kwoty 2796,81 zl zasadzonej na rzecz powoda M. K. wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 2366,31 zt od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie oraz od kwoty 430,50 zt od dnia 15 pazdziernika
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie,

» w zakresie punktu II i III - w calo$ci.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1) naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegdlnoéci:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przejawiajace sie tym, iz:

a) Sad podzielil wnioski i twierdzenia strony powodowej co do sposobu wyliczenia odszkodowania w oparciu o
hipotetyczne koszty naprawy wyliczone przez biegltego sadowego, podczas gdy powod przeprowadzil naprawe pojazdu,
co warunkuje inny sposéb ustalenia odszkodowania,

b) Sad I instancji calkowicie pominal fakt, ze powdd dobrowolnie zlecil naprawe pojazdu przy uzyciu czeSci
uzywanych,

¢) Sad podzielil twierdzenia biegltego sadowego co do braku wczesniejszych uszkodzen pojazdu powoda,

d) Sad ustalil, ze naprawa pojazdu dokonana przez powoda byla cze$ciowa, podczas gdy naprawa ta przywrdcita
stan pojazdu zaré6wno pod wzgledem estetycznym, uzytkowym jak i technicznym do stanu sprzed zdarzenia z dnia 12
pazdziernika 2012 r., pojazd przeszed} badania techniczne, a powo6d do chwili obecnej go uzytkuje,

e) Sad ustalil za bieglym sadowym, zZe wylacznie naprawa pojazdu przy uzyciu czesci nowych oryginalnych przywroci
stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r., przy jednoczesnym pominieciu, ze pojazd
powoda przed zdarzeniem posiadal juz inne uszkodzenia, ktére zostaly naprawione w sposdb niezgodny z technologia
naprawy, samochod ten zostal wyprodukowany w 2002 r., jego historia eksploatacji jest nieznana, a jego przebieg
wynosit 298 764 km,

f) Sad ustalil odszkodowanie w oparciu o przyjecie kalkulacji hipotetycznej naprawy, z calkowitym pominieciem
okoliczno$ci, ze powdd przeprowadzil naprawe pojazdu, z kolei w sytuacji naprawienia uszkodzonego pojazdu,
gbrna granice obowigzku naprawienia szkody wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie
hipotetyczny koszt naprawy pojazdu ustalony przez bieglego sadowego,

g) Sad ustalil, iz okoliczno$¢ naprawy pojazdu, chociazby czesciowej, przez powoda nie ma znaczenia dla ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji okreslenia zakresu naleznego powodowi §wiadczenia,

h) Sad ustalil, ze powdd mogl sie domagaé wylacznie kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu czedci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd wywigzal sie z obowigzku udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi dla siebie okre§lone skutki prawne i tym samym wysokoSci powstalej w jego majatku szkody,
a w konsekwencji naleznego mu odszkodowania;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegblnoSci:
» art. 3618118 2k.c. oraz art. 363 § 11 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie przepisu, polegajaca na:

a) przyznaniu powodowi odszkodowania ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone
przez bieglego sadowego, podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy jedynym dopuszczalnym sposobem
naprawienia szkody jest ustalenie odszkodowania w oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty naprawy pojazdu,
pomniejszone o dotychczas wyplacone odszkodowanie,

b) uznaniu, ze zasadzona kwota odszkodowania odpowiada normalnym nastepstwom dzialania, z ktérego
wynikla szkoda, podczas gdy prowadzi ona do obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cia przekraczajaca te miare
i w konsekwencji nieuzasadnionego wzbogacenia powoda,



o art. 361 § 11 § 2 kec. oraz art. 363 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c., poprzez bledng wykladnie przepisu,
polegajaca na przyznaniu na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 430,50 zt poniesionej przez powoda z tytulu
kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnej, bez pomniejszenia tej kwoty u ustalony w sprawie stopien przyczynienia
sie powoda i uznanie, ze koszt ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, mimo iz w
przedmiotowej sprawie powdd zlecil naprawe pojazdu, a wiec wyliczenia co do kosztéw naprawy pojazdu jawig
sie jako bezprzedmiotowe;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu wyrokujacego z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy.
Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 15/15, w zaskarzonej
cze$ci i oddalenie powodztwa co do kwoty 2796,81 zl zasadzonej na rzecz powoda M. K. wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 2366,31 zt od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie oraz od kwoty 430,50 zl od dnia 15 pazdziernika 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o:
1) oddalenie apelacji pozwanej,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem I instancji. Zgodnie z treScia art. 387 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania.

Sad Okregowy nie stwierdzil jednak, by postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie w pierwszej instancji
dotkniete zostalo niewaznoScia.

Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowo i wnikliwie postepowanie dowodowe, a pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia odpowiadajg wymogom stawianym przez przepisy art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwiaja kontrole instancyjna
orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest takze podstaw do przyjecia, by w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
zostala rozpoznana istota niniejszej sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swoje ustalenia opart
na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 §
1k.p.c. Sad I instancji wywiédl przy tym prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych
podstawe przyjecia, Zze na gruncie niniejszego postepowania zaistnialy przestanki uzasadniajace roszczenie strony
powodowe;.



Zdaniem Sadu odwolawczego ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy odpowiada zasadom
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego nie jest - wbrew zarzutom pozwanego - dowolna. Ocena dokonana
przez Sad merytoryczny $wiadczy o kompleksowym podejéciu do catoksztaltu dowoddéw i jest wszechstronna.

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze opinia sporzadzona przez zbieglego z zakresu ruchu drogowego
jest logiczna, spojna i pozbawiona jakiejkolwiek wybidrczoSci. Fakt, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutow
zgloszonych przez skarzacego nie oznacza automatycznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tym bardziej, ze biegly do
wszystkich zastrzezen pozwanego ustosunkowal w sposéb wyczerpujacy i pelny.

W konwekecji Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, iz naprawa przeprowadzona przez powoda byta czeSciowa i nie
doprowadzila pojazdu do stanu uzywalnosci sprzed kolizji. Sam fakt ~ co podnosi skarzaca - ze powdd w dalszym ciagu
uzytkuje pojazd i zostal on dopuszczony do ruchu nie Swiadczy, iz znajduje sie on w takim samym stanie technicznym,
jak przed kolizja. Biegly po przeprowadzeniu ogledzin samochodu jednoznacznie stwierdzil, iz z uwagi na stan uzytych
czedci 1 sposob wykonania czynno$ci naprawczych, jako§¢é naprawy ocenié¢ nalezy, jako $rednia, nieprzywracajaca
pojazdowi stanu sprzed zdarzenia.

Zupelie bez znaczenie jest to, ze powod naprawil sw6j samochdd przy pomocy czeSci uzywanych. Nalezy bowiem
uwypukli¢ (o czym szerzej dalej), ze poszkodowany ma prawo do swobody w tym zakresie. Nie mozna abstrahowaé od
tego, ze kolizja drogowa miala miejsce nieopodal warsztatu, w ktérym zostala przeprowadzona naprawa, a powodowi
zalezalo na jak najszybszym naprawieniu pojazdu, co jest zupelnie zrozumiale. Jednoczesnie z opinii bieglego zupelnie
jasno wynika, ze dostep do oryginalnych czeSci do pojazdu powoda na terenie Polski jest znacznie utrudniony i trzeba
je sprowadzacd z zagranicy.

Pozwana podnosi, ze niezasadne sg wnioski, iz samochdd nie mial zadnych uszkodzen przed zdarzeniem. Zarzut
ten jest niestuszny, za$ skarzaca nie naprowadza na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Biegly z zakresu ruchu
drogowego wskazal, iz w dokumentacji ubezpieczyciela nie znajdujg sie zapisy odno$nie tego, aby pojazd powoda przez
zdarzeniem nosil §lady jakich$ wczesniejszych napraw. Biegly wskazal, iz takie ustalenia poczynil w szczegolnosci
w oparciu o czeSci, jakie zostaly zakwalifikowane do wymiany. Z przestuchania M. K. wynika, ze wiadomo, mu iz
samochod w przeszloéci (tzn. przed zakupem przez powoda) byl uderzony albo uszkodzony. Nieprzekonujace sg

wywody

pozwanej, iz o rzekomych wezesniejszych naprawach $wiadczy grubosé powtoki lakierniczej pojazdu, poniewaz biegly
jasno wskazal, ze pojazd powoda nie jest samochodem fabrycznym i z tego powodu z oczywistych wzgledéw musza
by¢ §lady laczenia fabrycznej czesci pojazdu z elementami przedtuzajacymi, co wykonuja wyspecjalizowane firmy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoS$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialnoprawna roszczenia strony powodowej jest prawidlowa.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art, 363 § k.c. w ramach ktérego apelujacy zakwestionowat
wykladnie wyrazajaca sie w niemoznosci zadania hipotetycznych kosztéw naprawy. Odpierajac ten zarzut wskazac
nalezy, iz rozmiar szkody wyraza sie w r6znicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca (art.
361 § 2 k.c.). Bezspornie, obowiazek naprawienia szkody, poprzez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢ (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Niemniej jednak w ocenie
Sadu Okregowego tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy nie powinien abstrahowa¢ od tego czy poszkodowany w
okolicznoS$ciach sprawy dokonal naprawy i jakim kosztem to uczynil. O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady



moze wstrzymacé sie z naprawa lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug
Srednich cen rynkowych, to mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Ma
to zwigzek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ zrédlem wzbogacenia, za$ obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie
do ograniczenia jej rozmiaréw.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, naprawa rzeczy wyplywa na ocene roszczen poszkodowanego co
do wysokosci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ zawsze limitowane uszczerbkiem
jego majatku. Jezeli wiec rzecz zostala naprawiona to traci racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty niezbednej do
dokonania naprawy. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyta z majatku

poszkodowanego w zwigzku z naprawa rzeczy. Co innego jednak, jezeli przeprowadzona naprawa nie
zrekompensowala w pelni wyrzadzonej szkody.

W ustalonych i co do zasady niespornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy powdd przed wytoczeniem powodztwa
przeprowadzil naprawe powypadkowa samochodu marki L. C. o nr rej. (...) po kolizji majacej miejsce w dniu 12
pazdziernika 2012 r. Powyzsza okoliczno$¢ znajdowala potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkéw oraz
w opinii bieglego. Powdd wskazal, ze przeprowadzil naprawe, podajac przy tym, ze nie miata ona charakter pelnego,
a jedynie prowizoryczny (zostala dokonana przy uzyciu czeSci uzywanych w niewyspecjalizowanym warsztacie
naprawczym.

W tej sytuacji zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kontekScie poczynionych na wstepie uwag wyznaczala
ustalona szkoda. Oczywistym jest bowiem, ze po naprawie, ktéra przywraca pojazd do stanu sprzed wypadku mozna
bardzo precyzyjnie ustali¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego. Inaczej sprawa przedstawia sie - tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie - jezeli przeprowadzona naprawa nie doprowadzila uszkodzonego pojazdu do stanu
uzywalnosci sprzed kolizji drogowe;j.

Sad Rejonowy shlusznie dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki dowodowej, celem m.in.
ustalenia stanu technicznego samochodu przed kolizja, kosztéw naprawy pojazdu, itd. Opinia miala zakreSlong
szeroka teze dowodowa pozwalajaca na wielowariantowe ujecie problemu kompensacji szkody. Sad Rejonowy
prawidlowo przy tym ustalil, ze co do zasady strona powodowa miala prawo domagaé sie wyplaty odszkodowania
niezbednego do przeprowadzenia naprawy, ktora nie zostala jeszcze wykonana. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ograniczala sie za$ do zwrotu kosztéw niezbednych do naprawy samochodu.

Stosownie do tresci przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Skoro powod wybral
wariant zaplaty (obok czeSciowej naprawy) zatem wyplacone odszkodowanie powinno wystarczy¢ na dalsza naprawe
pojazdu w taki spos6b, aby odpowiadal jego stanowi sprzed wypadku. Ustalajac stan pojazdu sprzed wypadku i
oceniajac jego wplyw na koszty naprawy - stosownie do zakre$lonej tezy dowodowej - Sad I instancji prawidlowo
wskazal, ze sg oczywiste podstawy do ustalania kosztéw naprawy pojazdu przy pomocy oryginalnych czeéci, co w
peli koresponduje z opinia bieglego. Biegly wskazal bowiem, ze z uwagi na fakt, ze samochéd powoda jest modelem
wyjatkowo rzadkim w Polsce, to nie ma duzej dostepnoSci (jezeli w ogole) tanszych czesci oryginalnych. Do tego
modelu samochodu - zdaniem bieglego - nie ma réwniez alternatywnych czes$ci zamiennych. Z kolei jakiekolwiek
elementy uzywane nie daja zadnej gwarancji sprawnosci. Biegly wskazal rowniez, ze wymiana czeéci na oryginalne
nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, (OSNC 2012, nr 10, poz. 112) wyrazil wszakze
poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowa¢ celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
shluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zatem zamontowanie nowych czeSci w miejsce czesci uszkodzonych
takiego samego pochodzenia, nie moze by¢ uznane za niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione, skoro prowadzi do
odtworzenia stanu rzeczy sprzed wypadku, czyli przywr6cenie stanu poprzedniego. Ten obowigzek ubezpieczyciela
moglby zosta¢ nieuwzgledniony jedynie w sytuacji gdyby wykazat on, ze powyzsze koszty nowych czeSci i materialow



prowadza do wzrostu warto$ci pojazdu. Wéwcezas odszkodowanie ulegloby obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma jednak miejsca.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia ze strony Sadu Rejonowego przepisu art. 362 k.c. Rozwazenie
wszystkich okolicznosci zgodnie z dyrektywa art. 362 k.c. ostatecznie prowadzi do okreslenia stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody, przy czym stopien ten okreslany jest rachunkowo, aby w odpowiednim,
ustalonym zakresie zmniejszy¢ zasadzane na rzecz poszkodowanego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 1 grudnia 2016 r., I ACa 674/16, LEX nr 2200288). Przedkladajac to na grunt niniejszego postepowania
wyraznie wida¢, iz Sad I instancji sprostal tym wymaganiom. Z uzupelniajacej opinii przedlozonej przez bieglego
mozna wyczytaé, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody wynosi okolo 40%. Jak wynika z
analizy pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wziagl to pod uwage i w sposd6b matematyczny
wyliczyl, jaka z tego tytulu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi pozwana. Na marginesie nalezy nadmienié¢ - co
zreszta wskazuje Sad orzekajacy w I instancji - ze kwota nalezna powodowi powinna by¢ wieksza, ale Sad Rejonowy
nie byl wladny zasadzi¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). W rezultacie, zarzuty apelujacej réwniez i w tej kwestii
pozostaja catkowicie bezzasadne.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze Sad Rejonowy niezasadnie zaliczyl do naleznego powodowi
odszkodowania réwniez koszt przeprowadzenia prywatnej ekspertyzy. Ugruntowany jest juz bowiem w orzecznictwie
poglad, iz wydatki zwigzane z przeprowadzeniem prywatnej opinii, sporzadzonej przez rzeczoznawce, mieszcza sie w
ramach szkody i zwiazku przyczynowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r,, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz, 117). Na gruncie
przedmiotowej sprawy przeprowadzona przez powoda naprawa samochodu nie byla caloSciowa, a zatem powo6d miat
prawo do ustalenia, jakie jeszcze czekaja go koszty niezbedne do doprowadzenia samochodu do stanu sprzed kolizji.
Juz tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze wycena przeprowadzona przez rzeczoznawce T. S. niemal w caloSci
pokrywa sie ze stanowiskiem bieglego, ktory rowniez okreslit koszt niezbednej naprawy pojazdu.

Argumentujac jak powyzej, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II
sentencji.



