Sygn. akt IT Ca 1620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt I C
1779/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda K. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w N. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu M. A. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Goleniowie kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiqt groszy), w tym podatek od towarow i ustug,
tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj SSO Iwona Siuta
Sygn. akt IT Ca 1620/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Goleniowie w sprawie z powodztwa K. O.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Zakladowi Karnemu w N. o zaplate:

I. oddalil powodztwo,



I1. zasadzil od powoda K. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania,

ITI. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych poniesienia zwolniony byt powdd, w wysokosci 125,91 zlotych
obcigzyt Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Goleniowie,

IV. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz pelnomocnika powoda
ustanowionego z urzedu adw. M. A. kwote 147,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong z
urzedu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

K. O. przebywal w warunkach izolacji wieziennej od dnia 1 maja 2013 roku w Zakladzie Karnym w N.. W Zakladzie
Karnym w N. powdd przebywal w réznych celach mieszkalnych m.in. w pawilonach C, D, F i A. Od dnia 11 maja 2013
roku do 17 maja 2013 roku przebywal w celi 71 na oddziale IX w Pawilonie C, od 17 maja 2013 roku do 18 czerwca 2013
roku — w celi nr 27 na oddziale XIV w pawilonie D, od 18 czerwca 2013 roku do 1 sierpnia 2014 roku — w celi nr 35 na
oddziale XIV w pawilonie D, od 1 sierpnia 2013 roku do 7 maja 2014— w celi nr 27 na oddziale XIV w pawilonie D, od
7 maja 2014 roku do 13 sierpnia 2014 roku— w celi nr 35 na oddziale XIV w pawilonie D, od 13 sierpnia 2014 roku do
2 wrze$nia 2014 roku — w celi nr 310 na oddziale IV w pawilonie A, od 2 wrze$nia 2014 roku do 6 pazdziernika 2014
roku — w celi nr 223 na oddziale XXI w pawilonie F, od 6 do 14 pazdziernika 2014 roku — w celi nr 213 na oddziale
XVII w pawilonie E, od 14 paZdziernika 2014 roku do 3 listopada 2015 roku — w celi nr 321 na oddziale IV w pawilonie
A, od 3 listopada 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku — w celi nr 317 na oddziale IV w pawilonie A, od 30 stycznia
2015 roku do 17 lutego 2015 roku — w celi nr 65 na oddziale IX w pawilonie C.

Wszystkie cele, w ktorych przebywal K. O. spelialy parametr powierzchni mieszkalnej wynikajacy z przepisow
szczegoblnych, tj. art. 100 § 2 k.k.w. — minimum 3m2 na jednego osadzonego w celi. W 2013 roku przeludnienie w ZK
w N. wystepowalo, ale w niewielkich iloSciach, powod nigdy nie przebywat w celach przeludnionych.

W celi nr 27 na oddziale XIV pawilonu D K. O. przebywal z A. S. (1). Pod koniec 2013 roku rozpoczela sie modernizacja
pawilonu A i D. Stan cel przed tymi remontami byl dobry, cele byly wyposazone w wymagany prawem sprzet
kwaterunkowy. Kaciki sanitarne na oddziale XIV byly murowane tylko w dwoch celach, w pozostalych celach oddzialu
XIV na pawilonie D kaciki byly jedynie wydzielone. Pozostale cele pawilonu A i D mialy murowane kaciki. Wydzielenie
wygladalo w ten sposoéb, ze na rogu celi byla zawieszona barierka, na ktorej byla zawieszona zaslona z czarnej folii
do samej ziemi. Ta folia byla nieprzezroczysta, osoba znajdujaca sie w kaciku sanitarnym byla niewidoczna dla
pozostalych osob znajdujacych sie w celi. Jesli zdarzaly sie jakie§ ubytki w tej folii to byla ona natychmiast przez
administracje wymieniana, po zgloszeniu tego przez osadzonych. Przed remontem w 2013 roku stolarka okienna w
pawilonie A i D byla drewniana, po remoncie wszedzie jest plastikowa. Drewniane okna rowniez byly szczelne, nie
bylo problemu z ich szczelnoécia, skazani nie zglaszali do administracji, ze okna sg nieszczelne. Jesli osadzeni zglaszali
nieszczelno$¢ okna dostawali uszczelki lub kawalki materialow celem uszczelnienia okien. Przed remontem pawilonu
A i D byt on o$wietlony w ten sposob, ze w celach w zalezno$ci od metrazu byta przewidziana odpowiednia liczba
punktéw $wietlnych. W wystarczajacy sposdb to o$wietlenie sztuczne oéwietlalo cele, najczesciej osadzeni chcieli,
zeby bylo ono wylaczone, bo ich razilo. W kazdej celi sa okna i mozliwo$¢ ich otwarcia, przez te okna wpada do cel
naturalne $§wiatlo. Na pawilonie A i D w oknach nie ma blend. Wszystkie cele w ZK w N. sa wyposazone w okna,
ktore spelniaja wymogi kwatermistrzowskie, a wiec w kazdej celi jest dostep §wiatla dziennego, poza tym w celach jest
dwupunktowe, we wszystkich celach sa minimum dwa punkty Swietlne, jedno na celi, jedno w kaciku. O$wietlenie
musi spelnia¢ wymogi, na pewno mozna w celach czyta¢, poza tym osadzeni moga w celach posiadac lampki nocne, po
wyrazeniu im na to zgody. Powdd nie zglaszal do administracji skarg zwigzanych ze stabym o$wietleniem celi. W celach
panuje odpowiednia temperatura, nie jest ona nizsza niz 20-19 stopni. Przy dokonywaniu pomiaréw nigdy nie byla
ona nizsza niz 22-23 stopnie. Pomiaréw temperatury dokonujemy raz w roku w okresie zimowych. W celach kaloryfery
sq sprawne. W celach na pawilonie A i D nie wystepowala plesn czy zagrzybienie. Obecnie w celach na pawilonie A



i D ciepla woda do cel jest dostarczana dwa razy dziennie do wszystkich cel, wynika to z zarzadzenia dyrektora ZK
w sprawie porzadku wewnetrznego. Ciepla woda jest jedna godzine rano i jedna godzine wieczorem. Woda jest w
réznych godzinach dostarczana do réznych oddzialow, w zalezno$ci do tego czy dany oddzial jest pracowniczy czy nie.
Na oddzialach pracowniczych woda dostarczana jest wezeéniej przed rozpoczeciem przez nich pracy. Na pozostatych
oddzialach miedzy 8:00-9:00 rano. Poza tym w celach osadzeni moga posiada¢ czajniki elektryczne lub grzalki, za
pomocg ktérych osadzeni moga sobie wode podgrzac¢. Na kazdej celi znajduje sie tez miska. Przed remontem w 2013
na pawilonie A i D kwestia wody wygladala tak samo jak obecnie z jednym wyjatkiem, w ogoéle cieplej wody nie byto na
oddziale XIV. Z. na tym oddziale byla doprowadzona do kazdej celi. Na tych oddzialach pawilonu A i D jest §wietlica
— jedna na oddzial. Z tej Swietlicy moze korzysta¢ kazdy osadzony. Oddzialowy robig grafiki i osadzeni korzystaja
z tej $wietlicy wedlug grafiku. Jeéli chodzi o sport to na kazdej Swietlicy jest stél do ping-ponga, pozostate zajecia
sportowe odbywaja sie na wolnym powietrzu w czasie wiosenno-letnim — np. gra w siatkdwke. Poza tym nie ma innych
zaje¢ sportowych, jedynie na oddziale terapeutycznym jest silownia. Z tej silowni moze korzysta¢ tylko osadzony
na oddziale terapeutycznym. W zaktadzie Karnym w N. zdarzalo sie wystepowanie pluskiew. Z chwila zgloszenia
przez osadzonych wystepowania insektéw administracja zakladu karnego dokonywala czynnosci majacych na celu
usuniecie pluskiew. W pierwszej kolejnosci cela zostawala wysiedlona, osadzeni mieli wymieniong kompletna odziez
skarbowa lacznie z posciela, poza tym ich rzeczy zabierane byly do prania w temperaturze 9o stopni. Materace takze
byly prane w 90 stopniach. W tym czasie osadzeni sa przerzucani na inne cele, na inne odzialy, skazani poddawani
sq kwarantannie, s kapani, a cela jest odkazana i dezynfekowana. Cele w pierwszej kolejnosci dezynfekujg sami
funkcjonariusze wykorzystujac odpowiedni sprzet i érodki chemiczne, gdy to nie przynosi rezultatu zlecajg dezynfekcje
firmie zewnetrznej, z ktéra zaklad karny ma podpisang umowe i ta firma dezynfekuje cele, a osadzeni wowczas sg
wysiedleni z celi na 48 godzin. W dniu 15 paZzdziernika 2014 roku przeprowadzono w Zakladzie Karnym w N. przez
firme zewnetrzna dezynsekcje zwiazana z odrobaczeniem na celi nr 213 i 319. Prad do cel jest dostarczany zgodnie z
zarzadzeniem dyrektora ZK i harmonogramem i jest on w celach od godziny 5:00 do 24:00. Wylaczany jest tylko na
noc. W weekendy jest dostepny cala dobe. Tak jest od dwoch lat, wezeéniej bylto to takze regulowane zarzadzeniem
dyrektora i prad byl wylaczany dwa razy w ciagu doby od 9:00 do 11:00 i od 12:00 do 14:00. W 2013 roku byt
reglamentowany prad, porzadek wewnetrzny réznie okreslal wylaczanie pradu w zalezno$ci od pawilonu, ten prad
wylgczano wg grafiku np. 3x dziennie po godzinie i w nocy od 24 do 5 rano, obecnie utrzymane jest wylgczanie pradu
jedynie w nocy. Reglamentacja pradu jest spowodowana potrzeba oszczednosci, bylo to polecenie dla dyrektora z
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Godziny wylaczania pradu uwzglednialy czas positkow i nigdy w trakcie
positkow to napiecie nie byto wylaczane. W okresie od 2013 roku w pawilonie C kaciki sanitarne nie byly murowane.
Byly wydzielone plyta pazdzierzowa do wysokos$ci okolo 1 metra od podlogi, a do sufitu zabudowane kotara z folii na
metalowej szynie. Skazani wieszali sobie zamiast folii przeécieradta. W pawilonie C nie bylo dostepu do cieplej wody. W
pozostalych pawilonach byly murowane kaciki sanitarne i byla ciepta woda w celach, albowiem w 2013 roku pawilony
Zakladu Karnego w N. za wyjatkiem pawilonu C, byly wyremontowane. Remont w pawilonie C przeprowadzony byl w
2014 roku. Obecnie nowe t6zka posiadaja drabinke, natomiast 16zka starego typu takiej drabinki nie posiadaly, zreszta
nie bylo takiego wymogu. (...) przyzywowej czy domofonowej w pawilonie C i D nie bylo, obecnie po remoncie w 2014
roku jest zamontowana. Wcze$niej byto przywolywanie w drzwi lub wotanie.

K. O. w dniu 21 pazdziernika 2013 roku mial wykonane badanie pandendoskopii, w ktérym stwierdzono przepukline
roztworu przelykowego z wpukleniem sie Sluzowki zoladka do przelyku. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku lekarz w
zakladzie Karnym w N. zalecil K. O. diete typu (...) na stale. W jadlospisie dla normy L wystepuje m.in. chleb pszenny
zaréwno na $niadanie, jak i na kolacje. Taki chleb K. O. dostawal podczas positkéw w ramach diety typu (...).

W przypadku stwierdzenia gruzlicy u osadzonego wszystkie osoby z otoczenia takiego skazanego sa poddane kontroli
pod katem RTG Kklatki piersiowej. W zalezno$ci od wyniku badania podejmowane sa dalsze badania. W wypadku
stwierdzenia gruzlicy zalecana jest kontrola pulmonologiczna i przeniesienie takiego osadzonego na oddzial zakazny,
najblizszy jest w P.. Osoby, u ktérych stwierdzono gruzlice oraz osoby z ich najblizszego kontaktu sa odizolowane od
reszty i podlegaja kwarantannie. Kwarantanna zaczyna sie juz od momentu podejrzenia gruzlicy przez czas wykonania
badan. Ci osadzeni, ktérzy wydaja posilki sg zabezpieczeni w jednorazowe maski ochronne, rekawiczki i fartuchy.
Kazdego dnia osadzeni, ktérzy roznosza zywno$¢ dostaja nowy zestaw. Osadzeni, jak i funkcjonariusze dostajg tez



plyny dezynfekujace. Osoby wydajace positki wiedza w jakich celach znajduja sie osadzeni chorzy na gruzlice. W
listopadzie 2014 roku wprowadzono kwarantanne obejmujacg wszystkie osoby z kontaktu z osadzonym, u ktérego
rozpoznano gruzlice.

W celi nr 310 na oddziale IV w pawilonie A K. O. przebywal w L. K. (1). Ta cela miala powierzchnie 27,59 cm, byla
to cela 9-osobowa. Przebywalo tam 9 osadzonych. Kacik sanitarny w tej celi byl wydzielony murowanymi $cianami,
byly drzwi do tego kacika. W celi byta doprowadzona woda biezaca zimna, byla puszczana ciepla woda w godzinach
rannych ok. godz. 8.00 i pdZniej przez 20 minut pod wieczoér, wtedy kiedy trzeba sie umy¢. Osadzeni mieli w celi
czajnik i miske. Na spacerze osadzeni mieli mozliwo$¢ grania w siatkdwke, bo bylo boisko do siatkowki.

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku dokonano przegladu technicznego
nieruchomos$ci — Zakladu Karnego w N. i oceniono, iz pomieszczenia w pawilonie A i B s3 w dobrym
stanie technicznym i nadaja sie do uzytkowania, zaplanowano wymiane stolarki okiennej, drzwiowej, wykonanie
termomodernizacji, wymiane o$wietlenia zarowego na jarzeniowe lub inne energooszczedne w miare mozliwosci.
Stwierdzono, iz rowniez pomieszczenia w pawilonie C s3 w dobrym stanie technicznym, dokonano wymiany poszycia
dachowego i naprawy $wietlika, przebudowano kominy wentylacyjne, stwierdzono, ze zabudowa lekka kacikow
sanitarnych zapewnia poczucie intymno$ci. Pomieszczenia w pawilonie D oceniono na dostateczny stan techniczny.

Praca wychowawcza realizowana jest w Zakladzie Karnym w N. poprzez aktywizacje kulturalno-o$wiatowa i
angazowanie osadzonych w zajecia sportowe, prace radiowezla, organizacje konkurséw, dzialaniu $wietlic w
oddzialach mieszkalnych, dzialaniu kol zainteresowan, dzialalnos$ci biblioteki centralnej i punktéw bibliotecznych,
organizowanie wystepéw i koncertow. Wizytacja przeprowadzona w dniu 30 wrze$nia 2014 roku nie
stwierdzila nieprawidlowosSci zwiazanych z warunkami bytowymi oraz kulturalno-o§wiatowymi osadzonych, stan
kontrolowanych pomieszczenn byt dobry, cele maja zagwarantowany doplyw $wiatla dziennego, a o$wietlenie
wewnetrzne jest wystarczajace. Nie odnotowano zadnych uwag w zakresie wyzywienia czy dostepu do Srodkow
higieny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw ztozonych przez pozwanego, ktérych
wiarygodno$ci ani prawdziwo$ci powdd nie kwestionowal, jak réwniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie
swiadkow, ktore uznal za wiarygodne w $wietle pozostalego materialu dowodowego, a ktérych prawdziwosci rowniez
powdd nie kwestionowal. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow
w zakresie, w jakim z sobg korelowaly i byly spdjne oraz znajdowaly potwierdzenie w ztozonych dokumentach.

Sad Rejonowy wskazal, iz patrzgc przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 24 k.c. na powodzie
cigzyl obowigzek wykazania jedynie tego, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Na
pozwanym spoczywa natomiast ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz okolicznoéci ustalone w sprawie pozwalajg na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz powodd reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil w
trakcie postepowania dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia, co wiecej zeznania zawnioskowanych przez
powoda $wiadkow, choé potwierdzaja bezsporne okoliczno$ci zakwaterowania powoda z tymi osadzonymi, przecza
twierdzeniom powoda m.in. w zakresie faktu przeludnienia cel, w ktérych przebywal powo6d. Ponadto pozwany
naprowadzil dowody w postaci zeznan swiadkow i dokumentow, ktére w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie nie pozwalajg uwzgledni¢ roszczenia powoda.

Wobec powyzszego Sadu Rejonowego uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, aby
powdd wykazat przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w konsekwencji powddztwo
oddalit.



Sad Rejonowy za niewykazane uznal twierdzenia powoda, iz warunki panujgce w celach byly niehumanitarne, czym
naruszyly jego prawo do godno$ci i zdrowia oraz wplynely na rozstréj jego zdrowia.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych twierdzen podnoszonych przez powoda, Sad Rejonowy uznal, ze jego dobra osobiste,
dla ktorych poszukiwal ochrony prawnej nie zostaly w zaden spos6b naruszone.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez
niedostarczanie mu zbilansowanej diety Sad Rejonowy uznal za golostowne. Powdd nie naprowadzil zadnych
wiarygodnych dowoddw, z ktorych wynikaloby, iz rzeczywiscie nie dostawal positkow odpowiednich do zaleconej
mu diety lekkostrawnej. Zarzut pelnomocnika powoda w piémie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku sprowadzaly sie
do twierdzenia, iz powdd w ramach diety nie dostawal chleba ciemnego, tylko chleb pszenny. Z jadlospisow
przedstawionych przez pozwanego jednoznacznie wynika, iz dla diety typu (...) zaleca sie chleb pszenny, a nie
zytni, czy peloziarnisty. Z zasad doSwiadczenia zyciowego rowniez wynika, iz to chleb pszenny jest bardziej
lekkostrawny niz chleb ciemny, zytni, pelnoziarnisty. Dieta lekkostrawna ma na celu nieobcigzanie przewodu
pokarmowego pod wzgledem zaréwno iloSciowym. jak i jakoSciowym. W diecie takiej zalecane jest spozywanie
pieczywa lekkostrawnego, a przeciwwskazane jest spozywanie chleba pelnoziarnistego czy zytniego. W ocenie Sadu
Rejonowego trudno zatem znalezé uzasadnienie dla zarzutéw powoda, ktory w tym, ze nie dostawal ciemnego
chleba upatruje naruszenie przyznanej mu diety lekkostrawnej. Powod nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, ze
dostawal positki niedogotowane i ze spozywane przez niego positki w zakladzie karnym spowodowaly jego nadkwasote
zotadkowa. Jak wynika ponadto z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji medycznej powoda, u powoda
stwierdzono juz w pazdzierniku 2013 roku przepukline roztworu przelykowego z wpukleniem sie sluzowki zoladka
do przelyku i z tego powodu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku lekarz w zakladzie Karnym w N. zalecil K. O. diete
typu (...) na stale. Powod reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie naprowadzit zadnych
dowoddw na okoliczno$c tego, iz w okresie przed 30 pazdziernika 2013 roku powdd byt niewlasciwie leczony, czy miat
stosowana nieodpowiednia diete. Pozwany za pomoca spiséw jadlospisow wykazat , ze w ramach diety lekkostrawne;j
osadzeni otrzymywali chleb pszenny. Rowniez Swiadek L. K. (1), ktory takze jak powdd miat diete typu (...) przyznal,
ze dostawali z powodem chleb pszenny.

Sad Rejonowy podniosl, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, iz cele, do ktorych
kierowano powoda nie byly przeludnione. Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Sad Rejonowy podkredlil, iz powyzszy przepis nie méwi o powierzchni
wolnej od sprzetow kwaterunkowych, ale ogblnie o powierzchni celi. Wrecz przeciwnie - w zdaniu drugim powyzszego
przepisu ustawodawca przewidzial obowiazek zakladu karnego wyposazenia celi w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. W zaden spos6b nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego uznac zatem,
iz w sytuacji, w ktorej cela jest wyposazona w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, osadzony musi mie¢ zapewnione co
najmniej 3 m2 powierzchni celi nie zajetej pod sprzet kwaterunkowy. Sad Rejonowy w tym miejscu wskazal, na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku, SK 25/07. Sad Rejonowy podniost, iz powod wskazywal, ze
przeludnienie wystepowalo w celach nr 35, 65, 310, 317 i 321. Pow6d powolal dowdd z przestuchania §wiadka E. K.
(1) iA.S. (1). Swiadek A. S. (1) zeznal jedynie, iz ,,siedzial w powodem w przepelnionej celi 7-osobowej, ktora obecnie
jest cela 5-osobowg” (k. 288), ale nie potrafil nawet powiedzieé, ktéra to byla cela. Z zeznan natomiast $wiadka L.
K. (1) wynika, iz przebywat z powodem na celi 310, ktéra miala powierzchnie 27,59 m2, w 9 osadzonych. Wynika z
tego zdaniem Sadu, iz r6wniez na tej celi zachowana byla norma 3 m2 na jednego osadzonego. Zeznania tego Swiadka
pozostaja w zgodzie z treScig wykazu pomieszczen na k. 150, z ktérego wynika, iz cela 310 byla celg 9-osobowa.

Powyzsze dowody z ocenie Sadu Rejonowego byly niewystarczajace do przyjecia, iz w ktorejkolwiek z cel, w ktérych
przebywal powdd wystapilo zjawisko przeludnienia, tym bardziej, iz strona pozwana przeczyta tej okoliczno$ci. Powod
wzywany na adres na wolnoSci nie stawial sie, nie odbieral korespondencji, w zwigzku z czym Sad pomingt dowdd z
jego przestuchania.



Za niewykazang Sad Rejonowy uznal rowniez okolicznoéé, iz zdrowie powoda narazone bylo na naruszenie z uwagi
na wydawanie positkow osobom chorym na gruzlice bez jakichkolwiek §rodkow ochronnych. Z zeznan swiadka A.
C. (1) (k. 402-403) jednoznacznie wynika, iz stuzba zdrowia pozwanego zakladu podejmuje czynnosci kontrolne
i profilaktyczne w razie stwierdzenia zachorowania na gruzlice wéréd osadzonych. W przypadku stwierdzenia
gruzlicy u osadzonego wszystkie osoby z otoczenia takiego skazanego sa poddane kontroli pod katem RTG klatki
piersiowej, zalecana jest kontrola pulmonologiczna i przeniesienie takiego osadzonego na oddzial zakazny, osoby
z ich najblizszego kontaktu sa odizolowane od reszty i podlegaja kwarantannie. Kwarantanna zaczyna sie juz od
momentu podejrzenia gruZlicy przez czas wykonania badan. Ci osadzeni, ktorzy wydaja positki sa zabezpieczeni w
maski ochronne, rekawiczki i fartuchy. Osoby wydajace positki wiedza w jakich celach znajduja sie osadzeni chorzy
na gruzlice. Te maski, rekawiczki i fartuchy sa jednorazowe. Kazdego dnia osadzeni, ktorzy roznosza zywno$¢é dostaja
nowy zestaw. Osadzeni tacy dostaja tez ptyny dezynfekujace, funkcjonariusze rowniez. Sad uznal zatem, iz powdd nie
naprowadzil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze takich srodkéw ochronnych nie uzyskiwal w razie
narazenia na kontakt z osobami chorymi na gruzlice. Swiadek P. B. — kwatermistrz na pawilonie C i E nic nie wiedzial,
aby na jego oddzialach byly przypadki zachorowan na gruzlice. Réwniez §wiadek M. T. konserwator oddziatu nr I na
pawilonie A i D nic nie wiedzial o tym, aby na jego oddzialach panowata gruzlica.

Odnoszac sie do niegodziwych warunkoéw bytowo-socjalnych panujacych w ww. celach, tj. wystepujacej wilgoci,
zagrzybienia i niskiej temperatury, a takze zlego o$wietlenia tych cel, czy tez brak dostepu do calodobowej energii
elektrycznej w gniazdkach elektrycznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyzej wymienione zarzuty podnoszone przez
powoda takze okazaly sie nieuzasadnione.

Powdd wskazujac cele, w ktorych jego zdaniem panowaty nichumanitarne warunki podawat cele w pawilonach A, CiD.
Zzeznan natomiast Swiadka M. T. (k. 343-344) wynika, iz pod koniec 2013 roku na pawilonie A i D odbyt sie gruntowny
remont tych pawilonéw, jednoczeénie wskazujac, iz stan cel przed tymi remontami réwniez byl dobry, cele wyposazone
byly w sprzet kwaterunkowy, kaciki sanitarne w pawilonie A i D byly murowane, jedynie na oddziale XIV na pawilonie
D kaciki byly wydzielone w ten sposéb, ze na rogu celi byla zawieszona barierka, na ktorej byla zawieszona zaslona z
czarnej folii do samej ziemi. Ta folia byla nie przezroczysta, osoba znajdujaca sie w kaciku sanitarnym byla niewidoczna
dla pozostalych osob znajdujacych sie w celi. Jesli zdarzaly sie jakie$ ubytki w tej folii to byla ona natychmiast przez
funkcjonariuszy wymieniana, po zgloszeniu tego przez osadzonych. Rowniez na pawilonie C przed remontem kaciki
sanitarne byly z tzw. zabudowy lekkiej, ktéra polegala na wydzieleniu kacika sanitarnego za pomoca konstrukcji z
plyty piléniowej na 1,2 m od podlogi, nastepnie u gory byl stelaz z metalowych pretéw i na nich wisiala foliowa zastona.
Osoba bedaca w kaciku sanitarnym nie byta widoczna dla innych os6b w celi. Jezeli osadzeni zglosili uszkodzenie tej
zastony foliowej, to ona na takie zgloszenie zostala wymieniana, ta wymiana nastepowala natychmiast. Zaréwno z
zeznan $wiadkow M. T., J. R. i P. B,, jak rowniez protokolow z wizytacji Zakladu Karnego czy protokotu przegladu
nieruchomoéci wynika, iz lekka zabudowa kacikow sanitarnych dawata poczucie intymnosci, osadzony znajdujacy sie
w takich kacikach nie byt widoczny dla innych osadzonych z celi.

Za nie wykazane Sad uznal réwniez twierdzenia powoda, iz okna w celach byly nieszczelne. Zaréwno z zeznan
Swiadkow M. T., J. R. i P. B., jak réwniez protokolow z wizytacji Zakladu Karnego czy protokolu przegladu
nieruchomoéci wynika, iz rzeczywiScie przed remontem w 2013 roku stolarka okienna w pawilonie A i D byla
drewniana, a dopiero po remoncie wszedzie jest plastikowa. Jednakze drewniane okna rowniez byly szczelne, nie bylo
problemu z ich szczelnoScia, skazani nie zglaszali, ze okna sg nieszczelne.

W ocenie Sagdu powyzsze dowody pozwalaja uznaé za wykazane réwniez to, iz oSwietlenie w celach, w ktoérych
przebywal powdd bylo odpowiednie, aby przy nim swobodnie czyta¢ czy pracowaé. Przed remontem pawilonu A i D
byl oéwietlony w ten sposob, ze w celach w zalezno$ci od metrazu byla przewidziana odpowiednia liczba punktow
Swietlnych. W wystarczajgcy sposéb to o$wietlenie sztuczne o$wietlalo cele, najczesciej osadzeni chcieli zeby bylo
ono wylaczone, bo ich razito. W kazdej celi ponadto sg okna i mozliwo$¢ ich otwarcia, przez te okna wpada do cel
naturalne $wiatlo. Na pawilonie A i D w oknach nie ma blend. Ponadto pow6d nie zglaszal skarg zwigzanych ze stabym



o$wietleniem celi, ze bolg go oczy. Odpowiednie o$wietlenie cel bylo rowniez przedmiotem wizytacji z dnia 30 wrze$nia
2013 roku, podczas ktorej rowniez w tym zakresie nie stwierdzono zadnych uchybien.

W celach panuje tez odpowiednia temperatura, nie jest ona nizsza niz 20-19 stopni. Przy dokonywaniu pomiaréw
nigdy nie byla ona nizsza niz 22-23 stopnie, co wynika z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy pozwanego zakladu
karnego. Pomiaréw temperatury dokonujemy raz w roku w okresie zimowych. Powdd nie wykazal, aby w celach
panowala za niska temperatura. Co prawda $wiadek k. K. (1) wskazal, ze w celach w zimie bylo bardzo zimno,
ale jednoczesne dodal, ze nie przebywal z powodem w okresie zimowym w jednej celi. Nie mozna zatem uznag, iz
temperatura pomieszczenia okoto 20 stopni C. byla to temperatura powodujaca niechumanitarne warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy wynika réwniez, ze w celach kaloryfery sa
sprawne i nie wystepuje plesn czy zagrzybienie.

W ocenie Sadu réwniez reglamentacja cieplej wody do cel i zapewnienie jej w celach tylko w okre$lonych godzinach,
czy tez brak cieplej biezacej wody w celach nie moze by¢ podstawa do odpowiedzialnoéci pozwanego za naruszenie
dobr osobistych powoda. Obecnie w celach na pawilonie A i D ciepla woda do cel jest dostarczana dwa razy dziennie
do wszystkich cel, wynika to z zarzadzenia dyrektora ZK w sprawie porzadku wewnetrznego. Ciepla woda jest jedng
godzine rano i jedng godzine wieczorem. Woda jest w réznych godzinach dostarczana do réznych oddzialow, w
zalezno$ci do tego czy dany oddzial jest pracowniczy czy nie. Wiadomo, ze jak osadzeni wstaja do pracy, to na tych
oddzialach woda dostarczana jest wezeéniej przed rozpoczeciem przez nich pracy, na pozostalych oddzialach ciepta
woda jest dostarczana miedzy 8:00-9:00 rano. Poza tym w celach osadzeni moga posiadac¢ czajniki elektryczne lub
grzalki — posiadaja takie sprzety i moga swobodnie ugotowaé sobie wode. Na kazdej celi znajduje sie tez miska. Przed
remontem w 2013 na pawilonie A i D kwestia wody wygladala tak samo jak obecnie z jednym wyjatkiem, w ogoéle cieplej
wody nie bylo na oddziale XIV. Z. na tym oddziale byta doprowadzona do kazdej celi. Sad podkreslil, iz zaden przepis
prawa nie naklada na administracje zakladu karnego zapewnienie w kazdej celi biezacej cieplej wody. Konieczne
jest jedynie zagwarantowanie cieplej kapieli, czego powdd nie kwestionowal i nie podnosil, aby takiej kapieli byl
pozbawiony. Ponadto z zeznan §wiadka powolanego przez powoda — tj. A. S. (2) wynika, iz powod jak i inni osadzeni
mieli zagwarantowana ciepla kapiel w tazni. Ponadto osadzeni moga w celach korzysta¢ z wlasnych czajnikéw czy
grzalek i w ten spos6b podgrzac sobie wode, osadzeni tez w kazdej celi maja do dyspozycji miske. Powoduje to, iz moga
sobie zagotowa¢ wode zaréwno do mycia naczyn, jak i do mycia ciala, jesli czynno$ci te chca wykonaé poza godzinami,
w ktorych zgodnie z harmonogramem jest udostepniana ciepta woda.

Sad Rejonowy wskazal, iz zebrany w sprawie material dowody pozwala stwierdzi¢, iz w Zakladzie Karnym w N.
zdarzalo sie wystepowanie pluskiew. Jednakze jak wynika, z zeznan w/w $wiadkow, administracja pozwanego
niezwlocznie podejmowala dzialania zmierzajace do wyeliminowania badZ ograniczenia wystepowania insektow,
podejmowano dzialania dezynfekujace, kwarantanne, prano materace, odziez osadzonych, jak to nie pomagalo,
wzywano firme zewnetrzna, ktéra dokonywala dezynsekcji. Nie mozna zatem w ocenie Sadu uznac, aby administracja
zakladu karnego byla bierna w swoim zachowaniu, nie reagowala na zgloszenia, a tym samym aby jej dzialania byly
dzialaniami bezprawnymi.

W ocenie Sadu Rejonowego réwniez kwestia wylaczania pradu w celach obecnie jedynie na noc, a weze$niej dwa razy
na dobe na czas okolo 2 godzin, nie moze przesadzaé za przyjeciem, iz na skutek takiego dzialania doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw dobywania kary. Reglamentacje pradu
regulowaly wewnetrzne uregulowania, decyzje dyrektora pozwanego zaktadu, ktére spowodowane byly wzgledami
oszczednoSciowymi i zaleceniami inspektoratu stuzby wieziennej. Nie sposob zatem uznaé, aby dzialania takie byly
dzialaniami bezprawnymi.

W ocenie Sadu Rejonowego za przyznaniem powodowi zado$tuczynienia nie moze przesadza¢ réwniez brak
Swietlicy na oddziale XIV, w ktéorym powdd upatrywal naruszenie swoich dobr osobistych poprzez umozliwienie
mu zaspokajania jego potrzeb rozwojowych i kulturalnych. Zebrany w sprawie material dowody pozwala zdaniem
Sadu stwierdzi¢, iz potrzeby kulturalno- rozwojowe osadzonych nie byly w zakladzie karnym realizowane tylko
i wylacznie poprzez uczeszczanie do Swietlicy. Pow6d mogl bowiem, jak zeznal $wiadek A. S. (1) wychodzi¢ na



spacerowniki, na ktorych znajdowalo sie boisko do gry w siatkowke, z tym, ze wyjécia odbywaly sie wedtug ustalonych
grafikow. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz byl on catkowicie pozbawiony mozliwo$ci uprawiania sportu
czy wykonywania jakiejkolwiek aktywnoSci fizycznej. Ponadto z zeznan $§wiadka P. S. czy A. S. (1) wynika, iz na
innych oddzialach, na jakich przebywal powdd, byly Swietlice, wyposazone w telewizor, dekoder i st6t do ping-ponga,
kazdy z osadzonych moze z $wietlicy korzysta¢ wedlug grafiku, codziennie tylko w réznych godzinach. Ponadto
jak wynika ze sprawozdania wizytacyjnego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku praca wychowawcza realizowana jest w
Zakladzie Karnym w N. poprzez aktywizacje kulturalno-o$wiatowa i angazowanie osadzonych w zajecia sportowe,
prace radiowezla, organizacje konkursow, dzialaniu Swietlic w oddzialach mieszkalnych, dzialaniu k6t zainteresowan,
dzialalnoSci biblioteki centralnej i punktéw bibliotecznych, organizowanie wystepow i koncertow.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez brak podstaw do przyjecia, iz brak drabinek przy t6zkach wieziennych naruszyt
dobra osobiste powoda. Brak jest przepisow prawa, ktore nakazywalyby administracji zakladu karnego wyposazac
16zka pietrowe w barierki ochronne. Zgodnie z Zalacznikiem nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. nr 186, poz.1820) kazdemu osadzonemu przydzielone powinno by¢ t6zko
koszarowe o uzywalnoéci 20 lat. Rozporzadzenie to nie definiuje pojecia }6zka koszarowego, nie mozna zatem uznac,
iz zapewnienie osadzonym l6zka bez barierek ochronnych i drabinki jest dzialaniem bezprawnym. Obowigzkiem
administracji zakladu karnego jest co prawda zapewnienie bezpiecznego odbywania kary pozbawienia wolnoéci.
Powdd nie powolywat sie jednak na konkretne okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze brak zabezpieczen przy 16zkach
spowodowal u niego jakakolwiek szkode niematerialna.

Powyzsze okoliczno$ci odno$nie warunkéw panujacych na celach w pawilonie C, D i A wynikaja z zeznan M. T., J. R.,
P. S. oraz P. B, jak réwniez A. C. (1). Powyzsze zeznania, jako konkretne, wzajemnie sie uzupeliajace, szczegdlowe
ilogiczne Sad uznal za wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznat réwniez zeznania §wiadkéw powolanych przez powoda
A. S.iL. K. wzakresie, w jakim nie staly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw M. T., J. R., P. S, P. B.i A. C. (1).

Nawet przyjmujac, iz stan cel w Zakladzie karnym w N. nie byl zadawalajacy w maju 2013 roku, to juz pod koniec
tego roku trwal remont najstarszych pawilonéw A i D, a nastepnie w 2014 roku pawilonu C. Administracja Zakladu
Karnego w N. podejmowala zatem dzialania, aby poprawi¢ warunki bytowe osadzonych. Trudno tym samym moéwic
o jakimkolwiek bezprawnym naruszeniu débr osobistych powoda przez dzialania strony pozwane;j.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem w ocenie Sadu Rejonowego na brak bezprawnoSci po stronie pozwanego jesli
chodzi o zapewnienie odpowiednich warunkéow bytowych, zatem w okolicznoSciach sprawy nie moglo dojéc z
powyzszego juz tylko wzgledu do naruszenia prawa powoda do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac w oparciu o wskazang powyzej podstawe prawng, Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo jako niezasadne.

W punkcie II Sad Rejonowy obciazyt powoda kosztami postepowania strony przeciwnej w wysokoS$ci 120 zlotych z
tytulu zastepstwa procesowego strony pozwanej stosownie do tresci art. 98 k.p.c.

W punkcie IIT Sad Rejonowy orzekl, iz odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi, ktory zostal zwolniony
od kosztow sadowych w caloéci, a ktore poniesie Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy w Goleniowie.

W pkt IV sentencji orzeczenia Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu,
wynagrodzenie za pomoc §wiadczong z urzedu w wysokoéci 120 zlotych wraz z podatkiem VAT w wysokos$ci 23% (co
lacznie dato kwote 147,60 zlotych) w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajgce wyrok w czesci, to jest w zakresie
punktu I i IT zarzucit mu:



1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz w celach, w ktorych przebywal powdd
zapewnione byly odpowiednie warunki bytowe gwarantujace godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz cele, w ktérych przebywal powod
odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N. nie zapewnialy oskarzonym odpowiedniej
przestrzeni, albowiem na jednego osadzonego przypadalo niewiele ponad 3 m2, a jednocze$nie w celach - zwlaszcza
na oddziale XIV - Sciany byly zabrudzone i obdrapane, podlogi byly zniszczone, a nadto z uwagi na nieszczelnos$ci
okien, niesprawnos$¢ kotla gazowego oraz brak ocieplenia budynku panowaly w nich zbyt niskie temperatury, nie
bylo dostepu do biezacej cieplej wody, pietrowe t6zka nie posiadaly barierek ani drabinek, bylo zle o$wietlenie
(zarowe, jeden punkt §wietlny na cele, wylaczane na noc), na oddziale XIV nie bylo Swietlicy, co ograniczalo powodowi
mozliwo$¢ zaspakajania potrzeb rozwojowych i kulturalnych, zas kaciki sanitarne byly wydzielone jedynie za pomoca
zasltony z czarnej folii, co nie zapewnialo poczucia minimum prywatnoSci, przy czym w celach panowaly zle warunki
higieniczne (z uwagi na brak lazni na oddziale wieZniowie korzystali z kapieli tylko raz w tygodniu, ktéra znajdowala
sie w innym budynku i dojécie do niej wymagalo przejécia przez podworze), na co wskazuje fakt wystepowania pluskw
w celach, w ktorych przebywal powdd (m.in. cela nr 213), a nadto zdrowie powoda zostalo narazone na naruszenie,
poniewaz pomimo iz wydajac positki miat styczno$é z osadzonymi chorymi na gruzlice nie otrzymal odpowiednich
jednorazowych srodkéw ochronny osobistej,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na dokonaniu dowolnej i wybiérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegoblnoSci poprzez niedanie wiary twierdzeniom powoda oraz zeznaniom powolanych przez niego §wiadkéw
wosobach A. S.iL. K. wzakresie, wjakim w ocenie sadu meriti pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow
powolanych przez pozwanego, pomimo iz ich zeznania co do nieodpowiednich warunkéw panujacych w celach w
Zakladzie Karnym w N. znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

3/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym w N. nie naruszaly jego dobr osobistych, podczas gdy odbywanie przez powoda kary pozbawienia
wolnoSci w celach, gdzie przypadalo na jednego osadzonego niewiele ponad 3 m2 powierzchni (m.in. 3,01 m2 w celi
nr 27 na oddziale XIV, 3,196 m2 w celi nr 35 na oddziale XIV), przy jednoczesnym braku dostepu do biezacej cieplej
wody na oddziale XIV i w pawilonie C, wydzieleniu kacikéw sanitarnych na oddziale XIV i w pawilonie C jedynie
za pomoca zastony z czarnej folii, co nie zapewnialo poczucia minimum intymno$ci, braku barierek i drabinek na
pietrowych l6zkach na oddziale XIV i w pawilonie C, braku instalacji przyzywowej na oddziale XIV i w pawilonie C, a
takze ograniczonej mozliwo$ci zaspakajania potrzeb rozwojowych i kulturalnych z uwagi na brak $wietlicy na oddziale
XXV naruszalo prawa osobiste powoda w zakresie godnego odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci i
humanitarnego traktowania w $wietle art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw.
z art. 24 ke w zw. z art. 448 ke.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez jednostke penitencjarng - Zaklad Karny w N. kwoty 70.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a takze zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, powiekszonej o wysoko$§é podatku od towaru i ustug. Ewentualnie wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania,
pozostawiajac jednocze$nie temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz §wiadek A. S. zeznal, ze przebywal wraz z powodem na oddziale IV w jednej
celi i na oddziale XIV w rdéznych celach, przy czym na oddziale XIV w celach byla tylko zimna woda (dopiero po
remoncie, ktory zakonczyl sie w okolicach wrzeSnia 2015 roku, zapewniono w celach dostep do cieplej wody), a
toalety wyodrebnione byly jedynie za pomoca parawanu o wysokosSci 1,10 metra od podlogi, przy czym nie bylo
zadnych drzwi do toalety. Swiadek zeznal takze, iz osadzeni mogli bra¢ kapiel w lazni tylko raz w tygodniu, przy
czym musieli do niej chodzi¢ do innego budynku przechodzac przez podworze. Nadto na oddziale XIV nie bylo
$wietlicy. Swiadek A. S. (1) podkreslal, iz stan cel na oddziale XIV byl dramatyczny, byly dziury w podlogach, a zeby
wezwaé funkcjonariusza trzeba bylo uderzac¢ w drzwi lub krzyczeé, poniewaz nie bylo instalacji przyzywowej. Nadto
Swiadek wskazal, iz w celi powoda bylo tylko jedno zrédlo Swiatla (jedna zaréwka), ktére na noc bylo wylgczane, co
bylo szczegolnie ucigzliwe przy korzystaniu z toalety w nocy. Swiadek wskazal, iz pietrowe 16zka w celach nie mialy
barierek ani drabinek, pomimo iz gérne 16zko znajdowalo sie na wysoko$ci 1,60 m, na co wieZniowie, w tym powdd,
zglaszali skargi administracji zakladu karnego. Natomiast na oddziale IV Swiadek wskazal, ze cho¢ stan celi, w ktorej
przebywal wraz z powodem byl lepszy (byla zar6wno ciepla jak i zimna woda, na podlodze byto gumoleum, choé nie
na calej powierzchni, w celi byly dwa zrodla swiatla), to jednakze byla ona przeludniona, bowiem przebywalo w niej
7 osadzonych, choé¢ cela ta w zalozeniach byla piecioosobowa.

Apelujacy wskazal, iz powyzsze zeznania §wiadka A. S. oraz twierdzenia powoda o zlym stanie cel, zwlaszcza tych
na oddziale XIV, znajduja potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez pozwanego. Ze sprawozdania z dnia
12 lipca 2013 roku z przebiegu wizytacji Zakladu Karnego w N. wynika bowiem, iz faktycznie w pawilonie D oba
znajdujgce sie tam oddzialy (m.in. oddzial XIV) dysponowaly jedynie toaletami, nie bylo lazni, a nadto jedynie
jeden oddzial na dwa tam rozmieszczone mialy punkt biblioteczny, jak tez pawilon D nie dysponowal §wietlica.
Nadto z przedmiotowego sprawozdania wynika, iz zaré6wno w 2012 roku, jak i podczas kontroli w maju 2013 roku
w Zakladzie Karnym w N. stwierdzono przeludnienie w celach. Z protokotlu z roboczego przegladu nieruchomosci
z dnia 12 listopada 2013 wynika, iz na oddziale XIV (pawilon D) cele mieszkalne majg jedynie o$wietlenie zarowe,
a nadto Sciany oraz sufit sg zabrudzone i odrapane, w zwiazku z czym zalecono malowanie cel, wymiane punktow
o$wietleniowych i ulozenie plytki gresowej na podtodze. Nadto z przedmiotowego dokumentu wynika, iz w pawilonie
D w niektorych celach brak bylo murowanych kacikow sanitarnych. Wskazano w tym miejscu, ze cho¢ w protokole
zawarto stwierdzenie, iz wystepujaca lekka zabudowa kacika sanitarnego zapewnia uczucie intymnoéci, to uznac
nalezy je za bezpodstawne, albowiem jak wynika z zeznan §wiadkow wiezniowie dodatkowo oprocz czarnej folii, z
ktorej byta wykonana zaslona, dodatkowo korzystali z przeScieradel, aby stworzy¢ prowizoryczne drzwi, albowiem
sposob wydzielenia toalet byl niewystarczajacy, albowiem nie zapewnial poczucia intymno$ci (por. zeznania §wiadka
A. S.). Cho¢ obecnie stan cel w pawilonie D jest lepszy, to wynika to z remontu przeprowadzonego pod koniec 2013
roku (po listopadzie) i na poczatku 2014 roku, ktory jak wynika z zeznan §wiadka A. S. na oddziale XIV zakonczyl sie
w 2015 roku (doprowadzenie cieptej wody), za$§ powod przebywal w celach na oddziale XIV w okresie od 17.05.2013
do 13.08.2014.

Wobec powyzszego apelujacy wskazal, iz zeznania powolanych przez powoda swiadkow potwierdzajg jego twierdzenia
o nieodpowiednich warunkach bytowych panujacych w celach w Zakladzie Karnym w N., a nadto znajduja one
potwierdzenie takze w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Tym samym bezpodstawnie Sad I instancji
odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powolanych przez powoda swiadkdéw w zakresie, w jakim w ocenie Sadu
Rejonowego byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego.

W tym miejscu podkreslono, iz zle warunki bytowe panowaly nie tylko w celach na oddziale XIV w pawilonie D, lecz
takze na innych oddzialach na ktérych przebywal powodd. Wskazano, iz ze sprawozdania z dnia 12 lipca 2013 wynika,
iz robwniez w pawilonie A na oddziale IV nie bylo laZni, a co jedynie umywalnia i toaleta, zas w pawilonie C byla jedynie
jedna laznia na cztery oddzialy. Nadto w pawilonie C nie byto zadnego punktu bibliotecznego. Z protokotu z roboczego
przegladu nieruchomoéci z dnia 12 listopada 2013 wynika, iz w pawilonie A na oddziale IV w celach 3211 317, w
ktoérych odbywat kare powdd, wystepowaly zacieki na Scianach lub sufitach, w zwigzku z czym zalecono ich malowanie.
Z notatki shuzbowej z 11.06.2015 wynika, iz takze w pawilonie C (w celach 65 i 71) nie bylo instalacji cieplej wody,



za$ kaciki sanitarne byly wydzielone jedynie za pomoca stelaza metalowego z plyta drewniang i folia, a takze nie bylo
sygnalizacji do przyzywania funkcjonariuszy.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji takze twierdzenia powoda odno$nie zbyt niskich temperatur panujacych w celach
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Chociazby z protokolu z roboczego
przegladu nieruchomosci z dnia 12 listopada 2013 wynika bowiem, iz budynek pawilonu D byl nieocieplony, na
Scianie zachodniej budynku widoczne byly spekania zaré6wno od zewnetrznej jak i wewnetrznej strony, a nadto
wskazano, iz budynek 6w wymaga przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych polegajacych m.in. na wymianie
stolarki okiennej i stolarki drzwiowej zewnetrznej oraz ociepleniu Scian zewnetrznych i stropodachu, jak rowniez
uznano, iz niezbedna jest wymiana kotla gazowego w kotlowni. Nadto z przedmiotowego protokolu wynika, iz rowniez
budynek pawilonu A wymagat przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych, podobnie jak budynek pawilonu C,
ktory byl nieocieplony, a nadto wystepowaly w nim problemy z wentylacja. Sad meriti bezpodstawnie uznat réwniez
za niewykazane twierdzenia powoda, iz okna w celach byly nieszczelne, co argumentowal tym, ze skazani rzekomo
nie zglaszali problemoéw z nieszczelno$cia okien. Jak wynika natomiast z notatki stuzbowej z 11.06.2015 roku w
pawilonie C w celach 65 i 71 oraz w pawilonie E w celi 213 okna byly drewniane, a w razie nieszczelno$ci wydawano
osadzonym uszczelki samoprzylepne badz paski kocow do ich uszczelnienia, co potwierdza, iz wystepowaly problemy
ze szczelno$cig okien, ktore osadzeni zglaszali funkcjonariuszom. Znajduje to potwierdzenie takze w zeznaniach
Swiadka P. B., ktory zeznal, iz do jego obowiazkéw nalezalo wydawanie osadzonym samoprzylepnych uszczelek
lub kawalkéw pocietych kocéw w sytuacji, gdy zglaszali oni nieszczelno$é okien. Z zeznan Swiadka J. R. wynika,
iz w pawilonie D i C w 2013 roku byly drewniane okna, ktére zostaly wymienione na PCV dopiero po remoncie
przeprowadzonym w 2014 roku. Caloksztalt tych okoliczno$ci w ocenie apelujacego wskazuje, iz poszczegdlne budynki
Zakladu Karnego w N. (zwlaszcza pawilony D, A, C, E) mialy problemy z ogrzewaniem, co potwierdza zarzut powoda,
iz w celach panowala nieodpowiednia, zbyt niska temperatura. Wskazano, iz przeprowadzane jedynie raz do roku
pomiary w celach nie moga Swiadczy¢ o tym, ze zawsze wystepowata w nich odpowiednia temperatura, zwlaszcza, ze
nie wiadomo jaka panowala temperatura na zewnatrz w trakcie pomiarow.

Apelujacy podniést, iz zly stan sanitarny i higieniczny cel w Zakladzie Karnym w N. potwierdza réwniez fakt
wystepowania pluskiew i konieczno$¢ przeprowadzania dezynsekcji w dniu 15 pazdziernika 2013 m.in. w celi
nr 213 w pawilonie E, w ktéorym wowczas przebywal powdd (por. protokét nr (...) z dnia 15.10.2014 i notatka
sluzbowa z dnia 29.09.2015 roku). Cho¢ sad pierwszej instancji ustalil, iz w Zakladzie Karnym w N. zdarzalo sie
wystepowanie pluskiew, to uznal, iz podejmowane przez administracje pozwanego czynno$ci nastepcze zmierzajace
do wyeliminowania lub ograniczenia wystepowania insektéw sprawiaja, iz dzialania pozwanego nie byly bezprawne.
Zauwazono jednakze, iz Sad menti w ogole nie pochylit sie w tym zakresie nad przyczynami pojawiania sie pluskiew.
Powdd wskazal, iz przyczyna wystepowania problemoéw z insektami bylo niezapewnienie osadzonych mozliwos$ci
nalezytego dbania o higiene osobista (brak biezacej cieplej wody, nieodpowiednie wydzielenie kacikow sanitarnych,
brak lazni na wszystkich oddzialach). O nieodpowiednim stanie higienicznym w Zakladzie Karnym w N. §wiadczy
takze stwierdzenie wystepowania u osadzonych gruzlicy, ktéra jest choroba zakazng, wywolywana przez bakterie tzw.
pratki gruZlicy, ktérych wystepowaniu i namnazaniu sie sprzyjaja zle warunki mieszkaniowe (przeludnione, ciemne
i wilgotne pomieszczenia) oraz zte warunki sanitarne. Wskazano, iz cho¢ Sad Rejonowy w Goleniowie na podstawie
zeznan A. C. (2) przyjal, iz osadzeni wydajgcy posilki zostali zabezpieczeni w jednorazowe maski ochronne, rekawiczki
i fartuchy, to nie znajduje to potwierdzenia w notatce stuzbowej z dnia 30 wrzesnia 2015 roku sporzadzonej przez
tego Swiadka, z ktorej wynika, iz po rozpoznaniu u jednego z osadzonych gruzlicy w listopadzie 2014 roku osadzeni
wydajacy posilki zostali zaopatrzeni w Srodki ochronne w postaci plynéow dezynfekcyjnych, rekawiczek, maseczek
ochronnych i fartuch, ktére byly co jedynie czeSciej wymieniane i prane (a nie jednorazowe).

Niezaleznie od powyzej wykazanych bleddow w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji poczynionych w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych, apelujacy wskazal, iz nawet w §wietle
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych uznac¢ nalezalo, iz warunki panujace w Zakladzie
Karnym w N. w celach, w ktorych osadzony byt powo6d naruszaly jego prawa osobiste w zakresie godnego odbywania



przez niego kary pozbawienia wolnosci i humanitarnego traktowania w Swietle art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Apelujacy wskazal przy tym, iz w celach, w ktérych odbywat kare pozbawienia wolnoSci na jednego osadzonego
przypadalo niewiele ponad 3 m2 - m.in. w celi nr 27 na oddziale XIV - 3,01 m2, w celi nr 35 na oddziale XIV
-3,196 m2, zwlaszcza w kontek$cie caloksztaltu w/w warunkéw bytowych w celach, ktérych nie mozna uznaé za
godne. Podkreslono, iz nie znosza krytyki stwierdzenia sadu meriti, iz osadzeni mogli sobie zagotowa¢ wode do mycia
naczyn i mycia ciala za pomoca czajnikdéw i grzalek korzystajac z misek, skoro jak wynika z zeznan $§wiadka A. S.
pozwany nie zapewnial osadzonym takowych urzadzen, a osadzeni musieli je sami sobie kupi¢ badz zrobié nielegalnie.
Tak samo nie zastluguje na uwzglednienie stwierdzenie Sadu I instancji, iz brak $wietlicy nie ograniczal powodowi
mozliwo$ci zaspakajania potrzeb rozwojowych i kulturalnych, albowiem na spacerowniku znajdowato sie boisko do
gry w siatkdwke, a nadto mog}l korzystac z punktéw bibliotecznych, albowiem wskazano, iz korzystanie z boiska do
siatkowki bylo niemozliwe w okresie jesienno-zimowym, a zatem w tym okresie powdd nie mogl zaspokajac swojej
potrzeby aktywnosci fizycznej, a nadto nie kazdy z oddzialéw na ktérych przebywal powod mial punkt biblioteczny.

Apelujacy podkreslil jeszeze, iz prawo kazdego czlowieka do poszanowania jego godnos$ci wynika z art. 30 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne do rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddat ocenie mieszczgcej sie
w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzit
trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w zasadzie akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom skarzacej - Sadowi Rejonowemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski co do okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Strona powodowa formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazala, ze prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan §wiadkéow A. S. (1) i E. K. (1) powinna prowadzié¢ do odmiennych —
niz to uczynil sad pierwszej instancji — wnioskéw dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolnoSci w Zaktadzie Karnym w N.. Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga bowiem, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajac. W badanej sprawie analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyprowadzajac z niego ustalenia faktyczne, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. W zwiazku z tym sama mozliwo§é wyprowadzenia z tego samego materialu dowodowego odmiennych
ustalen faktycznych nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢ trzeba, ze dokonujac oceny
przeprowadzonych dowoddéw, Sad Rejonowy przyjal za czeSciowe prawdziwe zeznania $§wiadkéw A. S. (1) i E. K. (1),
odmawiajac im wiarygodnosci tylko w takim zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym, a w konsekwencji cze$¢ okolicznosci faktycznych zostala ustalona przez Sad Rejonowy zgodnie z
twierdzeniami powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zanegowania poczynionej przez sad pierwszej instancji oceny
dowoddw, a takze wyprowadzonych z niej ustalen faktycznych.

Sad odwolawezy za chybiony uznal takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Analiza stanu faktycznego w kontek$cie twierdzen powoda wskazuje, ze powdd domaga sie zasadzenia
zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoSci i zdrowia, wiazac
to roszczenie z faktem niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w
zakresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Tym samym uzna¢ trzeba, ze podstawa prawna powodztwa stanowia przepisy art. 417 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. i art.
448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ trzeba, ze od 1 wrzeSnia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnos$ci deliktowe;j

Skarbu Panistwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ szczegdlna unormowana w art. 417 — 417° k.c., ktore to przepisy
reguluja odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego [tj. gmin, powiatow
i samorzadu wojewodzkiego], a takze innych panstwowych i komunalnych os6b prawnych wylacznie za szkode
wyrzadzong przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczajg stosowanie przepisow ogodlnych



o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 — 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej os6b prawnych, ktora obejmuje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w inny
sposo6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu — ,,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa”.

Podkreslié¢ trzeba, ze odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoScia za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nalezy zatem ustali¢,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej laczy sie co do zasady z mozliwo$cig wladcezego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i
judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy
brak jest formalnej rownosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji
(orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyktad uzycia przymusu zar6wno w stosunku
do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie strona powodowa wiaze obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia,
polegajaca na wykonywaniu kar pozbawienia wolnoéci. Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw, ktore podziela
sad orzekajacy w niniejszej sprawie — ta sfera dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy
publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywno$ci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie
funkcjonariuszy publicznych

Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode [zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa]
wyrzadzong w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekécie pozostalych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa wskazuje, ze
przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panistwa wladze publiczna;

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduja przede
wszystkim art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Z art. 445 § 1 k.c. wynika, ze w wypadku
spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig
sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze ,w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest §ciéle zwiazany z przepisami art. 23 i 24 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony



przewidzianej w innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej
art. 448 k.c.

W niniejszej sprawie strona powodowa podniosla, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest godno§é
osobista poprzez niezapewnienie jej odpowiednich warunkéw kary pozbawienia wolnos$ci, przy czym powod laczyt
odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w Zakladzie Karnym w N..

Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskich saqdéw i trybunalow miedzynarodowych kara
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnosci cztowieka.

Godnos¢ czlowieka podlega szczegblnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
lutego 2007 roku [V CSK 431/06, LEX 255593] wskazal, ze wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej obowigzek
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach
imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktoérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji. Dotyczy to
takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoS$ci, w tym takze wykonywania orzeczonych
kar.

Jak wskazano wyzej, wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest takze jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujgcym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske [Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993 roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu
wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnos$ci ludzkie;j. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSci, co
w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Konieczno$é
respektowania powyzszych praw oséb osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [vide wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 1979 roku w sprawie skargi
numer (...); wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie skargi nr
21915/93; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie skargi nr 73786/01;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie skargi nr 28524/95], ktory
wielokrotnie podkreslal, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionej celi, w niewla$ciwych warunkach
sanitarnych, z niewlasciwg ilo$cia 16zek itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40,
art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.



Biorgc pod uwage przywolane wyzej normy prawa miedzynarodowego oraz normy konstytucyjne - na gruncie prawa
polskiego uzasadniony jest wniosek, ze niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci
0s6b pozbawionych wolno$ci. Takie postepowanie organéw wladzy publicznej moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest
godno$é i prawo do intymnoéci.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie ré6zne parametry, ktérymi miedzy
innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura
sanitarna, warunki spania i jedzenia lub mozliwos¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena
odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia.
Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

W zwiazku z powyzszymi rozwazeniami konieczne bylo ustalenie, czy podczas osadzenia powoda w oznaczonych wyzej
jednostkach penitencjarnych zapewniono odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Dokonujgc ustalen w tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage, ze artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnoéci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobra osobistego, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przeslanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W
niniejszej sprawie oznacza to, ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujagcym normom
i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej [analogicznie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, LEX 255593].

W badanej sprawie strona powodowa podniosta szereg zarzutow dotyczacych réznych aspektéw /odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Wszystkie twierdzenia powoda zostala poddane analizie przez sad pierwszej instancji poprzez
odwolanie sie do ustalonego stanu faktycznego i znajdujacych zastosowanie do tego stanu faktycznego norm prawa
materialnego. Sad Okregowy w pelni podziela poczynione w tym zakresie rozwazania sadu pierwszej instancji, co czyni
zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu.

Sad odwolawczy w szczegdlnoSci akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie doszto do odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze w art. 110 § 2 kk.w. przewidziano,
ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Na tle tego przepisu
przyjmuje sie, ze oznaczenie powierzchni pomieszczenia mieszkalnego na osobe jako granicznej jest rGwnoznaczne z
ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie, za$ naruszenie takiego minimum, z reguly stanowi istotng
przeslanke stwierdzenia naruszenia godno$ci pozbawionego wolno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide
uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011
roku, nr 11, poz. 106] wskazuje sie, ze naruszenie tego standardu przybiera postaé ponizajacego i niehumanitarnego
traktowania, bedacego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ograniczonej przestrzeni zZyciowej. Zamkniecie
i ograniczenie tej przestrzeni jest konieczna i nieodlaczng konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka,
jednak jego rozmiar nie powinien przekraczaé ,poziomu nieuniknionego cierpienia". Z tego wzgledu rozwazana
sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnal, ze doszlo do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej
wolnoéci, prowadzacego do naruszenia jej godnoS$ci. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m2
na osobe moze wiec stanowié¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Sad Najwyzszy
uznat wprawdzie, ze kazdy przypadek trzeba rozpatrywa¢ indywidualnie, ale jako zasade mozna przyjac, ze jezeli po
6 grudnia 2009 roku doszloby - z uchybieniem art. 110 § 2 k.k.w. - do naruszenia dopuszczalnej ustawowo normy
powierzchniowej na jednego skazanego, to tym samym moglo to doprowadzi¢ w sposéb samoistny do naruszenia
jego dobr osobistych i tym samym nie ma koniecznos$ci wykazywania innych czynnikéw, ktére uwzgledniane dopiero
kumulatywnie z faktem przebywania w celi o powierzchni ponizej 3 m2 w okresie jednorazowo ponad 14 dni, a
lacznie ponad 28 dni, dawalyby skazanemu podstawe do wystapienia z roszczeniem o ochrone débr osobistych [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku, V CSK 85/11, LEX nr 1214612]. W ocenie sadu orzekajacego



w niniejszej sprawie - powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest stuszne, albowiem art. 110 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego ustanawia pewne minimum w zakresie powierzchni cel, w ktorych powinna przebywac osoba osadzona
w zakladzie karnym celem zapewnienia jej godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jak wskazano
wyzej — co do zasady - powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosi¢ co najmniej
3 m2. W tym miejscu wskazac trzeba, ze powierzchnia ta powinna by¢ liczona od calkowitej powierzchni uzytkowe;j
celi mieszkalnej, albowiem - podobnie, jak to jest czynione w przypadku lokali mieszkalnych - brak podstaw do
odliczenia od niej powierzchni zajmowanej przez wyposazenie celi. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy trafnie
jednak ustalil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze po 6 grudnia 2009
roku powodowi zapewniono wymagang przez art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnie co najmniej 3 m2. PodkreSlenia
wymaga, ze w apelacji pow6d w istocie nie negowat tego faktu, a jedynie wskazywal, ze przypadajgca na powoda
powierzchnia cel mieszkalnych nieznacznie przekraczala 3 m2. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze z punktu widzenia
procesu resocjalizacji skazanych mozna byloby postulowaé¢ de lege feranda, aby powierzchnia mieszkalna celm
przypadajaca na jego osadzonego byla wieksza, jednak powinno to byé¢ dostosowane do mozliwosci administracji
zakladéw karnych. Nie mozna jednak w obecnym stanie prawnym zarzucaé¢ bezprawnos$ci pozwanemu w sytuacji,
gdy zapewnia minimalng wymagana powierzchnie cel mieszkalnych wynoszaca 3 m2. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
trafnie przyjal, Ze nie zasluguje na uwzglednienie podstawowy zarzut strony powodowej dotyczacy odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia, albowiem w okresie objetym zadaniem pozwu powodowi
zapewniono odpowiednia powierzchnie mieszkalna.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze strona powodowa wyprowadzala swoje roszczenie takze z faktu niezapewniania
mu wlaéciwych warunkéw bytowych podczas osadzenia w jednostkach penitencjarnych.

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy doszed! jednak do trafnego wniosku, ze w stosunku do
powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi, w szczegdlnoSci, ze zostaly zapewnione wyposazenie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze twierdzenia powoda o rzekomych zlych warunkach sanitarnych, nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z przywolanych przez niego dowodéw z zeznan $wiadkdéw oraz
z dokumentéw wynika bowiem, ze zaklady karne przestrzegaja obowiazujacych norm sanitarnych, o czym Swiadczy
chociazby fakt, ze przeprowadzone kontrole przez zewnetrzne instytucje nie wykazuja istotnych uchybien w tym
zakresie. Z dowodéw tych wynika réwniez, ze powodowi — podobnie jak innym osadzonym zapewniono — zapewniano
regularnie wymiane kocow i bielizny poscielowej oraz $rodki stuzace do higieny osobistej i czystosci celi. Wprawdzie
z dokumentéw tych wynika, ze budynki i cele nie zawsze znajduja sie w odpowiednim stanie, jednak wynika to z
naturalnego zuzycia sie tego rodzaju obiektéw oraz z niewladciwego utrzymanie cel przez samych osadzonych. Sad
Okregowy wzial pod uwage, ze w istocie w Zakladzie Karnym w N. zdarzajg sie przypadki wystepowania pluskiew,
jednak w przypadku zglaszania takich przypadkow, sg niezwlocznie podejmowane czynnosci dezynfekujace.

Chybiony okazal sie takze zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw higieny zwigzany z
brakiem dostepu do cieplej wody oraz niewlasciwym oddzieleniem kacikow sanitarnych. Zauwazy¢ trzeba, ze ogblna
norma zawarta w art. 102 pkt. 11 art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki higieny
zostala skonkretyzowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci [Dz.U. Nr 152, poz. 1493 ze zm.].
Z § 30 ust. 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ,Skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa
sie wedlug wskazan lekarza”. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, ze ,,Cela mieszkalna powinna
by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretow
oraz Srodkéw do utrzymania czystosci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu”.



Z powyzszych przepisow wynika, ze na zakladzie karnym nie cigzy obowigzek zapewnienia stalego nieprzerwanego
dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. PowinnoScia zakladu karnego jest jedynie umozliwienie
skorzystania przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo
spelione. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze z przestuchania strony powodowej wynika, ze w celach, w ktérych
byl osadzony powod, byl zapewniony dostep do biezacej zimnej, a w wiekszoSci rowniez do cieplej wody. Tym samym
zostaly stworzone powodowi odpowiednie warunki do zachowania higieny — gdyz nawet w tych celach, w ktérych
powdd mial zapewniona jedynie zimng biezaca wode, istniala mozliwo$é podgrzania tej wody za pomoca wlasnych
urzadzen elektrycznych.

W zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych nalezy zwréci¢ uwage, ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci wymaga jedynie, aby niezbedne urzadzenia sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy wymog nalezy rozumiec¢ jako obowigzek oddzielenia urzadzen
sanitarnych od pozostalej czesci celi w taki sposob, aby zapewnié osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien
minimalny poziom prywatnoSci. Z przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$¢ wyodrebnienia w sposob trwaly
za pomoca $cianek pomieszczenia ubikacji, cho¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwigzanie.

W rozpoznawanej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wszystkie cele, w ktérych
przebywal powod, mialy wydzielona cze$é, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne. Jednocze$nie z powyzszych
dowodow wynika, ze w celach tych doszlo do wyodrebnienia tej czesci od pozostalej czesci pomieszczenia w sposdb
zapewniajacy intymnos$é osodb korzystajacych z sanitariatu. Z tego wzgledu nie mozna w tym zakresie przyjac, ze
doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ktére prowadzitoby do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci jego godnosci osobistej.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze bezzasadne sa takze twierdzenia powoda, ze w czasie pobytu w zakladach karnych
nie zapewniono mu wyzywienia odpowiedniej jako$ci. W $wietle przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkow
oraz dokumentéw uznaé trzeba powyzsze zarzuty powoda za golostowne i oparte wylacznie na jego subiektywnych
odczuciach. Sad pierwszej instancji w szczegélnoéci trafnie wskazal, Zze pow6d mial zgodnie ze wskazaniami
medycznymi zapewniona diete lekkostrawna.

Sad Rejonowy prawidlowo takze przyjal, Zze pow6dd mial mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb rozwojowych i kulturalnych.
Wprawdzie rzeczywiScie na jednym z oddzialéow nie bylo $wietlicy, ale mozna bylo wychodzi¢ na spacerownik i
korzystaé z boiska do siatkowki, a ponadto uczestniczyé w innych zajeciach o$§wiatowych, kulturalnych, sportowych
itp.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w czasie pobytu w zakladach karnych nie doszlo do
naruszenia lub narazenia zdrowia powoda. Z przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza z dokumentacji medycznej
wynika, ze powod wielokrotnie korzystal z pomocy medycznej w ramach wieziennej stuzby zdrowia, ktorej
funkcjonariusze niezwlocznie po zgloszeniu przez powoda probleméw zdrowotnych podejmowali wobec niego
odpowiednie procedury medyczne, zapewniajac mu odpowiednia diagnostyke i leki. Za catkowicie chybiony jest zarzut
powoda, Ze narazono go na kontakt z nosicielami gruzlicy. Przede wszystkim, gruzlica jest choroba powszechnie
wystepujaca i z tego wzgledu mozna miec kontakt z nosicielami pratkdow gruzlicy takze na wolno$ci. Istotne zagrozenie
stanowia jedynie osoby chorujace na czynng postaé gruzlicy. W Zakladzie Karnym w N. ujawnione jedynie kilka takich
0s6b, przy czym niezwlocznie administracja zakladu karnego podejmowala czynnoéci zmierzajace do ich odizolowania
od pozostalych osadzonych. O tym, ze dzialanie te byly skuteczne Swiadczy fakt, ze przypadki zachowania na gruzlice
byly sporadyczne. Z powyzszych przyczyn twierdzenia powoda, ze narazono jego zdrowie poprzez brak $rodkéw
ochronnych w czasie kontaktow z osobami chorymi na gruzlice, sa calkowicie bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wniosek, ze podczas osadzenia powoda w pozwanej
jednostce penitencjarnej nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolnosci w
humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych.



Podkresli¢ trzeba bowiem, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie w
konteks$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330].

W niniejszej sprawie uznaé trzeba, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci stopien jej
dolegliwo$ci byl odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia standard6w wykonywania tego rodzaju kar
przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym. W tym stanie rzeczy z obiektywnego punktu widzenia
nie mozna uznac, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosSci doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

Z tym stanie rzeczy nie zaistnialy takze podstawy do przyznania powodowi zado$cuczynienia na podstawie art. 448
k.c. Jak wskazano wyzej - przepis ten jest niewatpliwie zwigzany z treScig art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowa
konstrukcje cywilnoprawnej ochrony doébr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, ze przeslanka odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$§¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie
jako koniecznej przeslance roszczenia pienieznego moglby wiec uzasadnia¢ stanowisko, prezentowane w literaturze,
ze bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest konieczng i wystarczajaca przeslanka tego roszczenia. Ten poglad
nie znalazl jednak szerszej aprobaty w pidmiennictwie. Wiekszo$¢ autoréw, wskazujac na ulokowanie art. 448 k.c.,
wsrdd przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé z tytulu czynéw niedozwolonych, ktoére zasade winy statuuja jako
podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci deliktowej [odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka albo tez na zasadach
wspolzycia spolecznego wystepuje tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie], opowiedziala sie za tym,
ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Zwolennicy tego
zapatrywania podnosza, ze gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla
wylgcznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czeéci ogblnej prawa cywilnego [w
obrebie art. 24 k.c.]. Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie". W judykaturze za
przytoczonym tu dominujacym pogladem opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy [miedzy innymi w wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 1., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53, w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku, III CSK 358/06,
LEX nr 277289; w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 155/03; nie publ.; w wyroku z dnia 15 czerwca 2005
roku, IV CK 805/04; nie publ. , w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2005 roku, I CK 256/05, nie publ.]. Powyzszy poglad
podziela takze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie — z tym zastrzezeniem, ze o tym, jaka zasada odpowiedzialno$ci
warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c., decydowa¢ powinien przepis szczegolny
regulujacy w danym przypadku odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg.

W niniejszym przypadku podstawa odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa w stosunku do powoda
stanowi przywolany wyzej przepis art. 417 § 1 k.c. Przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci deliktowe;j
Skarbu Panistwa od mozliwo$ci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktore prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym stanowiskiem judykatury [vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK
18/00, OTK 2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 roku, V CKN 1248/00, OSP 2002/10/128;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128] — przepis ten nalezalo
interpretowaé w ten sposob, ze dla przypisania Skarbowi Panistwa odpowiedzialnoSci deliktowej nie jest konieczne,
aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, Ze jego postepowanie
jest obiektywnie bezprawne.

W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - przestanka bezprawno$ci nie zostala jednak spelniona, gdyz pozwany w
stosunku do powoda nie naruszyt zadnych norm prawnych regulujacych sposéb wykonywania warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, co oznacza, ze na pozwanym nie spoczywa obowiazek naprawienia szkody doznanej przez
powoda na skutek ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.



Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie [vide uchwala skltadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IIT CZP 25/11, OSNC 2012/2/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10 , LEX nr 1102552], ze przestanka przyznania
zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy.

Z tego wzgledu nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu r6znych okolicznosci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalos$ci
przebywania w przeludnionej celi, uciagzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet
sprawiaé, ze w ogoble nie powstalo.

W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej — z obiektywnego punktu widzenia nie mozna uznadé, ze warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci byly dla powoda zrédlem krzywdy. Jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji
stanowi istotna dolegliwo$¢ dla osoby osadzonej, jednak wynika to z istoty kary pozbawienia wolnoéci. W niniejszej
sprawie nawet zakladajac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, to nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowa¢ u niego cierpienia psychiczne
lub fizyczne.

Nawet uznanie, iz warunki, w ktoérych byl osadzony powo6d naruszaly jego godnoéé¢ i prawo do prywatnoéci, to
gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o
osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie sagdu mogloby uzasadnia¢ zadanie
zasgdzenia zado$¢uczynienia. Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika, ze przyznanie przez sad zado$§¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzania zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia déb
osobistych [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, OSNP z 2007 1. z. 7-8 poz. 101]. W
badanej sprawie powdd nie wykazal, aby dolegliwosci jakich rzekomo doznal w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci uzasadnialy twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych, niechumanitarnych i nieludzkich warunkach, co
mialoby wywolaé szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym wylacznie odpowiednia suma
pieniezng.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Zze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie przywolanego wyzej art. 448 k.c.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami na podstawie art. 385 k.p.c.. apelacja powoda jako bezzasadne podlegata
oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w puncie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja powoda zostala w caloéci oddalona — powdd powinien
zwréci¢ pozwanej calo$¢ poniesionych kosztow tytulem wynagrodzenia radcowskiego w wysoko$ci ustalonej na
podstawie § 8 ust.1 pkt 26 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 277 pazdziernika 2016
roku z uwagi na date wniesienia apelacji.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271).
Stosownie do wniosku pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda nalezalo mu przyznac koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 14 ust.1 pkt 26 w zwigzku
z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu powiekszone
o podatek o d towaréw i uslug.

Kierujac sie powyzszymi przepisami orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.
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