Sygn. akt II Ca 1246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w S.
sprawy z odwolania powoda Z. G.
przeciwko Kotu (...) w L. oraz Zarzadowi Okregowemu Polskiego Zwiazku Lowieckiego w S.

od uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...) w L. nr (...) z dnia 8 maja 2016 roku oraz uchwaty Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. z dnia 1 sierpnia 2016 roku

1. odrzuca odwolanie w stosunku do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S.;

2. uchyla uchwale Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. z dnia 1 sierpnia 2016 roku oraz
poprzedzajaca ja uchwate nr 2/2016 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w L. z dnia 8 maja 2016 roku w
przedmiocie wykluczenia Z. G. z Kola (...) w L.;

3. odstepuje od obciazenia Kola (...) w L. kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 1246/16

UZASADNIENIE

Z. G. wni6st odwolanie w trybie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995roku - Prawo towieckie (tekst. jedn.
Dz.U. 2015, poz. 2168 z p6zn. zm.) od dotyczacych go uchwaly Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. z dnia 1 sierpnia
2016 roku oraz poprzedzajacej ja uchwaly nr 2/2016 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) 42 (...) w L. z dnia
8 maja 2016 roku o wykluczeniu z szeregu czlonkéw Kola (...) 42 (...) w E..

Odwolujacy wnibst o przywrocenie skarzacego do czlonkostwa w Kole (...) 42 (...) w L. ewentualnie zmiane tudziez
uchylenie wymienionych uchwal ewentualnie o ustalenie, ze jest czlonkiem Kola (...) 42 (...) w L., a ponadto o
zasgdzenie solidarnie od Kola (...) 42 (...) w L. oraz Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. na



rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa oraz wydatkéw na
korespondencje. W uzasadnieniu podal, ze wykluczenie odwolujacych sie z kota lowieckiego bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na odwolanie Kolo (...) 42 (...) w L. wnioslo o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od
odwolujacego sie postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie wylaczyl do odrebnego postepowania
zadanie ustalenia, ze skarzacy jest Czlonkiem Kota (...) w L. i w tym zakresie przekazal sprawe I Wydzialowi Cywilnemu
sadu Okregowego w Szczecinie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. G. jest wieloletnim czlonkiem Kola (...) w L..

Bezsporne.

W okresie od maja 2014 roku do kwietnia 2015 roku Z. G. piastowal funkcje skarbnika.
Bezsporne.

Z. G. krytycznie ocenial funkcjonowanie i finansowanie K.. Uwazal on, ze dochodzi do nieprawidlowos$ci w
prowadzeniu spraw finansowych K. przez wyplacanie zwrotu kosztow polowan zbiorowych, pomimo podjecia
przez K. uchwal o zakazie dokonywania takich zwrotéw, wyplacanie wynagradzanie Prezesowi K. za funkcje
straznika lowieckiego oraz za polowania dewizowe a takze w postaci dodatku na skladki ZUS. Ponadto, zarzucal
odbywanie posiedzen Komisji rewizyjnej i zarzadu ,,na papierze” bez faktycznej obecnoéci uprawnionych osob, kolejno
uniemozliwienie odwolujacemu udzial w posiedzeniach wymienionych organéw poprzez niezawiadamianie go o
terminie posiedzenia. Odwolujacy informowat o majacych jego zdaniem w tym zakresie nieprawidlowos$ciach zaréwno
czlonkow K. jak i Komisje Rewizyjna, ktora konsekwentnie uznawala, ze brak jest nieprawidlowosci.

Bezsporne, a nadto dowody:

- protokol Komisji Rewizyjnej z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, k. 58

-zeznania §wiadka A. B. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (od 00:06:38 do 00:28:22)

- zeznania §wiadka J. B. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (od 00:42:09 do 00:59:54)

- zeznania §wiadka J. W. (1) na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku (od 01:24:52 do 01:41:47)

- zeznania §wiadka P. B. na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku, (od 00:06:28 do 00:22:22)

- zeznania W. S. na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku (od 00:31:47 do 00:42:22)

- zeznania J. G. na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku, ( od 00:42:52 do 00:46:49)

- przestuchanie odwolujacego Z. G. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 roku (od 00:13:00 do 00:42:10);

- przestuchanie przedstawiciela Kola (...) w L. - J. S. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 roku ( od 00:42:44 do
01:12:13).

W dniu 20 sierpnia 2014 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Kola Lowieckiego 42 (...) w L.. Poinformowano
nan o skierowaniu do Komisji Rewizyjnej pisma Z. G. zarzucajacego niegospodarno$¢ K. oraz konieczno$ci podjecia
maksymalnych oszczednoSci.

Bezsporne, a nadto dowody: protokoél z dnia 20 sierpnia 2014 roku, k. 45-48.



W dniu 3 pazdziernika 2014 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Kola Lowieckiego 42 (...) w L., na ktérym Prezes
poinformowal o skierowaniu do Komisji Rewizyjnej pisma odnoszacego sie do nieprawidlowosci zgltaszanych przez Z.
G. dotyczacych wynagrodzenia za organizacje polowan dewizowych.

Bezsporne, a nadto dowody: protokol z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, k.49-53.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku D. D. (1) zwrocil sie do Zarzadu Kola Lowieckiego nr 42 (...) o zastosowaniu
wzgledem Z. G. kary porzadkowej za niekolezenskie i wulgarne zachowanie wobec jego osoby po zakonczeniu
posiedzenia K. w dniu 27 lipca 2015 roku.

Dowody: - pismo z dnia 7 sierpnia 2015 roku, k. 54-55.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2015 roku M. K. wskazal, ze Z. G. w jego obecno$ci wskazal, ze rzeczywistym powodem
nieprzyjecia jego corki w poczet czlonkéow K. bylo wyjasnianie przez niego malwersacji finansowych zarzadu, zas
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej D. D. (2) jest ,przydupasem Prezesa i krzywdy mu nie zrobi” .

Dowody: pismo z dnia 16 sierpnia 2015 roku, k. 56-57.

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) 42 (...) w L. nr (...) z dnia 22 listopada
2015 roku na podstawie § 44 ust. 1 pkt 2 i ust.2 oraz § 53 pkt 5 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego Z.
G. zostal wykluczony z K.. Powodem podjecia uchwaly bylo razace naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego i
dobrych obyczajow poprzez oczernianie kolegow z K. poprzez pomawianie czlonkéw Zarzadu o defraudacje pieniedzy
K., pomimo wynikéw kontroli Komisji Rewizyjnej, ktéra nie wykazala nieprawidlowoSci w tym zakresie a takze
podwazanie wiarygodnoSci oraz rzetelnosci organu K. w postaci Komisji Rewizyjnej poprzez kierowanie inwektyw
wzgledem jej przewodniczacego a takze wzgledem pozostatych czlonkéw tego organu po posiedzeniu K. majacego
miejsce w dniu 27 lipca 2015 roku

Bezsporne, a nadto dowody: uchwala z dnia 22 listopada 2015 roku, k. 10- 11.

Odwolanie od powyzszej uchwaly wywiodl Z. G. domagajac sie jej uchylenia w caloSci. Kwestionowanej uchwale
zarzucil uchybienia natury formalnej tj. bledne pouczenie o odwolaniu oraz odrzucenie prosby o odroczenie terminu
rozpatrzenia wniosku o jego wykluczenie pomimo istnienia przyczyny uniemozliwiajacej stawiennictwo obwinionego
w tej dacie ($mier¢ ojca). Nadto zaprzeczyt by doszlo z jego strony do oczerniania i obrazania czlonkéw K., jego
organdw, wskazujac iz podjete przezen dzialania mialy na celu wylgcznie nalezyte wykonywanie przyjetych przez niego
obowigzkow. Podal, iz pomimo uchwaly o zakazie wyplat z dnia 10.08.2014 roku, oraz 16.09.2014 roku, dodatkowych
wynagrodzen z tytulu polowan zbiorowych oraz wprowadzenia polityki oszczedno$ciowej w K., doszto do wyplacenia
J. S. kwoty 810 zlotych za przeprowadzone polowanie dewizowe w dniach od 10.08.2014 roku, do 13.08.2014 roku,
oraz 430 zlotych za polowanie dewizowe w dniach od 17.09.2014 roku, do 19.09. 2014 roku, co nie znalazlo pokrycia
w uchwale ale zostalo ukryte w listach plac. Ponadto, J. S. otrzymywat wynagrodzenia z funduszy K. jako straznik
Eowiecki a dodatkowo wyplacono mu kwoty wynikajace z polowan dewizowych. We wskazanym okresie kol. D.
otrzymywal kwote 400 zlotych za te same czynnoSci. Dodatkowo we wrze$niu 2014 roku do wynagrodzenia J. S.
doliczono wynagrodzenie za organizacje polowan powiekszone o podatek Vat ( 23%) w sytuacji gdy wynagrodzenie
pozostalych bylo przezen pomniejszone. Zarzucil, ze A. K. otrzymywal wynagrodzenie za dokarmianie oraz za delegacje
w sytuacji gdy K. zatrudnialo na pelen etat pracownika odpowiedzialnego za te czynnoSci a nadto we wskazanym
okresie w K. bylo zatrudnionych dwdch straznikow po V2 etatu.

Bezsporne, a nadto dowody: odwolanie z dnia 15 grudnia 2015 roku, k. 12-13.

Uchwalg Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w S. z dnia 15 lutego 2016 roku, na podstawie § 171 ust.
1iust. 2 pkt 2 wzwigzku z § 172 ust. 7 pkt 3 Statutu (...), uchylono uchwale 22 listopada 2015 roku i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania, albowiem ta naruszyta wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 3 statutu (...) zasade uprawnienia
czlonka kola lowieckiego do skladania o§wiadczen we wszystkich sprawach jego dotyczacych rozpoznawanych przez



wladze i organy zrzeszenia. Nadto, zalecono zajecie konkretnego stanowiska wzgledem okoliczno$ci kwestionowanych
przez Z. G..

Bezsporne, a nadto dowody: uchwala z dnia 15 lutego 2016 roku, k. 14- 15

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) 42 (...) w L. nr (...) z dnia 8 maja 2016 roku,
na podstawie § 44 ust. 1 pkt 2 Statutu Polskiego Zwiagzku Lowieckiego Z. G. zostal wykluczony z K..

W uzasadnieniu uchwaly podano, ze Z. G. dopusScit sie razacego naruszenia zasad wspolzycia kolezenskiego, dobrych
obyczajow i etyki lowieckiej. Wskazano, iz z jego strony doszlo do wielokrotnego pomawiania czlonkéw Zarzadu K.
i czlonkéow K. tj. A. K., J. S., Z. S. i Z. W. o defraudacje finansowe pieniedzy K. w postaci pobieranych nienaleznie
wyplat przez czlonkéw zarzadu i innych czlonkéw ukrytych pod postacia wyplat za obstluge polowan dewizowych
( protokoly posiedzen zarzadu Kola nr (...)-2015, (...)- 2015, wiadomo$¢ email skierowana przez obwinionego do
D. z dnia 15.09.2015 roku, oraz odwolanie obwinionego z dnia 15.12.2015 roku). Ponadto, zarzucono powolywanie w
odwolaniu z dnia 15.12.2015 roku, skierowanym do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwal z
dnia 10.08.2014 roku, oraz z dnia 16.09.2014 roku, ktére nigdy nie zostaly podjete. Dalej wskazano na podwazanie
wiarygodno$ci oraz rzetelnoéci organu kola w postaci Komisji Rewizyjnej poprzez twierdzenie, ze jej przewodniczacy
jest cyt.” przydupasem” Prezesa oraz wskazywaniu, iz organ ten dziala jednoosobowo. Zarzucono naganne zachowanie
wobec czlonka Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu zarzadu kola w dniu 27.07.2015 roku, a takze oczernianie i
pomawianie Prezesa K. J. S. i ksiegowej K. I. M. o malwersacje finansowe i wyprowadzanie pieniedzy z kasy K.. Za
podjeciem uchwaly opowiedzialo sie 277 glosoéw z 35.

Bezsporne, a nadto dowody:
- uchwala z dnia 8 maja 2016 roku, k. 18

- sprawozdanie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...) 42 (...) w L. z 8 maja 2016 roku, wraz z karta glosowania
ilista obecnoéci, k. 129- 140.

Odwolanie od powyzszej uchwaly wywiodl Z. G. domagajac sie jej uchylenia w caloéci. Kwestionujac uchwale Z.
G. powtérzyt argumentacje zawarta w odwolaniu z dnia 15.12.2015 roku Zaprzeczy! by naruszyl zasady wspolzycia
kolezenskiego, dobre obyczaje oraz zasady etyki lowieckiej.

Bezsporne, a nadto dowody: odwolanie z dnia 10 czerwca 2016 roku, k. 19- 24.

Uchwala z dnia 1 sierpnia 2016 roku Polski Zwigzek Lowiecki w W. Zarzad Okregowy w S., na podstawie § 171 ust. 11
ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z § 172 ust. 7 pkt 3 Statutu (...), nie uwzglednil odwolania Z. G..

Zarzad Okregowy zwazyl, ze posiedzenia zarzadu Kola Lowieckiego 42 (...) w L., na ktére powolal sie odwolujacy
jako odbyte w dniach 10.08.2014 roku, oraz 16.09.2014 roku,, mialy faktycznie miejsce w dniu 20.08. 2014 roku,
oraz 3.10.2014 roku i oprécz omédwienia trudnej sytuacji finansowej K. nie podjeto nan zadnych uchwal, ktérych
przedmiotem byloby wstrzymanie wynagrodzen. Kilka wyplat rzedu kilkuset zlotych nie moglo mieé¢ istotnego
znaczenia jako oszczedno$é w gospodarowaniu §rodkami K.. Dalej zarzad Okregowy zwazyl, ze pisemne zadanie
obwinionego z dnia 21.04.2016 roku, zostalo spelnione wobec wylozenia wymaganych materialdbw do wgladu
przed zgromadzeniem, a w szczego6lnosSci poprzez ogloszenie pélgodzinnej przerwy na zapoznanie sie z nimi przed
rozpatrzeniem wniosku Zarzadu Kola o wykluczenie. Doszlo takze do publicznego odczytania uchwaly Zarzadu
Okregowego (...) z 15.02.2016 roku w ocenie Zarzadu nieuzasadniony okazal sie zarzut jednoosobowego badania
spraw przez Komisje Rewizyjna, albowiem dokumenty z przeprowadzonych czynnosci sa opatrzone podpisami jej
czlonkow. Zarzad Okregowy zauwazyl, ze na skutek podejrzen Z. G. o nieprawidlowosci w obiegu dokumentacji
finansowej zarzad Kola na podstawie postanowienia z dnia 3.10.2014 roku, wystapil do Komisji Rewizyjnej K. o
zbadanie prawidlowosSci wyplat wszystkich wynagrodzen osobowych za okres roku wstecz. Powt6rnie czynnosci te
zostaly podjete na wniosek zgloszony w trakcie Nadzwyczajnego Walnego zgromadzenia w dniu 29.08.2015 roku,



natomiast po raz trzeci analizowano je w dniu 25.04.2016 roku W tym zakresie nie stwierdzono zadnych uchybien a
wszelkie ustalenia kontrolne byly oficjalne i prezentowane na kolejnych zebraniach, na ktérych nie zostaly zgloszone
zadne uwagi ani zastrzezenia. Zaznaczono takze, ze na zebraniu w dniu 8.05.2016 roku, Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej K. ustosunkowal sie do wszystkich aspektéw trwajgcego konfliktu, wskazujac na utlomnos$é zglaszanych
uwag w $wietle materialéw zrédlowych. Czlonkowie zarzadu otrzymali absolutorium przy jednym glosie przeciwnym
a sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i z wykonania budzetu zostaly przyjete jednoglo$nie. W
wyniku glosowania 77 % zebranych opowiedzialo sie za pozbawieniem obwinionego czlonkostwa.

Bezsporne, a nadto dowody: uchwata z dnia 1 sierpnia 2016 roku, k. 81-82.

W dniu 25 lipca 2016 roku Z. G. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Lobzie o popelnieniu przestepstwa
polegajacego na usunieciu z dokumentacji Kola (...) w L. protokolow posiedzenia Zarzadu Kola z dnia 10.08.2014
roku, 16.09.2014 roku, uchwal ustanawiajgcych zakaz wyptat dodatkowych wynagrodzen z tytutu polowan zbiorowych
oraz prowadzenie polityki oszczednoSciowej w K. a takze pobieranie ze $rodkéw zgromadzonych na koncie K. bez
tytulu prawnego.

Bezsporne.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 roku, PR Ds. 641.2016 zatwierdzonym przez Prokurature Rejonowa w
Lobzie umorzono dochodzenie w sprawie. Postanowieniem z dnia 16.02.2017 roku, (sygn. akt II Kp 177/16) Sad
Rejonowy w Lobzie IT Wydzial Karny utrzymal w mocy zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lobzie z
dnia 15 grudnia 2016 roku, o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 29 listopada 2016 roku

Bezsporne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo odrzuceniu w stosunku do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Do postepowania wszczetego przez wniesienie do sagdu okregowego odwotania okre$lonego w art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Prawo Lowieckie, w sprawach utraty - na podstawie uchwaly wlasciwego organu
kotla lub Zwiazku - czlonkostwa w kole lowieckim oraz w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku
Lowieckim, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Sad ten dziala jako sad drugiej instancji, stosujac

odpowiednio przepisy o apelacji (art. 367 i nast. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. znajdujacym odpowiednie zastosowanie, Sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron
postepowania nie ma zdolnoSci sadowej. Brak zdolno$ci sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi zatem
bezwzgledna ujemna przeslanke procesowa w postepowaniu cywilnym, ktoéra sad zobowigzany jest uwzgledniac z
urzedu w kazdym etapie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c) i w razie jej wystapienia zobowiazany jest odrzucié pozew.

Przepis art. 64 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne oraz organizacje spoleczne
dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowoSci prawne;.
Odnoénie os6b prawnych i fizycznych sytuacja jest jasna - maja one zdolno$¢ sadowa na podstawie przepisu art. 64
k.p.c. co do innych podmiotéw dla przyjecia, ze posiadaja one zdolnoé¢ sadowa niezbedne jest istnienie przepisu,
ktory zdolno$é te im przyznaje. Ustawodawca wprowadzil wiec normatywny typ regulacji kwestii zdolno$ci sadowej
- zdolno$§¢ ta przystuguje wtedy, gdy mozna wskaza¢ konkretny przepis prawa, ktéry wyposaza dany podmiot w
przymiot zdolnoéci sadowe;.

Zgodnie z art.32 ust.2 i art.33 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995roku Prawo lowieckie (Dz.U. z 2005roku Nr
127, poz.1066 ze zm.) osobowo$¢ prawna maja jedynie Polski Zwigzek Lowiecki oraz kola lowieckie.

Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w S. jest natomiast statutowym organem Polskiego Zwiazku
Eowieckiego, ktory dziala w ramach wewnetrznego postepowania organizacyjnego jako organ odwolawczy. Pomimo



wyodrebnienia organizacyjnego, organ 6w nie posiada odrebnej podmiotowosci (zdolno$ci) prawnej, albowiem
zaden z przepiséw powolanej wyzej ustawy takiej osobowoSci mu nie przyznaje, co oznacza, ze nie moze by¢ takze
strong w postepowaniu o odwolanie od uchwaly w trybie art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie. Odwolanie jako
pismo wszczynajace postepowanie nie moglo zatem zosta¢ skierowane przeciwko Zarzadowi Okregowemu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w S., jak uczynil to powo6d a wylacznie przeciwko podmiotowi posiadajacemu zdolnoéé sadowa
czyli Kohu (...) w E..

Rozpoznajac z kolei odwolanie wykluczonego czlonka Z. G. skierowane przeciwko Kotu (...) w L., Sad Okregowy uznal
je za zasadne w stopniu uzasadniajacym jego uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie (tekst. jedn. Dz.U. 2015, poz. 2168
z pézn. zm.), w sprawach utraty czlonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku
Eowieckim po wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sadu
okregowego kasacja nie przystuguje.

Sad Okregowy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze zainteresowany ochrong swego stosunku czlonkostwa
w kole lowieckim moze wystapic z zadaniem uchylenia uchwaly w przedmiocie wykluczenia z kola (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, II CSK 100/7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca
2013 roku, I ACa 498/13).

Odwolanie z art. 33 ust. 6 ustawy ma charakter §rodka zaskarzenia jak apelacja czy zazalenie, co determinuje spos6b
skonstruowania takiego pisma i zawartego w nim zadania. Wprawdzie zadanie uchylenia uchwaly organu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego nie zostalo przewidziane przez zaden przepis prawa to jednak uchwala takiego organu, od ktorej
odwolanie zostalo oddalone w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym, jest prawomocna i wywiera skutki prawne. W
zwigzku z tym konieczne jest jej wzruszenie na mocy konstytutywnego orzeczenia sadu uchylajacego uchwale.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze sprawy zwiazane z czlonkostwem w kole badZ Polskim Zwigzku Lowieckim, jesli
decyzje w tym zakresie podejmowane byly w drodze uchwaly odpowiedniego organu kola albo zwigzku, powinny by¢
rozpatrywane przez sagdownictwo cywilne, na podstawie przepiséw procedury cywilnej, co wynika wprost z art. 33 ust.
6 ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, II CSK 100/07), za$ odwolania od orzeczen
dyscyplinarnych - na podstawie przepiséw procedury karne;j.

Wskaza¢ takze nalezy, iz sad rozpoznajac roszczenie wykluczonego czlonka uprawniony jest do zbadania zaré6wno
tego, czy postawione czlonkowi zarzuty stanowig statutowa podstawe wykluczenia, jak i do zbadania dolegliwoSci
wymierzonego Srodka dyscyplinarnego i jego adekwatno$ci w zaistnialej sytuacji, shusznie wywodzac ze mozliwosé
wykluczenia czlonka zrzeszenia musi by¢ traktowana restrykcyjnie i jako $rodek o charakterze zupekhie wyjatkowym.
W tym kontek$cie nalezy ponadto powolaé popierany przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, w sprawie II CSK 170/12, w ktérym
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze wykladnia art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego nakazuje przyja¢, ze kognicja sadu
powszechnego obejmuje takze ocene, czy zastosowana wobec czlonka kola lowieckiego kara w postaci wykluczenia go
z cztonkostwa w kole byla odpowiednia do stwierdzonych uchybien.

Nie nasuwa zadnych watpliwosci twierdzenie, iz aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie kot towieckich jest
Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalony uchwala z dnia 2 lipca 2005 roku XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw
(...) z dnia 22 lipca 2005 roku, obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 roku, ktory w § 41 Statutu okresla obowiagzki
jego czlonkow stanowiac, ze kazdy czlonek kola jest obowigzany w szczegdlnoSci: przestrzegaé prawa lowieckiego,
statutu oraz uchwal organéw Zrzeszenia i kola, a takze dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej oraz
zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych. Wyzej wymieniony Statut reguluje takze sytuacje utraty
czlonkostwa w kole poprzez skre§lenie z listy czlonkoéw lub wykluczenie z kola, wskazujac, ze moze to nastapic w
przypadkach wskazanych w § 44 ust. 1 punkt 11 2, tj. w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego, statutu badz



uporczywego uchylania sie od wykonywania obowiazkéw nalozonych przez uprawnione organy kota (pkt. 1), badz gdy
czlonek kola razaco narusza zasady wspolzycia kolezeniskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji lowieckiej
(pkt. 2). Bezspornym byto, ze u podstaw wykluczenia powoda legly przestanki okre$lone w punkcie 2 ust. 1 § 44 Statutu,
ktorych zaistnienie powdd zakwestionowal, podnoszac brak podstaw do wykluczenia go z pozwanego kola.

W tej plaszczyznie istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do dokonania oceny tego, czy zachowaniem swoim
powdd wyczerpal dyspozycje § 44 ust. 1 pkt 2 Statutu. Z uwagi na to, ze statut nie precyzuje, na czym polegaja
razgce naruszenia dobr wyzej wymienionych, oceny, czy doszlo do takiego razacego naruszenia nalezaly dokonywaé
kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, konkretnych zachowan czlonk6w kola, na tle sytuacji wystepujacej
w danym kole.

Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzil, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia
8§ 44 ust. 1 pkt 2 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W tym kontekécie podkredli¢ nalezy, iz zakres przedmiotu sprawy o uchylenie decyzji podjetych przez organy danego
podmiotu winien by¢ okreslony i ograniczony tresScia kwestionowanych uchwal. Z tego wzgledu, Sad nie powinien
badag¢, czy istnialy jeszcze inne przyczyny niepowolane w uchwale, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé pozbawienie
powoda czlonkostwa w K.. Rola sagdu w tym postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i
dzialalnosci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o pozbawieniu (wykre§leniu) istnialty
i czy wydanie takiej decyzji nie naruszalo przepisoéw prawa lub postanowien statutu.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie przyczyna wykluczenia z K. Z. G. byto sformutowanie przez powoda
w ramach dzialalno$ci Kola (...) w L. wypowiedzi krytycznych w stosunku do czlonkéw K. peligcych funkcje
organdw. Niewatpliwie, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze powod
krytycznie odnosil sie on do dzialalno$ci organéw K., uwazajac ze dochodzi do nieprawidlowosci w prowadzeniu
spraw finansowych K., ktéore dotyczyly m. in. wyplacania zwrotu kosztéw polowan zbiorowych, pomimo podjecia
przez K. uchwal o zakazie dokonywania takich zwrotéw, wyplacanie wynagradzania Prezesowi K. za funkcje
straznika lowieckiego oraz za polowania dewizowe a takze w postaci dodatku na skladki ZUS. Ponadto zarzucal
odbywanie posiedzen Komisji rewizyjnej i zarzadu ,na papierze” bez faktycznej obecnoéci uprawnionych osoéb,
kolejno uniemozliwienie mu udzial w posiedzeniach wymienionych organéw poprzez niezawiadamianie go o terminie
posiedzenia. Odwolujacy informowal o majacych jego zdaniem w tym zakresie nieprawidlowo$ciach zaréwno
czlonkow K., jak i Komisje Rewizyjng, ktéra konsekwentnie uznawala, ze brak jest nieprawidlowo$ci. Zeznania
przestluchanych w sprawie §wiadkow dowodza niezbicie, iz powdd w sposob nieprzychylny wypowiadal sie na temat
nieprawidlowego zachowania organéw K. z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki finansowej. Swiadek
A. B. zeznal: ,Z. G. byl skarbnikiem. Przeanalizowal dokumenty i stwierdzil nieprawidlowosci i niedokladnosci
w sprawach finansowych”. Powyzsze pozostawalo tozsame z zeznaniami $wiadka J. W. (2): ,Kolega G. zarzucal
nieprawidlowosci finansowe w Zarzadzie Kola. Wszystkie zarzuty odno$nie wydawanych pieniedzy byly badane przez
Komisje Rewizyjna”.

Jednoczes$nie Swiadkowie wskazywali na to, ze nie zetkneli sie z nieetycznym zachowaniem powoda wzgledem
czlonkéw K.. (J. B. : ,Nigdy nie slyszalem by kolega G. zachowal sie nieetycznie. MySle, ze przyczyny sa takie, ze
kazdy kto ma inny poglad na jakakolwiek sprawe jest w rozumieniu Prezesa totalng opozycja, ktora nalezy wyciaé”;
J. W. (2): ,Kolega G. w stosunku do mnie nigdy nie zachowal sie nieetycznie. Nie bytem §wiadkiem takich zachowan
wobec innych wynika, by odwolujacy zachowywal sie nieetycznie wzgledem ... Kolega G. nigdy w stosunku do mnie
nie zachowal sie nieetycznie. Nie bylem swiadkiem takich zachowan”.).

Zarzuty odwolujacego dotyczace nieprawidlowo$ci finansowych w Kole (...) nie zostaly potwierdzone w $Swietle
materialu dowodowego. Wzmiankowane dzialania co do zasady mogly podwazaé dobre imie organéw K.. Niemniej
zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci tre$¢ dokumentéw i zeznania Swiadkow, nie daly podstawy
do uznania, ze podjeta przez powoda krytyka mimo ze niewatpliwie wystepowala i utrudniala w jaki§ sposob
funkcjonowanie K., mogla stanowi¢ wystarczajaca podstawe do pozbawienia go czlonkostwa w tej organizacji. Podjeta



bowiem przez powoda krytyka, mimo zbednego uzywania stow ktére w sposob krytyczny, cho¢ réwniez zbednie
potoczny i przerysowany, opisuja relacje panujace miedzy organami, miescila sie w granicach dopuszczalnej oceny
organéw, tym bardziej, ze jej celem (w zamy$le powoda) byla jedynie ochrona intereséw K. z punktu widzenia zasad
prawidlowej gospodarki finansowej. W subiektywnym przekonaniu odwolujgcego sie interwencja ta byla konieczna,
gdyz wymagal tego interes K.. Odwolujacy sie dziatal zatem z dobrych pobudek, w trosce o losy K., ktérego dalsza
egzystencje uznawal za zagrozona. Co istotne takze, swoje zastrzezenia odnos$nie kwestii gospodarki finansowej
K., zglaszal do wlasciwego organu jakim byla Komisja Rewizyjna. Sankcja wylaczenia za tego rodzaju zachowanie
oznaczalaby catkowite tlumienie prawa do krytyki dziatalnosci organéw Kola (...) przez czlonkéw tego K. i stanowilaby
dzialanie odstraszajgce na przyszlo$¢é w stosunku do pozostalych cztonkéw w zakresie mozliwosci wypowiedzenia sie
negatywnie o ich funkcjonowaniu. Przy rozpoznaniu tej sprawy nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze prawo do krytyki,
stanowigce jeden z fundamentéw praworzadnosci i tadu spolecznego, odnosi sie nie tylko do wladz publicznych, ale
takze do wladz wszelkich innych organizacji.

Jezeli nawet niektére wypowiedzi powoda mozna byloby ocenia¢, jako naruszajgce prestiz Komisji Rewizyjnej, to
sankcja proporcjonalna do wagi takiego naruszenia byloby zastosowanie §rodkdw przewidzianych w § 152 statutu (kar
porzadkowych takich jak upomnienie, nagana, zawieszenie w prawach polowania, zawieszenie w prawach czlonka),
a nie najbardziej dolegliwej kary organizacyjnej w postaci pozbawienia czlonkostwa. Zdaniem Sadu Okregowego ta
najbardziej dotkliwa sankcja winna by¢ ze statutowej zasady stosowana w ostatecznosci, a dokladniej po stwierdzeniu
przez organy bezskutecznoSci weze$niej podjetych dzialan zmierzajacych do zaprzestania dalszych naruszen ze
strony czlonka K.. Taka jest najbardziej racjonalna z funkcjonalnego i celowoSciowego punktu widzenia wykladnia
wzmiankowanych uregulowan statutu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zastosowanie wobec Z. G. najsurowszego $rodka w postaci
wykluczenia z kola nie bylo uzasadnione.

W konsekwencji - dzialajac na podstawie art. 33 ust. 6 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo lowieckie - Sad Okregowy uchylil uchwale Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W. Zarzadu Okregowego w S. z
dnia 1 sierpnia 2016 roku oraz uchwate Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w L. nr (...) z dnia 8 maja 2016
roku, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Nadto, stwierdzenie braku statutowej przestanki wykluczenia z kota skutkowato przyjeciem, ze powdd nadal pozostaje
czlonkiem Kola (...) w L., a zatem nie zachodzi potrzeba orzekania przez Sad o zadaniu dalej idgcym jakim jest
przywrdcenie czlonkostwa w Kole (...).

Sad Okregowy nie obciazyt Kola (...) kosztami postepowania odwolawczego, naleznymi wygrywajacym odwotujacym
sie, uznajac, ze w sprawie istnieja przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie K.
kosztami postepowania poniesionymi przez Odwolujacego. Z przyczyn wyzej juz opisanych, zachowanie powoda,
jakkolwiek nie uzasadniajace wykluczenia z K., nalezy jednak ocenié krytycznie. Formutowane przez Odwotlujacego sie
zarzuty niegospodarno$ci nie byly oparte na rzetelnych analizach dokumentacji ksiegowej, lecz na wlasnych obawach
i domystach, ktére nie miaty oparcia w dowodach i mogly zosta¢ ocenione negatywnie przez cztonkéw Kotla (...).

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

SSO Agnieszka Tarasiuk- Tkaczuk SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj



