Sygn. akt II Ca 1217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

z udzialem Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. w upadtoéci likwidacyjnej

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w upadloéci likwidacyjnej od postanowienia Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt Kw SZ1T/00084963/3, Dz.KW (...)

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uchyla wpis referendarza z dnia 15 czerwca
2016r. i oddala wniosek;

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osiniska SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt II Ca 1217/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2016 r. wplyngl wniosek Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych w W. o dokonanie w dziale IV ksiegi

wieczystej nr (...), na podstawie art. 110" ustawy z dnia lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U z 2016 1.,
poz. 790 tj.), wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy w wysokosci 1.909.240,85 zt. Do wniosku dolaczono
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w S. z dnia 04 kwietnia 2016 r. o numerze (...) wraz z
zalacznikiem.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w S. dokonal wpisu hipoteki
przymusowej zgodnie z wnioskiem oddalil wniosek.



Na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wplynela skarga przez Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0. w S. w upadlosci likwidacyjnej. W uzasadnieniu wskazujac, iz Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt XII GU 128/15, oglosil upadlosc
spotki bedacej wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, wobec czego z uwagi na tre$¢ art. 81 Prawa
upadloéciowego, nie byto mozliwym obciazenie sktadnika masy upadlto$ci hipoteka juz po dniu ogloszenia upadlosci.
Wraz ze skargg zostala przedtozona kserokopia postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt XII GU 128/15.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu skargi na powyzsze orzeczenie referendarza
sadowego: zaskarzony wpis utrzymal w mocy (pkt I) oraz stwierdzil, ze koszty postepowania uczestnicy ponoszg we
wlasnym zakresie (pkt II).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad wieczystoksiegowy majac na uwadze treé przepisu art. 626° § 2 k.p.c.
wskazal, ze skarzacy do skargi dolaczyt jedynie kserokopie postanowienia o ogloszeniu upadlosSci, pomimo tego, ze w
dniu 15 czerwca 2016 r. byt wzywany do zlozenia oryginalu lub odpisu przedmiotowego postanowienia. Zaznaczyl, ze
to na skarzacym spoczywa obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, za$§ podstawa wpisu (oddalenia) jest jedynie
dokument speliajacy wymogi postepowania wieczystoksiegowego.

Tak przyjmujac Sad Rejonowy uznal ostatecznie, ze wpis zostal dokonany prawidlowo, wobec czego utrzymal
dokonany przez referendarza wpis hipoteki przymusowe;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowego
(...) Sp. z 0.0. w S. w upadlosci likwidacyjnej domagajac sie jego zmiany poprzez wykre$lenie wpisu hipoteki
przymusowej oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. i niewezwanie skarzacego do przedlozenia w ramach
postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego oryginalu badz odpisu postanowienia w przedmiocie
ogloszenia upadloéci skarzacego, mimo ze skarzacy nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, a co wiecej przedlozyl kserokopie w/w postanowienia.

W uzasadnieniu apelujacy podniést, iz wpisu hipoteki dokonano w dniu 15 czerwca 2016 r., co bylo o tyle
nieprawidlowe, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oglosil upadloéé
skarzacego (XII GU 128/15). Podkreélil, Ze na etapie skladania skargi na orzeczenie referendarza sadowego skarzacy
nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w wyniku czego nie posiadajac stosownej wiedzy
prawniczej, przedtozono kserokopie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtoSci skarzacego.

Apelujacy zarzucil, ze wezwanie do przedlozenia odpisu badz oryginalu postanowienia o ogloszeniu upadlosci o
ktérym mowa w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, dotyczyto wniosku o ujawnienie w tresci ksiegi wieczystej
faktu, ze wobec wlasciciela nieruchomoséci ogloszono upadloéc likwidacyjng. Zarzadzenie zostalo skarzacemu 21
czerwcea 2016 r. i mimo, ze najpewniej znajdowalo sie w aktach tej samej ksiegi wieczystej nie mialo nic wspolnego
z niniejszym postepowaniem. Ponadto, jedli Sad stoi stanowisku, ze wezwanie do usuniecia braku formalnego w
jednej sprawie wywohuje skutek na inne toczace sie postepowania, ktore to stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach prawa, to nadmieni¢ nalezy, ze brak ten zostal uzupeliony tego samego dnia co zlozona zostala
skarga z dnia 22 czerwca 2016 r. na orzeczenie referendarza sagdowego, wiec uwierzytelniony odpis postanowienia w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci skarzacego znajdowal sie w aktach sprawy. Skarzacy podkreslil, ze uwierzytelniony
notarialnie odpis ma moc dokumentu urzedowego, a takie w postepowaniu wieczystoksiegowym sa powszechnie
aprobowane.



W odniesieniu do art. 130 § 1 k.p.c. apelujacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji nie wezwal skarzacego do
przedlozenia odpisu badZ oryginalu postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloSci skarzacego, mimo ze
przedlozona przez skarzacego kserokopie uznal za niewystarczajaca. Sad uznal natomiast, ze skoro zarzadzeniem
w innej sprawie, a jedynie dotyczacym tej samej ksiegi wieczystej, wskazal skarzacemu na potrzebe przedlozenia
oryginalu postanowienia, wywolal skutek réwniez w niniejszym postepowaniu. Skoro tak, to przedlozony w tymze
postepowaniu dokument, zlozony do Sadu w tym samym dniu co skarga na orzeczenie Referendarza Sadowego
winien stanowié¢ wystarczajaca podstawe uwzglednienia skargi. Z dalece posunietej ostroznosci procesowej apelujacy
w zalaczeniu do apelacji przedlozylt odpis postanowienia z dnia 21 kwietnia 2016 r. w przedmiocie ogloszenia upadlosci
skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna skutkujgc zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

W art. 626% § 2 k.p.c. ustawodawca zakreslil kognicje sadu wieczystoksiegowego przewidujac, iz rozpoznajac wniosek
o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej.

Z treéci cytowanego przepisu wprost wynika, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona wylacznie do
badania tre$ci wniosku oraz treéci i formy dotaczonych donn dokumentéow. Tak zakre$lona kognicja sadu odnosi
sie takze do sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje od wpisu (por. postanowienia SN: z dnia 27 kwietnia
2001 1., IIT CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I CK 781/04, nie publ.).
Zawarte w art. 626° § 2 k.p.c. sformulowanie ,bada jedynie” jest podkreSleniem ograniczonego charakteru kognicji
sadu w tym postepowaniu, w ktérym sad nie ma uprawnien ani mozliwoéci prowadzenia postepowania dowodowego,
nie moze wiec weryfikowa¢ danych podawanych przez strony. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych (por. postanowienia SN: z dnia
21 czerwca 2006 1., I CSK 115/06; z dnia 3 marca 204 r., III CK 331/02; z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 207/08).
Z zastrzezeniem, iz w ramach kognicji sadow wieczystoksiegowych miesci sie rowniez badanie i kontrola czynnoéci
stanowiacej podstawe wpisu pod wzgladem jej skutecznoSci materialnej (postanowienia SN: z dnia 25 lutego 1963 r.,
OSN 11/64, poz. 36, z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CK 446/04 nie publ.).

W $wietle powyzszego nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, iz w tym postepowaniu kontrola zaskarzonego
orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest ograniczona tylko do
tego, czy w $wietle dokumentoéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa
do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis. Przekroczenie granic kognicji zakreslonej dla sadu
wieczystoksiegowego stanowi takie naruszenie norm postepowania, ktore sad drugiej instancji musi wziaé¢ pod uwage
w pierwszej kolejnoséci, niezaleznie od tego czy zostalo to podniesione w apelacji.

Odnotowa¢ jeszcze wypada, ze zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
okreslone sa w przepisach art. 31 — 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001
r., Nr 124, poz. 1361 tj. z p6zn. zm.; dalej u.k.w.h.) oraz w przepisach szczegblnych. Majac na uwadze wskazane
przepisy, dokumentami takimi moga by¢ w szczegblnosci akty notarialne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe,
zaSwiadczenia wystawiane przez wladze i urzedy w zakresie ich wlasciwosci i kompetencji, akty stanu cywilnego,
dokumenty geodezyjne i inne.

W tej sprawie jako podstawe prawng zadania dokonania w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 1.909.240,85 zl, wnioskodawca przedlozyl dokument w postaci decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektoratu w S. z dnia 04 kwietnia 2016 r. nr (...), z ktérej wynika, ze bedace wtascicielem
przedmiotowej nieruchomos$ci Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowe (...) Sp. z 0.0. w S. posiada zadluzenie wobec

ZUS wedhug stanu na dzieh wydania decyzji na kwote 1.272,827,23 z}. Zgodnie zaé z art. 110" u.k.w.h., wierzyciel moze



zadac¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe
jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie
moze przewyzszat wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne
okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

W $wietle powyzszego Sad Odwolawczy co do zasady uznal, ze skoro z tresci przedtozonej przez wnioskodawce decyzji
administracyjnej z dnia 4 kwietnia 2016 r. wynikalo, ze na dzien wydania decyzji wlasciciel nieruchomoéci posiadal
wobec niego zadluzenie w kwocie 1.272.827,23 71, a sad wieczystoksiegowy byl treécig tej decyzji administracyjnej
zwigzany (por. m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07; wyrok SN z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 251/04, PS 2006/3/113; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2005 r., ITII CK 537/04, Biul.SN
2005/5/10; wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, LEX nr 677776), to wobec jednoznacznego

brzmienia przepisu art. 110" u.k.w.h., wnioskodawca byl uprawniony do tego, aby w oparciu o przedmiotowa decyzje
domagac sie wpisu na jego rzecz hipoteki przymusowej w wysokoéci 1.909.140,85 zl. Kwota ta nie przewyzszala
bowiem wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne.

Tym niemniej jednak mie¢ nalezalo na uwadze, ze w my$l art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest
podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Podstawe do wydania postanowienia odmawiajgcego dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej moga stanowié okoliczno$ci, ktére doszly do wiadomosci sadu w inny sposéb niz przy
badaniu tresci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw, badz ktére wynikaja z tredci ksiegi wieczystej lub sa
powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia, czy okolicznoSci te maja dla wpisu istotne znaczenie i
jaka majg moc dowodowa.

Sad wieczystoksiegowy dokonujac oceny zasadno$ci wnioskowanego wpisu, nie opiera sie wylacznie na tresci wniosku
i przedlozonych wraz z nim dokumentéw, lecz bierze pod uwage okolicznoéci wynikajace takze z pozostalych
dokumentow widniejacych w aktach ksiegi wieczystej. Jak slusznie zauwazono w orzecznictwie, dokumenty zlozone
wraz z wnioskami stanowiacymi ich podstawy nie sa przechowywane w ksiedze wieczystej, ale w aktach tej ksiegi,
co oznacza, ze wykonujac obowigzek badania tresci ksiegi wieczystej sad zapoznaje sie nadto z dokumentami
znajdujacymi sie poza ksiega, tj. z dokumentami znajdujacymi sie w aktach tej ksiegi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, LEX nr 1460722). W wyniku ich analizy moze doj$¢ do
wniosku o istnieniu przeszkody w dokonaniu zadanego wpisu. Co wiecej, sad moze odmoéwic dokonania wpisu takze
na podstawie faktéw znanych mu z urzedu (vide uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., III
CZP 86/15, (...); postanowienia SN: z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, LEX nr 178233; z dnia 5 stycznia 2011
r., III CSK 84/10, LEX nr 784943).

W kontekécie niniejszej sprawy mieé¢ nalezalo na uwadze, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 233 tj.), po ogloszeniu upadloSci nie mozna obcigzyé¢ skladnikéw
masy upadloéci hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem upadloéci. Przy czym ustawodawca zastrzegt w art. 81 ust.
2 Prawa upadlo$ciowego, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal ztozony w sadzie co
najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W odniesieniu do przepisu art.
81 Prawa upadlos$ciowego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 grudnia 2005 r. (V CK 54/05,
LEX nr 178233), opowiedzial sie za trafnym przyjeciem, ze ogloszenie upadloéci w przypadku, gdy wniosek o wpis
hipoteki ztozony zostat po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, stanowi przeszkode do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej i to przeszkode ktéra winna byé sadowi znana z urzedu. Dzialanie polegajace na zadaniu odpisu
orzeczenia o ogloszeniu upadlo$ci dluznika, stuzy w takiej sytuacji jedynie weryfikacji faktu znanego sagdowi urzedowo.

Art. 228 § 2 k.p.c. okresla bowiem okolicznoS$ci znane sedziemu z jego dzialalnosci urzedowej, a do tej kategorii naleza
informacje uzyskane przez sad nie tylko przy osobistym dokonywaniu czynno$ci procesowych, lecz takze powziete
przy wykonywaniu innych obowiazkéw sedziego. Tytulem przykladu w doktrynie powoluje sie posiadane przez sad
wiadomoSci o wszczeciu postepowania spadkowego, zawieszeniu postepowania czy ogloszeniu upadlosci.



Odnoszac powyzsze do realibw rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze skarzacy Syndyk Masy
Upadlo$ci P.P.H. (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 r., ktore
wplynelo do sadu wieczystoksiegowego w dniu 27 czerwca 2016 r. (vide k. 744), stanowigcym skarge na orzeczenie
referendarza sadowego, jednoznacznie wskazal na fakt wydania przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII GU 128/15 postanowienia o ogloszeniu upadlosci spotki bedacej
wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Okolicznoé¢ ta, wobec zlozenia przez wnioskodawce
wniosku o wpis hipoteki dopiero w dniu 2 maja 2016 r., tj. juz po ogloszeniu upadloéci spolki, niewatpliwie w Swietle
art. 81 Prawa upadlo$ciowego stanowila przeszkode w dokonaniu wpisu hipoteki na rzecz wnioskodawcy.

Wprawdzie racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze skarzaca do skargi na orzeczenie referendarza sadowego zalaczyta
kserokopie postanowienia sagdu w przedmiocie ogloszenia upadlosSci spoéiki, jednakze okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu
Odwolawczego nie stanowila w realiach rozpatrywanej sprawy podstaw do przyjecia, ze dokonany wpis hipoteki
przymusowej winien by¢ utrzymany.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, sad wieczystoksiegowy dokonujgc oceny zasadnoSci wpisu bierze pod uwage
okoliczno$ci wynikajace nie tylko z dokumentéw zalaczonych do wniosku, ale takze z pozostalych dokumentéw
widniejacych w aktach ksiegi wieczystej. Tymczasem analiza dokumentéw zalaczonych do ksiegi wieczystej nr (...)
pozwalala na ustalenie, ze w tym samym dniu, w ktérym do sadu wieczystoksiegowego wplynela skarga na orzeczenie
referendarza sagdowego (do ktorej dolaczona byla kserokopia postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci
spolki), wplynat takze wniosek skarzacego o dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej wzmianki o ogloszenie upadtosci
spotki obejmujacej likwidacje majatku. Do tegoz wniosku byla z kolei dolaczona uwierzytelniona przez notariusza H.
P., rep A. nr 271/2016, kopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 21 kwietnia
2016 1. ( vide k. 761), a zatem niewatpliwie dokument spelniajacy wymog dokumentu urzedowego. Skoro w dniu 27
czerwca 2016 r. wplynely do tej samej ksiegi wieczystej dwa pisma procesowe skarzacej, w tym jedno zawierajace
uwierzytelniona notarialnie kopie orzeczenia wydanego w sprawie X GU 128/15, to w pelni uzasadnionym jest
przyjecie, ze Sad Rejonowy rozpoznajac w dniu 29 lipca 2016 r. skarge Syndyka na orzeczenie referendarza sagdowego,
uwzgledniajac wszystkie dolaczone na ten moment do ksiegi wieczystej nr (...) dokumenty, winien byt ustali¢,
ze istniejg podstawy do odmowy dokonania wpisu. Okoliczno$¢ ogloszenia upadloSci spotki bedacej whasdcicielem
nieruchomosci winna bowiem by¢ znana sadowi wieczystoksiegowemu z urzedu w wyniku analizy dokumentow
widniejacych w tej ksiedze.

Co wiecej nalezalo mieé¢ na uwadze, ze choé¢ w §wietle art. 628° § 2 k.p.c. podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze
by¢ tylko oryginatl dokumentu, a nie jego kserokopia (por. SN w postanowieniu z dnia 10 lutego 2004 r., IVCK 19/03,
Legalis nr 277721), to jednak w orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze taka kserokopia dokumentu urzedowego
(308 § 1 k.p.c.) moze juz by¢ podstawa zadania oddalenia wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej (tak SN w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, LEX nr 178255).

Jak argumentowal Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. IV CK 361/05, z uwagi na postulat
szybko$¢ postepowania wieczystoksiegowwgo sad nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy w trybie art. 130 § 1
k.p.c. do zlozenia w odpowiedniej formie dokumentu stanowiacego podstawe wpisu. O ile obowigzywanie tej reguty
w stosunku do wnioskodawcy nie pozbawia go mozliwosSci ochrony jego praw (wszak moze zlozy¢ nowy wniosek o
wpis zalaczajac dokumenty w prawidlowej formie), o tyle stosowanie tej samej zasady w odniesieniu do uczestnika
zadajacego oddalenia wniosku o wpis pozbawiloby go w ogble mozliwoéci ochrony jego praw w postepowaniu
wieczystoksiegowym, zmuszajac do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w tym kontekscie, ze zbedne mnozenie postepowan sadowych z
pewnoscia nie jest zgodne z celem przySpieszenia postepowania wieczystoksiegowego, jaki przySwiecal ustawodawcy
ograniczajgcemu zakres kognicji sagdu i wprowadzajgcemu znaczne sformalizowanie tego postepowania. Nie mozna
takze pominaé, ze uwzglednienie wniosku o wpis tylko dlatego, ze dokument uzasadniajacy zadanie jego oddalenia
zostal zlozony w niewla$ciwej formie, prowadziloby do dokonania wpisu od poczatku niezgodnego z rzeczywistym
stanem prawnym. Nie shuzyloby to pewnosci obrotu prawnego, zasadzie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych



ani celowi, w jakim sa one prowadzone. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy orzekajacy
wniniejszej sprawie w pelni podziela, nalezy uznaé, ze podstawa zadania oddalenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej
moze by¢ fakt wykazany kazdym przewidzianym przez prawo dowodem, takze dowodem z kserokopii dokumentu
urzedowego (art. 308 § 1 k.p.c.). Jezeli dowdd taki zlozyl uczestnik dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, a
sad uznal, Zze dokument zostal przedstawiony w niewlasciwej formie, powinien pouczy¢ o tym uczestnika i umozliwic
zlozenie dokumentu w formie nadajgcej mu moc dowodowa. Wymaga tego art. 5 k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze
w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Zwazajac na powyzsze nalezalo nade wszystko stwierdzi¢, ze skarzacy domagajac sie w niniejszej sprawie oddalenia
wniosku o wpis mogt fakt ogloszenia upadlosci spotki bedacej wlascicielem nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta
nr (...) wykazywaé za pomocg nie tylko oryginatlu lub odpisu orzeczenia sadu, ale takze jego kserokopii. Jezeli za$
Sad wieczystoksiegowy nadal uwazal, ze skarzacy niereprezentowany wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika
winien byt fakt ten wykaza¢ za pomoca dokumentu urzedowego, to zgodnie z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. obowigzany byl pouczyé¢ o tym uczestnika i umozliwi¢ mu zlozenie dokumentu w formie nadajacej mu moc
dowodowa. Tymczasem wbrew zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, takie wezwanie nie zostalo w niniejszej sprawie
skierowane do skarzacego. Wprawdzie rzeczywiScie zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Przewodniczacy wezwal
Syndyka do przedlozenia oryginalu orzeczenia o ogloszeniu upadlosci spotki wydanego w sprawie o sygn. akt XII
GU 128/11, to jednak przedmiotowe zarzadzenie nie dotyczylo kwestii uzupeklienia brakoéw skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego dokonujacego wpisu hipoteki, ale bylo zwigzane z wnioskiem Syndyka dokonania w dziale
III ksiegi wieczystej wzmianki o ogloszeniu upadloéci spolki (vide k. 742). Oznacza to, ze sad wieczystoksiegowy
przed rozpoznaniem skargi uczestnika w zaden sposob nie poinformowal go o koniecznosci przedlozenia omawianego
dokumentu we wskazanej formie dokumentu urzedowego. Zreszta biorac pod uwage okolicznoséé, ze zarzadzenie
zostalo wydane w dniu 15 czerwca 2016 r., a skarga na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie wpisu hipoteki
zostala sporzadzona dopiero w dniu 22 czerwca 2016 r., nie sposob racjonalnie przyjaé, by rzeczone wezwanie mialoby
dotyczy¢ tejze skargi.

Przyjmujac zatem, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy - w szczegolnos$ci wobec tresci widniejacych w
aktach ksiegi wieczystej dokumentéw — istniala podstawa do odmowy dokonania wpisu w sposéb zadany przez
wnioskodawce, Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji uczestnika uchylil wpis hipoteki przymusowej uczyniony na
rzecz wnioskodawcy w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzeczono w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c., stwierdzajac, iz brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie, tj. ze kazdy ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego wynika, ze nie wystepuje w
nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwosci
rozstrzygania sporé6w o wlasnosé czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce
w innych postepowaniach niespornych (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., IT Cz 54/10).
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