Sygn. akt IT Ca 1183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj (spr.)
SR del. Dagmara Galuszko
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku w S.

sprawy z wniosku J. D.

z udzialem W. Z. (1), M. Z. (1), Z. G., R. F., M. N. (1), A. P., D.G., I. B., H. B. (1), S. N. (1) i M. M. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikéw W. Z. (1) i M. Z. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 25 maja
2016 roku, sygn. akt I Ns 493/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od uczestnikéw W. Z. (1) i M. Z. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawczyni J. D. kwote
2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od uczestnikéw W. Z. (1) i M. Z. (1) solidarnie na rzecz uczestniczki H. B. (1) kwote 2.400
(dwa tysiqce czterysta) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. D. zlozyla wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoscei polozonej przy ul. (...), na dzialce
or (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku Sqd Rejonowy w Goleniowie:

- w punkcie I. zni6st wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci i wspdtwlasnoéé budynku stanowigcego odrebng
od gruntu nieruchomos¢, polozonego w G., ul. (...), numer dzialki (...), w obrebie ewidencyjnym numer 8 miasta G.,
gmina G., gruntu bedacego we wspoétuzytkowaniu wieczystym i wspdtwlasnoé¢ budynku - I. B. w udziale (...) czesci,
H. B. (1) w udziale (...) cze$ci, J. D. w udziale (...) cze$ci, D. G. w udziale (...) cze$ci, M. M. (1) w udziale (...) czeSci,
S.N. (1) w udziale (...) cze$cii M. N. (1) w udziale (...) czeéci, A. P. w udziale (...) cze$ci W. Z. (1) i M. Z. (1) w udziale
(...) cze$ci na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej, objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy



w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych (...) przez podzial tej nieruchomos$ci w naturze, zgodnie z projektem
podzialu nieruchomosci uprawnionego geodety W. S. z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i wpisanym do ewidencji zasobu powiatowego pod numerem (...) z wykazem zmian
danych ewidencyjnych oraz opinia bieglej sadowej D. O. (1), na osiem nieruchomo$ci:

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0238 ha, ktéra przyzna¢ w uzytkowanie wieczyste J. D. wraz z wlasno$cig
posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ numer 1a o powierzchni 57,7 m2, - dzialke
nr.47/2 o powierzchni 0,0117 ha, ktéra przyznal w uzytkowanie wieczyste W. Z. (1) i M. Z. (1) wraz z wlasnoécia
posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna nieruchomosé numer 1b o powierzchni 43,9 m2; na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0098 ha, ktéra przyznal w uzytkowanie wieczyste D. G. wraz z wlasno$cig
posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ numer 1c o powierzchni 45,7 m2;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0263 ha, ktorg przyznal w uzytkowanie wieczyste 1. B. wraz z wlasnoScig
posadowionego tam budynku stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ numer 1h o powierzchni 86,6 m2;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0099 ha, ktéra przyznal w uzytkowanie wieczyste A. P. wraz z wlasno$cig
posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ numer 1d o powierzchni 45,3 m2;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0100 ha, ktéra przyznal w uzytkowanie wieczyste H. B. (1) wraz z wlasno$cig
posadowionego tam budynku uzytkowego o powierzchni 45,6 m2;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0130 ha, ktéra przyznal w uzytkowanie wieczyste M. M. (1) wraz z wlasnoScig
posadowionego tam budynku stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ numer 1g o powierzchni 43,9 m2;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0348 ha, ktéra przyzna¢ na uzytkowanie wieczyste M. N. (2) w udziale do 1/2
cze$ci i M. N. (1) w udzialach po 1/2 czeSci wraz z wlasnosScig posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna
nieruchomos$é numer 1f, o powierzchni 106,3 m2;

- w punkecie II. tytulem wyréwnania udzialéw zasadzil splaty:

- od uczestniczki M. N. (3) 2 359,5 zlotych i M. N. (1) 2 359,5 zlotych
- od uczestniczki M. M. (1) 792 zlotych;

- od uczestniczki I. B. 2 096 zlotych;

- od wnioskodawczyni J. D. 7 351 zlotych;

oraz doplaty na rzecz:

- uczestniczki H. B. (1) kwote 4 338 zlotych;

- uczestniczki A. P. kwote 4 509 zlotych;;

- uczestniczki D. G. 4 680 zlotych;*

- uczestnikow W. Z. (1) i M. Z. (1) solidarnie 1 431 zlotych

przy czym splaty od kazdego z uczestnikow zobowigzanych do splaty maja by¢ dokonane w nastepujacych proporcjach
narzecz H. B. (2) 29 %, A. P. 30 %, D. G. 31 %, W.i M. Z. 10 %;

- w punkcie III. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie od uczestnikow M. N. (3)
i M. N. (1) in solidum kwote 1005,81 zlotych, od uczestniczki M. M. (1) kwote 1005,88 zlotych; od uczestniczki I. B.



kwote 1005,88 zlotych, H. B. (1) kwote 1005,88 zlotych, A. P. kwote 1005,88 zlotych D. G. kwote 1005,88 zlotych,
od W. Z. (1) i M. Z. (1) solidarnie kwote 1005,88 zlotych tytulem wydatkéw tymeczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa;

- w punkcie IV. zasadzil na rzecz wnioskodawezyni J. D. od uczestnikow M. N. (3) i M. N. (1) in solidum kwote 225
zlotych, od uczestniczki M. M. (1) kwote 225 zlotych, od uczestniczki I. B. kwote 225 zlotych, H. B. (1) kwote 225
zlotych, A. P. kwote 225 zlotych, D. G. kwote 225 zlotych, od W. Z. (1) i M. Z. (1) solidarnie kwote 225 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...), nr dziatki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) stanowi grunt oddany w uzytkowanie wieczyste zabudowany pawilonem handlowym - ustugowym
- stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. Przedmiotowa nieruchomos$é sklada sie z gruntu oraz 8
budynkéw stanowigcych wspotwlasnoéé: J. D. - w udziale do (...), W.i M. Z. (1) - w udziale do (...), A. P. - w udziale
do (...), D. G. - wudziale do (...); I. B. - wudziale do (...), H. B. (1) - w udziale do (...), S. N. (2) - w udziale do (...),
M. N. (4) - wudziale do (...), M. M. (1) - w udziale do (...).

Obiekt zostal wybudowany w latach 80., ze srodkéw wlasnych wspdtwlascicieli. Uczestnicy postepowania na terenie
pawilonu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza m.in. pub, gabinet kosmetyczny, zaklad optyczny, zaklad fryzjerski,
apteke, sklep odziezowy z uslugami krawieckimi, sklep kosmetyczny.

J. D. stala sie wlascicielka przedmiotowego lokalu na podstawie umowy sprzedazy z dnia 04 lipca 2012
roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A 10611/2012) przed notariuszem J. B., od poprzednich
wspotwlasceicieli - D. i H. S..

W lokalu W. i M. Z. (1) prowadzony jest pub (obecnie lokal prowadzi ich syn) i latem na zewnatrz wystawiane sg stoliki
i tam réwniez prowadzona jest konsumpcja.

W opinii z kwietnia 2013 roku biegla z zakresu budownictwa D. O. (1) wskazala, ze jest mozliwo$¢ podzialu
przedmiotowej nieruchomosci na 9 odrebnych budynkéw. Lokale sa samodzielne i figuruja w ewidencji Starostwa (...)
jako oddzielne budynki. Jednocze$nie biegla wskazala, iz lokale zajmowane przez wspoétwlascicieli, nie odpowiadaja
udzialom zapisanym w ksiedze wieczystej, z uwagi na bledne wyliczenia matematyczne, czego nie mozna skorygowac,
gdyz nieprawidlowos$ci powstaly przy obliczaniu wielkoSci udzialow. Biegla nie zajela stanowiska w sprawie
koniecznosci ustalenia drogi stuzebne;j.

Biegly z zakresu geodezji S. S. (1) sporzadzil zestawienie powierzchni dzialek jakie wynikaja z ksiegi wieczystej i
projektowanych. Biegly wyjaénil, ze nie uwzglednil wniosku uczestnika W. Z., gdyz ustalenie granicy projektowanych
dzialek zgodnie z udzialami ujawnionymi w ksiedze wieczystej dla wszystkich dziatek jest niemozliwe- powodowaloby
konieczno$é zasadniczej przebudowy wnetrz budynkéw, gdyz cze$¢ obecnie istniejacych wej$c¢ znalazlaby sie na
sgsiednich dzialtkach. Biegly podczas ogledzin stwierdzil, ze stan zagospodarowania dzialki jest zgodny ze stanem kopii
mapy ewidencyjnej k. 45, z wyjatkiem budynkéw (...), ktére zostaly polaczone w jeden i sa obecnie wlasnos$cia I. B..
Budynek nr (...) (apteka) stanowi wspdtwlasnoéc S. N. (2) i M. N. (4), poniewaz jest to jeden budynek biegly wydzielit
jedna dzialke. Biegly stwierdzil, ze niezgodna ze stanem na mapie ewidencyjnej jest tre§¢ mapy zasadniczej, na ktorej
nie zostal wyniesiony podzial na pawilonu na odrebne budynki, w efekcie nie zostaly mu nadane numery porzadkowe
i cala nieruchomos$¢ ma nr (...) la. Na zadanie inspektorow kontrolujacych prace bieglego, biegly wystapit do Urzedu
Gminy o nadanie numeréw porzadkowych budynkom. Wszystkie zaprojektowane dziatki beda mialy dostep do drogi
publiczne;j.

Biegly z zakresu (...) okreslil warto$¢ metra kwadratowego prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer

ewidencyjny (...), przy ul. (...) na 238203,00 zlotych tj. 171 zlotych za m>. Biegly sporzadzil zestawienie wzajemnych



splat z ktérego wynika, ze splaty powinni dokonaé S. N. (2) i M. N. (4) w wysoko$ci 4719 zlotych, M. M. (1) - 792
zlotych, I. B. - 2096 zlotych, J. D. - 7351 zlotych, za$ doplaty powinni otrzyma¢ H. B. (1) w wysoko$ci 4338 zlotych, A.
P. - 4509 zlotych, D. G. - 4680 oraz M. i W. Z. w wysokoéci 1431 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal za uzasadniony wniosek oparty na art. 210 k.c. Sad
wskazal, Zze w sprawie niesporne bylo, iz nieruchomo$é¢ polozona przy ul. (...), na dzialce nr (...) w G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) stanowigca grunt oddany w
uzytkowanie wieczyste zabudowany pawilonem handlowym - bedacym odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci,
stanowi wspotwlasnoéé J. D. - w udziale do (...), W. i M. Z. (1) - w udziale do (...), A. P. - w udziale do (...), D.
G. - wudziale do (...) (wyjaéniajac, ze w sprawie o podzial majatku prowadzonej przed SR w Goleniowie pod sygn.
627/07 lokal zostal przyznany D. G., nie zostalo to dotychczas ujawnione w ksiedze wieczystej), I. B. - w udziale do
(...) (w trakcie postepowania uczestniczka kupita udzial S. F.), H. B. (1) - w udziale do (...), S. N. (2) ~ w udziale
do (...)i M. N. (4) - wudziale do (...), M. M. (1) -- w udziale do (...) (w wyniku zgonu S. M. wlaécicielka udzialu
stala sie jedyna spadkobierczyni M. M. (1) nie zostalo to dotychczas ujawnione w ksiedze wieczystej). Niesporna
byla réwniez okoliczno$é, ze nieruchomoéc¢ zostata wybudowana nakladami poszczegoélnych wspotwlaseicieli w latach
80., kazdy ze wspodtwlascicieli ponosil koszty utrzymania swojej czeSci. Ponadto w ewidencji Starostwa (...) lokale
zajmowane przez wspotwlascicieli figurowaly jako oddzielne budynki. Biegla D. O. w swojej opinii wskazala, Zze mozna
dokona¢ zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez wydzielenie odrebnych nieruchomosci. Zwrécila uwage, ze zajmowane
przez wspotwlascicieli powierzchnie, nie odpowiadajg udzialom zapisanym w ksiedze wieczystej, z uwagi na bledne
wyliczenia matematyczne, czego nie mozna skorygowaé, gdyz nieprawidlowosci powstaly przy obliczaniu wielkoSci
udzialow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sporny byl natomiast sposéb zniesienia wspotwlasnosci bowiem uczestnicy M. i W. Z.
sprzeciwiali sie zniesieniu wspélwlasnosci i wnosili o pozostanie we wspotwlasno$ci ewentualnie o przyznanie im
terenu odpowiadajacego zapisom w ksiedze wieczystej i w tym celu wyznaczenie granicy nie na wprost ich lokalu, ale
z przesunieciem w strone lokalu wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze podstawowym sposobem zniesienia wspoOlwlasnosSci jest podzial fizyczny. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz podzial ten jest najbardziej sprawiedliwy i pozadany, gdyz po pierwsze,
pozostawia rzecz w posiadaniu jej dotychczasowych wlascicieli, a po drugie - pozwala unikngé doplat i splat.
Warunkiem koniecznym takiego orzeczenia jest samodzielno$é lokali w mysl art. 2 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy
przez, ktora rozumie sie wydzielong trwalymi §cianami w obrebie budynku izbe lub zesp6t izb przeznaczonych na staly
pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 7 stycznia 2012 roku przewodniczacy dopuécil dowod
z opinii bieglego z zakresu geodezji - W. S. i specjalisty z zakresu budownictwa - D. O. (1), aby ustali¢, czy
mozliwy jest fizyczny podzial przedmiotowej nieruchomosci, a takze celem sprawdzenia, czy lokale zajmowane przez
wspoétwlascicieli, odpowiadaja ich rzeczywistym udzialom, wynikajacym z ksiegi wieczyste;j.

Sad Rejonowy przychylajgc sie do wniosku J. D. i dokonujac zniesienia wspolwlasnosci mial na wzgledzie, ze jak
wynika z opinii bieglych bedacy przedmiotem postepowania pawilon sklada sie aktualnie z 8 odrebnych lokali
(budynki (...) zostaly polaczone w jeden i s3 obecnie wlasnos$cia I. B.), ktére sg samodzielne, wygrodzone z przestrzeni
stalymi przegrodami, tj. Scianami z betonu, cegiet lub szkla, stropodachem i posadzka. Pawilon ten jest stosunkowo
duzy kazdy lokal posiada odrebna instalacje wewnetrzna.

Sad zauwazyl, ze oprocz panstwa Z. wszyscy wspotwlaéciciele wnosili o zniesienie wspotwlasnoéci zgodnie z opinig
bieglego S. S., uczestnicy Z. wnosili o przesuniecie granicy, ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnoéci zalezato
im na posiadaniu wiekszego terenu (o powierzchni odpowiadajacej zapisom w kw) przed lokalem celem prowadzenia
tzw. ,,ogrodka piwnego”. Sad Rejonowy nie przychylil sie do tego wniosku, poniewaz przesuniecie granicy zgodnie
z ta propozycja prowadziloby do tego, ze $ciana budynku wnioskodawczyni przylegataby do dzialki uczestnikéw
Z.. Takie rozwiazanie byloby nieracjonalne choéby ze wzgledu na to, ze uniemozliwi wnioskodawezyni swobodny



dostep do $ciany jej budynku np. w celu dokonania remontu. Takie rozwigzanie byloby niefunkcjonalne. Strony
nie mogly doj$¢ do porozumienia w zakresie zniesienia wspolwlasnosci, przyznanie czesci nieruchomosci mogloby
doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i w takiej sytuacji proszenie o pozwolenie na wejScie na nieruchomo$¢ bytoby dla
wnioskodawczyni uciazliwe. Zdaniem Sadu wydzielenie granic gruntu bedacych przedluzeniem granic budynkow jest
najbardziej racjonalne, czytelne i zgodne z zagdaniami pozostalych uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy postanowit znie$¢ wspdluzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej
w G., ul. (...) i wspolwlasnosé budynku stanowiacego odrebna od gruntu nieruchomo$¢ przyznajac poszczegdlnym
wspolwtascicielom:

- J. D. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0238 ha, wraz z wlasnoScia posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$é numer 1a o powierzchni 57,7 m2 ;

-W. J. i M. malzonkom Z. dziatke nr (...) o powierzchni 0,0117 ha, wraz z wlasnoécia posadowionego tam budynku
uzytkowego 1b o powierzchni 43,9 m2 ;

-D. G. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0098 ha, wraz z wlasno$cia posadowionego tam budynku stanowigcego odrebng
nieruchomoé$é numer 1 ¢ o powierzchni 45,7 m2,

- I. B. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0263 ha, wraz z wlasno$cia posadowionego tam budynku stanowiacego odrebna
nieruchomos$é numer 1h o powierzchni 86,6 m2 ;

- A. P. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0099 ha, wraz z wlasno$cia posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna
nieruchomos$é numer 1d o powierzchni 45,3 m2 ;

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,0100 ha, ktéra przyzna¢ w uzytkowanie wieczyste H. B. (1) wraz z wlasnoScig
posadowionego tam budynku uzytkowego o powierzchni 45,6 m2 ;

- M. M. (1) dzialke nr (...) o powierzchni 0,0130 ha, wraz z wlasnoscia posadowionego tam budynku stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ numer 1g o powierzchni 43,9 m2 ;

- S. N. (1) i M. N. (1) dzialke nr (...) o powierzchni 0,0348 ha, w udzialach po 1/2 czeéci wraz z wlasnoScia
posadowionego tam budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ numer 1 f, o powierzchni 106,3 m2 .

Sad Rejonowy majgc na uwadze, ze zajmowane przez uczestnikow i przyznane uczestnikom czeéci nieruchomosci
r6znily sie od zapisow w ksiedze wieczystej zasadzil odpowiednie splaty i doplaty tytulem wyréwnania udzialéw. Sad
zaznaczyl, ze wprawdzie z opinii bieglej sadowej wynika, ze réznica pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania, a
zapisami w ksiedze wieczystej wynikala z blednych zapiséw i zaokraglen, niemniej jednak strony nie zglosily na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Nikt, mimo, ze od wybudowania nieruchomosci mineto kilkadziesiat lat nie wnosit
o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wiec uznal, ze zapisy wynikajace z ksiegi
wieczystej sa prawidlowe. Ustalajgc wysoko$¢ splat i doplat Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego K.
R.. Poniewaz budynek stanowi odrebna od gruntu nieruchomo$¢ i jak wynika z twierdzen stron zostal wybudowany
przez wspodlwlascicieli w ten sposob, ze kazdy ponosil naklady na swoja cze$c¢ to do wyceny splat nalezalo przyjaé
jedynie warto$¢ uzytkowania wieczystego. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze warto$ci poszczegblnych lokali
roznia sie ze wzgledu na ich wielko$¢, standard i usytuowanie (lokale od frontu sa bardziej warto$ciowe niz te od
zaplecza), co sprzeciwia sie uwzglednieniu warto$ci budynku. Zglaszane do opinii zarzuty dotyczace warto$ci prawa
wieczystego uzytkowania biegly odpart w opinii ustanej, gdyz przestuchany na rozprawie 23 maja 2016 roku wskazat,
ze przedstawione przez strone transakcje dotycza wlasnoSci oraz duzo mniejszych dzialek, zatem nie nadaja sie do
poréwnania. Ponadto podniosl, ze biegly nie moze braé¢ do poréwnania cen z przetargu, jesli ceny te przekraczaja o
30 % $rednie ceny na danym rynku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, ze splat powinni dokonaé¢ S. N. (2) i M. N. (4) w
wysokosci 4719 zlotych, M. M. (1) 792 zlotych, 1. B. - 2096 zlotych, J. D. - 7351 ztotych, za$ doplaty powinni otrzymadé



H. B. (1) w wysokoéci 4338 zlotych, A. P. 4509 zlotych, D. G. 4680 i M. i W. Z. w wysokoéci 1431 zlotych. Przy czym
splaty od kazdego z uczestnikow zobowiazanych do splaty powinny by¢ dokonane w nastepujacych proporcjach na
rzecz H. B. (2) 29 %, A. P. 30 %, D. G. 31 %, W, i M. Z. 10 %.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo potrzeby ustanawiania stuzebnosci, bowiem jak wynika z opinii bieglego geodety
wszystkie dzialki beda mialy dostep do drogi publiczne;.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Sad wskazal réwniez, ze poniewaz
wnioskodawezyni pokryla cze$é kosztow postepowania nakazal pobraé¢ od uczestnikéw (na rzecz ktérych zostaly
przyznane poszczeg6lne lokale) po 1005,88 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Goleniowie
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Ponadto zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnikdéw po 225 zlotych, razem 1575 zlotych (tak aby wlasciciele poszczegdlnych lokali poniedli takie same koszty
zwigzane z postepowaniem).

Apelacje od powyiszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania — M. Z. (1) i W. Z. (1) zaskarzajac je
w caloSci oraz zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad I instancji zglaszanego
przez uczestnikow zarzutu dotyczacego konieczno$ci uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przed dokonaniem zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci. Ponadto z ostroznosci procesowej uczestnicy
zarzucili sprzeczno$é¢ ustalen sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na bezpodstawnym uznaniu przez Sad, ze dokonanie podzialu nieruchomosci poprzez wydzielenie granic gruntu
bedacych przedluzeniem granic budynkoéw jest najbardziej racjonalne, czytelne i zgodne z zadaniami uczestnikow.

W oparciu o sformulowane zarzuty uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie
wspotwlasnoéci w sposéb zaproponowany przez uczestnikow M. i W. Z. (1) polegajacy na przesunieciu granicy
nieruchomoéci. Nadto wnie$li o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw postepowania M. i W. Z.
(1) kosztéw postepowania za pierwsza oraz drugg instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy podniesli, ze wbrew ich woli dokonano podzialu niezgodnie z udzialami
ujawnionymi w ksiedze wieczystej, faktycznie pozbawiono ich okolo 10 % gruntu, obciazono kosztami postepowania,
w tym opinii, ktorych zasadno$é¢ dopuszczenia byla kwestionowana przez uczestnikéw Z.. Nadto zasadzono splate,
ktéra kompletnie nie odzwierciedla realnej wartoéci zabranej uczestnikom Z. gruntu.

Zdaniem apelujacych sad pierwszej instancji przedwcze$nie wydal postepowanie merytoryczne konczace
postepowanie w instancji, z pominieciem zglaszanego przez uczestnikéw M. i W. Z. (1) istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy zarzutu dotyczacego koniecznoSci ustalenia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W ocenie uczestnikoéw postepowania niedopuszczalny jest podzial nieruchomosci pomijajacy zupelnie wysoko§é
poszczegblnych udzialoéw we wspotwlasnosci, okreSlonych w ksiedze wieczystej nr (...). Dopoki zatem nie zostanie
przeprowadzone postepowanie o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wskazana wyzej
ksiega wieczysta bedzie nadal korzystala z rekojmi wiary publiczne;.

W dalszej kolejnosci, w przypadku przyjecia przez Sad, ze mozliwym jest na obecnym etapie dokonanie podziatu
nieruchomoéci apelujacy odnieéli sie do nieuwzglednionego przez sad wniosku uczestnikéw M. i W. Z. (1) o
podzial nieruchomos$ci w naturze poprzez przesuniecie granicy. Apelujacy wskazali, ze wbrew stanowisku sadu
pierwszej instancji, uczestnicy postepowania M. i W. Z. (1) nie daza do zwiekszenia swojej dzialki, a do tego, aby
podzial nieruchomosci odpowiadal okreslonym w ksiedze wieczystej udzialom. Podkreslili przy tym, iz proponowany
przez uczestnikow postepowania podzial jest dopuszczalny, co potwierdzil biegly W. S. na posiedzeniu w dniu
15 stycznia 2015 roku. Dokonanie takiego podzialu, przy jednoczesnym ustanowieniu odpowiednich sluzebno$ci,
bylby rozwigzaniem najrozsadniejszym. Sad uzasadniajgc nieracjonalnos$¢ stanowiska uczestnikéw Z. wskazywal,
iz rozwiazanie takie uniemozliwi wnioskodawczyni swobodny dostep do Sciany jej budynku np. w celu dokonania
remontu. Ponadto mogloby to w ocenie Sagdu prowadzi¢ do eskalacji konfliktu pomiedzy stronami i w takiej sytuacji



proszenie o pozwolenie na wej$cie na nieruchomos$é byloby dla wnioskodawczyni uciazliwe. Apelujacy wskazali
jednak, iz ustanowienie stosownej stluzebnosci w pelni rozwiazywaloby ten problem i wbrew stanowisku Sadu, nie
doprowadzilby do eskalacji konfliktu, a ustabilizowaloby to relacje sasiedzkie. Dodali przy tym, ze zgodna z ksiega
wieczysta powierzchnia gruntu przed lokalem jest uczestnikom Z. niezbedna do nalezytego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Jednocze$nie wielko$¢ gruntu jest dla dzialalnos$ci wnioskodawcezyni obojetne. Aktualnie uczestnicy
postepowania M. i W. Z. (1) zmuszeni sa dzierzawi¢ od Gminy G. grunt niezbedny do prowadzenia dzialalnoéci za
kwote 30 zlotych za 1 m2 netto miesiecznie.

Ponadto apelujacy podkreslili, ze dokonany przez sad pierwszej instancji podzial nieruchomosci jest dla uczestnikow
postepowania M. i W. Z. (1) krzywdzacy. W konsekwencji takiego podzialu uczestnicy Ci w zasadzie utracili bowiem
ok. 10% powierzchni gruntu. Wysoko$¢ otrzymanej splaty nie odpowiada faktycznej warto$ci straty poniesionej przez
uczestnikéw. W ocenie uczestnikow niezasadny jest sposoéb wyceny splat jaki zostal przyjety w niniejszej sprawie.
Biegly bowiem ustalil warto$c¢ catego gruntu, a warto$é ta nastepnie podzielona zostala proporcjonalnie do udzialtow
przystugujacych wspotwlascicielom. Ostatecznie wiec taka wycena nie odpowiada realnej warto$ci poszczegdlnym
wydzielonym nieruchomo$ciom.

Na marginesie uczestnicy wskazali, ze wnioskodawczyni na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2016 roku o$wiadczyla,
iz wyraza zgode na sposob podzialu zaproponowany przez uczestnikéw Z., jeéli na czesci dzialki, gdzie mialaby
zostaé przesunieta granica, nie ma ani okna ani drzwi. Z pola widzenia sadu pierwszej instancji calkowicie zniknela
okoliczno$¢ zwiazana z koniecznoScia ustanowienia stosownych stluzebnosSci pozwalajacych na dostep do przylaczy
wszystkich najwazniejszych medidéw, tj. przylacza wodno-kanalizacyjnego, gazowego i elektroenergetycznego, a nadto
do m.in. rynien dachowych. Gdyby ostalo sie rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, uczestnicy postepowania
malzonkowie Z. nie mieliby dostepu do kabla zasilajacego ich nieruchomoéé, ktéry to kabel przebiega pod ziemig przez
sgsiednie nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania H. B. (1) wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
skarzacych na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od uczestnikéw
postepowania - M. Z. (1) i W. Z. (1) na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy obowigzany jest w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem pelne postepowanie
dowodowe konieczne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materialu
dowodowego wyprowadzil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Za chybiony uzna¢ trzeba zarzut skarzacych dotyczacych nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie przez
sad pierwszej instancji zglaszanego przez uczestnikoéw zarzutu dotyczacego konieczno$ci uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przed dokonaniem zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze ani skarzgcy ani pozostali uczestnicy postepowania nie zglosili zadania procesowego
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym nie mozna zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu, ze nie rozpoznal tego rodzaju roszczenia. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze w badanej sprawie
nie bylo podstaw do przyjecia, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w ksiedze wieczystej numer (...) jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, w szczegdlno$ci w zakresie udzialéw przystugujacych wnioskodawczyni
i uczestnikom postepowania w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) oraz w prawie wlasnoéci budynkéw posadowionych na



tej nieruchomos$ci. Zastrzezenia podnoszone w tym zakresie przez uczestnikow postepowania wynikaly z faktu, ze
w opinii bieglej z zakresu budownictwa wskazano, ze powierzchnia budynkéw zajmowanych przez poszczegdlnych
wspoétuzytkownikow wieczystych [wspotwlascicieli] nieruchomosci nie odpowiada ich udzialom w powyzszym prawie.
Okoliczno$é ta nie moze jednak uzasadnia¢ zarzutu niezgodnos$ci stanu prawnego nieruchomoéci ujawnionego w
tresci ksiegi wieczystym z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem sposob faktycznego korzystania z nieruchomosci
nie determinuje jej stanu prawnego poza przypadkiem, gdy posiadanie nieruchomo$ci prowadzi do nabycia prawa
wlasno$ci [prawa uzytkowania wieczystego] poprzez zasiedzenia. W badanej sprawie tego rodzaju zarzutu zaden
z uczestnikdbw postepowania natomiast ani nie podniosl, ani nie naprowadzil na jego potwierdzenia zadnego
dowodu, co wyklucza przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia przez ktoéregokolwiek ze wspotuzytkownikéw wieczystych
[wspolwlascicieli] nieruchomosci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wspdtwlasnoéci budynkow
wiekszego niz ujawnionego w ksiedze wieczystej. Zaznaczyé za$ trzeba, ze uczestnicy postepowania [lub ich
poprzednicy prawni] nabyli przystugujace im udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w drodze
czynnoSci prawnych, ktore mialy charakter konstytutywny, gdyz byly Zrédlem prawa nabywanego przez dang osobe.
Oznacza to, ze uczestnicy postepowania [lub ich poprzednicy prawni] nie mogli nabyé¢ udzialu w uzytkowaniu
wieczystym innego niz okreslonego w umowie ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste na rzecz danego podmiotu.
Biorgc pod uwage, ze nikt z uczestnikdw postepowania nie podnosil, ze w dziale II ksiegi wieczystej doszlo do
wpisania udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego w sposob sprzeczny z treécig powyzszych czynno$ci prawnych,
brak podstaw do przyjecia, ze stan prawny ujawniony w treSci ksiegi wieczystej jest sprzeczny z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze z twierdzen uczestnikéw postepowania oraz
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w chwili nabywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$é
gruntowa nie byla zabudowana i dopiero wspoétuzytkownicy wieczy$ci wzniedli na tym gruncie budynki, ktérych
powierzchnia zajeta do wylacznego korzystania przez poszczegélnych uzytkownikow wieczystych nie odpowiadata w
pehi udzialom tych oséb w ich wspolnym prawie, jednak nie moglo to mie¢ wplywu na stan prawny nieruchomosci.
Budynki wzniesione przez uzytkownikéw wieczystych staja sie bowiem odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci,
jednak zwigzanym integralnie z prawem uzytkowania wieczystego. Z tego wzgledu udzialy w prawie wlasnosci
tych budynkéw musza byé tozsame z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, co w
niniejszej sprawie zostalo spelnione.

Konkludujac, uzna¢ trzeba, ze stan prawny nieruchomos$ci ujawniony w ksiedze wieczystej numer (...) jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wielkoéci udzialéw przystugujacych wnioskodawczyni i uczestnikom
postepowania w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej i w prawie wlasno$ci budynkéw
znajdujacych sie na tym gruncie.

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty skarzacych dotyczace sposobu podzialu wspdlnej nieruchomos$ci. Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspdtwlasnoséci jest podzial fizyczny, chyba ze taki
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby
za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci [vide art. 211 k.c.]. W badanej sprawie z
przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza z opinii bieglych z zakresu budownictwa i geodezji wynika, ze podzial
fizyczny nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...)
na odrebne nieruchomosSci jest dopuszczalny, przy czym z punktu widzenia intereséw uczestnikow postepowania
najbardziej korzystny jest taki podzial nieruchomosci, ktéry odpowiada ich dotychczasowemu sposobowi korzystania
z nieruchomo$ci. Poza sporem pozostaje bowiem, ze kazda z os6b uprawnionych wybudowala na wspélnej
nieruchomosci pawilon handlowo — uslugowy, ktére jakkolwiek tworza zabudowe szeregowa, to jednak w istocie
pozostaja samodzielnymi budynkami. Bezsporne jest takze, ze uksztaltowal sie sposdb korzystania z nieruchomoéci
polegajacy na tym, ze poszczegdlni wspotuzytkownicy wieczys$ci wylgcznie korzystali z wybudowanego przez nich
[lub ich poprzednikéw prawnych] pawilonu oraz niezabudowanego gruntu znajdujacego sie przed tym budynkiem.
Wprawdzie tak wydzielone cze$ci gruntu nie odpowiadaly w pelni udzialom uczestnikbw postepowania, jednak przyjaé
trzeba, ze podzial nieruchomosci zgodny z tak uksztaltowanym sposobem korzystania jest najbardziej racjonalny i
odpowiadajacy zar6wno spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu nieruchomosci, jak i uzasadnionym interesom
wspotuzytkownikow wieczystych.



W ocenie sagdu odwolawczego skarzacy nie przedstawili zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
dokonaniem podzialu nieruchomos$ci w odmienny sposéb.

Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze wersje przyjeta przez sad pierwszej instancji zaakceptowali wszyscy pozostali
wspoétuzytkownicy wieczys$ci, co wskazuje, ze jest zgodna z ich interesami.

Po drugie, podzial nieruchomosci na czeSci w pelni zgodne z wielko$cig udzialébw w prawie uzytkowania wieczystego
gruntéw byloby bardzo utrudnione, gdyz wymagalaby w istocie przesunie¢ projektowanych granic wszystkich dzialek
w taki sposob, ze ingerowalyby w dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomoéci zwlaszeza w cze$ci dotyczacej
gruntu znajdujacego sie bezposérednio przed wej$ciem do pawilonéw. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania M. N. (3) i M. N. (1) oraz L. B., a w mniejszym stopniu M. M. (1)
w wyniku podzialu otrzymaja dzialki o powierzchni nieco wiekszej niz wynika z udzialow w nieruchomosci wynika
przede wszystkim ze sposobu zabudowy dzialki, gdyz zajmowane przez nich pawilony znajduja sie na onbu koncach
ciggu budynkéw i z tego wzgledu bezposrednio do nich przylegaja niezabudowane czeéci gruntu zaréwno przed
czesScia frontowa budynku, jak rowniez z boku, co powieksza powierzchnie gruntu mogacego by¢ wykorzystywanego
przez wlascicieli tych skrajnych pawilonow. Z oczywistych przyczyn takiej mozliwo$ci nie maja natomiast wilasciciele
pawilonéw znajdujacych w czeéci $rodkowej zabudowy., gdyz do nich przylega niezabudowana czesé gruntu wylacznie
od strony frontowe;j.

Po trzecie, skarzacy nie wskazali na zaden istotny argument uzasadniajacy zwiekszenie powierzchni dziatki majacej
przypa$¢ im w wyniku podzialu gruntu poprzez przyznanie im czeSci gruntu znajdujacego sie przed sasiednim
pawilonem. Jak wskazano wyzej, przez wiele lat uksztaltowat sie sposéb korzystania z nieruchomoéci polegajacy
na tym, ze uczestnicy postepowania korzystali wylacznie z gruntu znajdujacego sie bezposrednio przed wejSciem
do ich budynku i nigdy nie domagali sie zmiany tak uksztaltowanego zakresu posiadania. Trudno przyjaé, ze
doszlo do jakiejkolwiek istotnej zmiany stosunkéw gospodarczych przemawiajacej za przyznaniem uczestnikom
postepowania dodatkowej powierzchni. Nie stanowi wystarczajacego argumentu fakt, Ze uczestnicy postepowania
chcieliby zwiekszy¢ powierzchnie ogrédka przed prowadzonym przez nich pubem w okresie letnim, gdyz w tym celu
juz obecnie moga wykorzystywac grunt dzierzawiony od Gminy G.. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze wedlug projektu
podzialu nieruchomosci przyjetego przez sad pierwszej instancji powierzchnia dzialki przyznana uczestnikom
postepowania jest mniejsza od wynikajacego z zastosowania ulamka wyrazajacego udzial w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci zaledwie nieco ponad 8 metréw kwadratowych. Udzial skarzacych w tym prawie
wynosi zaledwie (...), co odpowiada powierzchni ponad 125 metréw kwadratowych, za$ przyznana im dziatka ma
powierzchnie 117 metréw kwadratowych. Oznacza to, ze zmniejszenie hipotetycznie naleznej wedlug wielkosci udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej nastgpilo zaledwie o niespelna 7 %, co trudno uznaé za
istotna zmiane. Notabene doda¢ trzeba, ze w wyniku podzialu uczestnicy postepowania otrzymali budynek, ktorego
powierzchnia wynosi 10 % ogolnej powierzchni zabudowy, co oznacza, ze w tym aspekcie podzial nieruchomosci
prowadzi do rozwigzania korzystniejszego dla skarzacych niz wynikajacego z ich udzialu w nieruchomogci.

Po czwarte, za calkowicie niewykazany uznaé trzeba zarzut uczestnikdw postepowania, ze przyjety przez sad
pierwszej instancji podzial nieruchomosci nie uwzglednia dostepu do mediéw. Z opinii bieglej z zakresu budownictwa
wynika, ze kazdy z budynkéw posiada niezalezny uklad instalacji, za$ z opinii bieglego z zakresu geodezji nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze projektowane do wyodrebnienia nieruchomosci gruntowe maja zapewniony bezposredni
dostep do drogi publicznej. Zaznaczy¢ trzeba, ze nikt z uczestnikéw postepowania nie wskazywal takze na potrzebe
obcigzenia ktorejkolwiek z nieruchomosci stuzebno$ciami gruntowymi celem zapewnienia dostepu do mediéw do
innej nieruchomosci, za$ zgloszony w tym zakresie zarzut w apelacji w zaden sposéb nie zostal skonkretyzowany.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, sad odwolawczy uznal, Ze sposob zniesienia
wspotuzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) oraz wspoélwlasno$ci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci zastosowany przez sad
pierwszej instancji jest w pelni prawidlowy.



Odnoszac sie do zarzutéw zwiazanych z ustaleniem wysokoéci doplat wskazaé¢ nalezy, ze co do zasady skarzacy
maja racje twierdzac, ze sad pierwszej instancji przyjal bledna podstawe ustalenia wartoSci nieruchomosci.
Skoro przedmiotem postepowania bylo zniesienie wspoéluzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej i
wspotwlasnosci budynkéw posadowionych na tej nieruchomoéci, to zasadniczo nie bylo prawidlowe ograniczenie
sie do ustalenia warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego samego gruntu bez uwzglednienie warto$ci
budynkow posadowionych na tej nieruchomos$ci. Wlasciwy sposob postepowania powinien polega¢ na ustaleniu
warto$ci rynkowej poszczegdlnych projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu jako przedmiotu uzytkowania
wieczystego wraz warto$cia stanowigcych przedmiot odrebnej wlasno$ci budynkéw posadowionych na tych dziatkach,
nastepnie zsumowaniu tak ustalonych warto$ci wszystkich projektowanych nieruchomosci i pomnozeniu powyzszej
kwoty przez ulamki wyrazajace wielko$¢ udzialow poszczegélnych wspotuzytkownikow wieczystych. W ten sposob
dopiero mozna byloby okresli¢ warto$é udzialow we wspolnym prawie przystugujacych uczestnikom postepowania,
a tym warto$¢ ewentualnych doplat naleznych w zwiazku z przyznaniem cze$ci nieruchomosci odbiegajacych od
warto$ci tych udzialéw. Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze w badanej sprawie zasady slusznoéci przemawialy
za przyjeciem innego rozwigzania zastosowanego ostatecznie przez sad pierwszej instancji. Poza sporem pozostaje
bowiem, ze w ramach podzialu fizycznego nieruchomosci kazdy z uczestnikow postepowania ma otrzymacé dziatke
gruntu zabudowanej budynkiem wybudowanym przez tego uczestnika postepowania lub jego poprzednika prawnego
z jego wlasnych srodkéw. Formalnie, osoby te budujac powyzsze obiekty ponosily naklady na wsp6lna nieruchomosé,
ktdrych rozliczenie powinno nastapi¢ na podstawie art. 207 k.c. W ostatecznym rozrachunku warto$¢ tych naktadow
odpowiadataby kwocie, o jakie wzrosla warto$¢ nieruchomosci na skutek wybudowania tych budynkéw. W przypadku
zgloszenia roszczenia o naklady ostatecznie rozliczeniu pomiedzy uczestnikami postepowania podlegalaby wiec
faktycznie warto$¢ samego gruntu. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze zaden z uczestnikéw postepowania nie zglosil
zadania nakladow, przy czym na etapie postepowania apelacyjnego wystapienie z takim roszczeniem nie byloby
dopuszczalne. W takiej sytuacji przyjecie za podstawy ustalenia splat i doplat wartoSci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej wraz z wlasno$cia posadowionych na niej budynkéw doprowadzitoby do rozstrzygniecia
trudnego do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, a mianowicie do nalozenia na
uczestnikéw postepowania, ktérzy z wlasnych srodkéw wybudowali budynki, ktérych wartoé¢ przekracza wysokoéc
ich udzialu we wspoélnej nieruchomosci, obowigzku doplaty z tego tytulu na rzecz uczestnikow postepowania, ktorzy
wybudowali obiekty o nizszej wartoSci niz wynikajaca z ich udzialow. W tej sytuacji zadanie ustalenia doplat w oparciu
o warto$¢ nie tylko gruntu, ale takze warto$¢ budynkéw wzniesionych przez poszczegélnych wspodtuzytkownikow
wieczystych i im przyznanych w wyniku podzialu nieruchomosci, uznaé trzeba za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Kierujac sie tymi przestankami, sad odwolawczy ostatecznie zaakceptowal
sposob wyliczenia doplat przyjety przez Sad Rejonowy, a sprowadzajacy sie do okreslenia wartosci udzialow w
prawie uzytkowania wieczystego samej nieruchomos$ci gruntowej i odniesienia tak ustalonych kwot do wartosci
zaprojektowanych do podzialu dzialek gruntu — bez uwzglednienie wartoéci znajdujgcych sie na tych dziatkach
budynkéw. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w rozstrzygniecie dokonane przez sad pierwszej
instancji w tym zakresie takze z tego wzgledu, ze jest niemal pewne, ze zastosowanie metody wyceny opartej na
ustaleniu warto$ci gruntu wraz z zabudowaniami doprowadziloby do rozstrzygniecia niekorzystnego dla samych
skarzacych. Jak wskazano bowiem wyzej — na przyznanej im przez sad pierwszej instancji dzialce gruntu znajduje
sie budynek, ktérego powierzchnia zabudowy jest wieksza od wynikajacego z przypadajacego skarzacym udzialu
we wspolnym prawie, co oznaczaloby, ze z tego tytulu musieliby dokonac¢ doplaty na rzecz innych uczestnikow
postepowania. Taka zmiana na niekorzy$¢ wnoszacych apelacje nie bylaby zas dopuszczalna.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, Ze nie znajduja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym twierdzenia
skarzacych o wadliwo$ci ustalen sadu pierwszej instancji dotyczacych wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej. Sad Rejonowy opart sie w tej mierze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosdci, ktéra uznat za pelni przekonywajacg. Uczestnicy postepowanie nie podniesli zadnych
racjonalnych argumentow wskazujacych na wadliwo$é dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodu z opinii
bieglego, ograniczajac sie do przedstawienia swojego stanowiska, ze biegly nie ustalil faktycznej wartoSci rynkowej
nieruchomo4ci.



Konkludujac, sad odwolawczy uznal, ze w zaskarzonym postanowieniu sama kwot doplat zostala ustalona prawidtowo.
Sad Okregowy zauwazyl natomiast, Ze sad pierwszej instancji zastosowal wadliwa metode rozliczenia tych doplat
pomiedzy poszczegblnymi uczestnikami postepowania, albowiem najpierw okredlil globalna kwote doplaty naleznej
od poszczegodlnych uczestnikow postepowania na rzecz uprawnionych oséb, a nastepnie laczng kwote doplaty naleznej
danemu uczestnikowi postepowania od wszystkich os6b zobowiazanych, aby ostatecznie okresli¢ sposob podziatu tych
sum procentowo. Tym niemniej sad pierwszej instancji na skutek zaokraglenia tak otrzymanego procentowego wyniku
doprowadzil do sytuacji, w ktérej suma procentowo okre§lonych kwot przypadajacych osobom uprawnionym rézni
sie od kwoty doplaty. Mianowicie, suma doplat naleznych od uczestnikow M. N. (3), M. N. (1), M. M. (1), I. B.iJ. D.
daje kwote 14958 zlotych, z tego:

« uczestniczka postepowania H. B. (1) powinna otrzymac¢ 29 %, co daje kwote 4337,40 zlotych, podczas gdy sad
pierwszej instancji wcze$niej ustalil, ze nalezne jej doplata wynosi 4338 zlotych, czyli 60 groszy wiecej;

 uczestniczka postepowania A. P. powinna otrzymaé 30 %, co daje kwote 4487,40 zlotych, podczas gdy sad
pierwszej instancji wezeéniej ustalil, ze nalezne jej doptata wynosi 4509 zlotych, czyli 21,60 zlotych wiecej;

 uczestniczka postepowania D. G. powinna otrzymaé 31 %, co daje kwote 4636,98 zlotych, podczas gdy sad
pierwszej instancji weze$niej ustalil, ze nalezne jej doplata wynosi 4680 zlotych, czyli 43,02 zlotych wiecej;

« uczestnicy postepowania W. Z. (1) i M. Z. (1) powinni otrzyma¢ 10 %, co daje kwote 1495,80 zlotych, podczas gdy
sad pierwszej instancji wezeéniej ustalil, ze nalezne im doplata wynosi 1431 zlotych, czyli 64,80 zlotych mnie;j.

Pomimo wadliwosci rozstrzygniecia w tym zakresie sad odwolawczy nie moglt zmienic zaskarzonego orzeczenia w tej
czesci, albowiem byloby to rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ skarzacych.

Konkludujac, z opisanych wyzej przyczyn apelacja nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia co do istoty sprawy. Wbrew zarzutom skarzacych prawidlowe okazaly sie takze rozstrzygniecia o
kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sagdowych. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawczyni
i uczestnicy postepowania powinni w réwnych cze$ciach zostaé obciazeni powyzszymi kosztami, gdyz byli w
tym samym stopniu zainteresowani w przeprowadzeniu postepowania o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
i wspolwlasnosci. Bioragc pod uwage, ze wnioskodawczyni wylozyla cze$¢ powyzszych kosztow w wysokoSci
przekraczajacej jej udzial w postepowaniu, za$ pozostale koszty tymczasowo wylozyt Skarb Panhstwa, zasadne bylo
nalozenie na uczestnikéw postepowanie obowigzku zwrotu tych kosztéw w czeSciach odpowiadajacych ich udzialowi w
sprawie, co znajduje oparcie w art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako
bezzasadna oddalono, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
okreéla art. 520 k.p.c. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. zasadg jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich
udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez
ich zwrot. Okre$lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkoéw, gdy uczestnicy sg w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sa w réwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspoélne.
W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez
adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania
istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesow i
czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W badanej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego zachodzila oczywista sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy skarzacymi a wnioskodawczynia i uczestniczka



postepowania H. B. (1), ktére wniosly o oddalenie apelacji i zawartych w niej wnioskdéw skarzgcych. Biorac pod
uwage wynika postepowania apelacyjnego przyjaé nalezalo, ze skarzacy powinni zwrdcic¢ tym podmiotom poniesione
przez nich koszty postepowania obejmujace w obydwu przypadkach koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokosci 2400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 5 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punktach drugim i trzecim sentencji.



