Sygn. akt IT Ca 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Aneta Mikotajuk (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 1
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 2100/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda M. M. kwote 600 (szeséset) zlotych tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Szaj SSR del. Aneta Mikolajuk

Sygn. akt II Ca 1129/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 1kwietnia 2015r. w sprawie o sygn..
IC 2100 /15 z powodztwa M. M. przeciwko A. M. (1) o zaplate umarzyl postepowanie w zakresie kwoty 266,26 zi
(dwiescie szeécdziesiat szeéc zlotych dwadzieScia szeS¢é groszy);zasadzil od pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda M. M.
kwote 2.391,95 z} (dwa tysiace trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 58 z} (pie¢dziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztow procesu.



Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania
prawne:

Pozwany A. M. (1) jest synem powoda M. M..

Pozwany zlozyl przeciwko powodowi pozew o alimenty. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzezne i Zach6d w S. w sprawie o sygn. akt VIII RC 10/14 zabezpieczyl pow6dztwo o alimenty w ten
sposob, iz zobowigzal M. M. na czas trwania procesu do loZenia na rzecz powoda A. M. (1) kwoty po 600 zl miesiecznie
platnej do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opoZznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 22 stycznia 2014 .

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzezne i Zachdd w S. w sprawie o sygn. akt VIII RC 10/14 zmienil postanowienie o udzieleniu zabezpieczeniu z
dnia 22 stycznia 2014 r., w ten sposdb, iz uchylil zabezpieczenie roszczenia powoda A. M. (1), co do $wiadczen platnych
po dniu 30 czerwca 2014 r.

A. M. (1) wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. wydanym przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RCz 94/15 zostalo oddalone.

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pozwany A. M. (1) zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec powoda w oparciu o tytul wykonawczy — postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r. Sagdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzezne i Zach6d w S. w sprawie o sygn. akt VIII RC 10/14.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi bylo prowadzone pod sygnatura akt Kmp 47/14. W toku
tego postepowania komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
wyegzekwowal od M. M. na rzecz A. M. (2) w dniu 10 marca 2015 r. 1.294,14 zl za§ w dniu 10 kwietnia 2015 r. kwote
1097,81 zk

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 47/14 albowiem dluznik M. M. zlozyl
wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, iz Sad uchylil zabezpieczenie roszczen wierzyciela
co $wiadczen platnych po dniu 30 czerwca 2014 .

W dniu 27 maja 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, na
wniosek dluznika, umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 47/14.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachdd w S. w sprawie o sygn. akt
VIII RC 10/14 zasadzit od M. M. na rzecz A. M. (1) alimenty za okres od 20 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w
wysoko$ci po 600 zt miesiecznie.

W piémie z dnia 20 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty (...).21 zl tytulem alimentéw za marzec
ikwiecien 2015 r. wyznaczajac 7 dniowy termin zaplaty. Przesylka byla dwukrotnie awizowana do pozwanego - w dniu
22 czerwca i 31 czerwcea 2015 ., po czym w dniu 7 lipca 2015 r. powrdcila z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Powdd jest zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowisku obstuga pieca cyklicznego za
wynagrodzeniem okolo 3000 zt brutto. Pozwany mieszkal z powodem w okresie od lipca 2011 r. do 15 listopada 2013
r.. Po tym okresie pozwany zamieszkal u swojej matki.

Pozwany pali marihuane. Powod chcial skierowaé pozwanego na terapie odwykowa jednakze pozwany nie wyrazil na
to zgody. Strony zaprzestaly utrzymywac ze soba kontaktu od sierpnia 2014 r. tj., od momentu kiedy pozwany bedac
odurzony marihuang nie rozpoznal powoda przed jego domem.



Pozwany ma obecnie 20 lat. W okresie od 1 wrzeSnia 2014 r., do 30 stycznia 2015 r. byl uczniem Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Doroslych w S.. Z dniem 21 stycznia 2015 r., zostal skre§lony z listy uczniéw z uwagi na
to, iz w listopadzie, grudniu 2014 r., oraz styczniu 2015 r. nie uczeszczal na zadne zajecia i nie zaliczal egzaminow
semestralnych. W marcu i kwietniu 2015 r. pozwany uczyl sie w liceum ogdlnoksztalcacym przy ul. (...) w trybie
wieczorowym. W okresie tym pracowal. Pozwany w marcu i kwietniu 2015 r. posiadal oszczedno$ci zgromadzone
na ksigzece oszczednoSciowej zalozonej przez swoich rodzicow w wysokos$ci 6.800 zl. Pod koniec kwietnia 2015 r.
pozwany wyjechal za granice. Pozwany po powrocie z zagranicy nie kontynuowal nauki. Pozwany pali marihuane, palil
ja takze w marcu i kwietniu 2015 r. Kontakty stron popsuly sie od momentu kiedy powdd zobaczyl pozwanego pod
wplywem marihuany. (...) marihuany kosztuje 40- 50 zk

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd co do kwoty 266,26 zI dokonal skutecznego cofniecia zadania pozwu, wobec czego
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu ( art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zadania pozwu co do kwoty 2.391,95 zI Sad Rejonowy podniodsl, iz jego podstawa byt art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c.. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Z kolei stosowanie do art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz §wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest $§wiadczeniem
naleznym, jednak poézniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjng
powoduje zmiane charakteru dokonanego weczeéniej Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega
obowigzkowi zwrotu (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/05, LEX nr 186167 oraz wyrok
tego Sadu z dnia 9 lutego 2011 1., I ACa 16/11, LEX nr 898636).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz wyegzekwowanie od powoda na rzecz pozwanego, w toku postepowania
egzekucyjnego w dniu 10 marca 2015 r. odpowiednio kwoty 1.294,14 zl a w dniu 10 kwietnia 2015 r. kwoty 1.097,81
z} nastapilo w oparciu o tytulu wykonawczy — postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 22 stycznia 2014 r. wydanego w sprawie VIII RC 10/14. Niespornym jest jednakze, iz postanowienie
to co do $wiadczen alimentacyjnych platnych po dniu 30 czerwca 2014 r. zostalo uchylone postanowieniem z dnia
25 lutego 2015 r., ktdore to postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 11 maja 2015 r. Wobec zatem odpadniecia
podstawy $§wiadczenia (uchylenia postanowienia) nie sposéb jest uznaé za trafnych argumentéw strony pozwanej co
do tego, iz zgloszone przez powoda zadanie jest pozbawione podstaw prawnych.

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal obowigzek zwrotu dochodzonej kwoty wskazujac, iz zuzyt ja w taki
sposob, iz nie jest juz wzbogacony. Na tle tych zarzutéw Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 409 k.c.
obowiagzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Sad podnidsl, iz alimenty sluza zaspokajaniu kosztéw utrzymania. Nie sposob bylo przyjaé, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, iz owe zuzycie przez pozwanego w calosci stanowi normalny koszt utrzymania niezbedny dla
jego egzystencji. Nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz jak sam wskazal pozwany — pali regularnie marihuane i ten
srodek odrzucajacy zazywal takze w marcu i kwietniu 2015 r. JednoczeSnie pozwany sam zeznal, iz ,,dziatka”
marihuany kosztuje 40-50 zl za§ marihuane pali 1-2 razy w tygodniu. Trudno bylo w tym kontekécie przyjaé, iz koszty
wyegzekwowane od powoda pozwany zuzyt w calo$ci na usprawiedliwione koszty swojego utrzymania. Sad uznal przy
tym za calkowicie niewiarygodne twierdzenia pozwanego co do tego, iz dostaje ,,dzialke” marihuany ,,za darmo w



ramach poczestunku” trudno jest bowiem przyjac, iz osoba dajaca kazdorazowo i w sposéb powtarzalny ( 1-2 razy w
tygodniu) czynilaby to tylko grzecznoSciowo.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy wskazal, iz przestanka wyga$niecia obowigzku zwrotu sg zuzycie lub utrata
korzysci, dokonujgce sie w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak §wiadomosci okolicznoSci wskazujacych
na istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie,
ktére w spos6b wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy
mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Mianowicie dla przyjecia ,powinnoSci Swiadomosci obowigzku" zwrotu
po stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych
wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka
spowodowa¢ powinny powstanie §wiadomo$ci obowiazku zwrotu (,,powinnoé¢ przewidywania obowigzku zwrotu";
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Powinno$¢ (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno sytuacje,
w ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu. Okolicznoéci powodujace w typowym wypadku powstanie §wiadomosci
obowigzku zwrotu to, najogo6lniej rzecz ujmujac, przede wszystkim okoliczno$ci wskazujace, ze korzy$é jest nienalezna
lub Ze istnieje w tej mierze sp6ér miedzy stronami (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., III PK 82/05, OSNP
2006, nr 15—-16, poz. 239).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego pozwany powinien byl liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu wyegzekwowanych na jego rzecz w marcu i kwietniu 2015 r. kwot. Postanowienie uchylajace
alimenty co do rat platnych po 30 czerwca 2014 r. zostalo wydane, po przeprowadzeniu rozprawy, w dniu 25 lutego
2015 r. Wobec tresci tego postanowienia pozwany zuzywajac kwoty wyegzekwowane po tym dniu winien byl liczy¢
sie z obowiazkiem ich zwrotu.

Odnoszac sie z kolei do sprzecznos$ci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego Sad podniosl, iz pelnomocnik
pozwanego w tym zakresie wskazal, iz pozwany byl zobowigzany do dostarczenia pozwanemu — swojemu dziecku
- Srodkéw utrzymania w sytuacji gdy ten nie byt w stanie samemu zaspokoié¢ swoich potrzeb zyciowych albowiem
pozwany w marcu i kwietniu 2015 r. pozostawatl bez pracy i nie byl w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych.

Ustosunkowujac sie do tego twierdzenia zaakcentowania wymagato w ocenie Sadu Rejonowego, iz pozwany przejawial
w tym zakres niekonsekwencje. W odpowiedzi na pozew wskazal bowiem, iz w marcu i kwietniu 2015 r. pozostawal
bez pracy, by nastepnie w trakcie swego przesluchania zezna¢, iz w okresie tym pracowal. Fakt podjecia pracy oraz
posiadania przez pozwanego oszczednoS$ci na ksigzeczce oszczednoSciowej w wysokosci 6.800 zt sprzeciwialo sie
przyjeciu, iz pozwany nie byl w stanie w powyzszym okresie zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.
Nawet zreszta przy zaloZeniu, iz pozwany pozostalby bez Srodkéw do zycia to i tak w ocenie Sadu nie znajdowalo
uzasadnienia oddalenie zagdania pozwu z odwolaniem sie do regulacji art. 5 k.c.

Artykul 411 pkt 2 k.c. wylacza zwrot §wiadczenia, gdy spelnienie tego $§wiadczenia odpowiadalo zasadom wspoétzycia
spolecznego. Zasadom wspoélzycia spolecznego czynia zado$¢ $wiadczenia, co do ktérych brak jest prawnego
zobowiazania, lecz §wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ACa 389/13, LEX nr 1392088).

Z brzmienia art. 411 pkt 2 k.c. wynika, iz nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie Swiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. (...) Z. wspoélzycia spolecznego reguluja postepowanie jednych oséb wobec
innych. Dokonujac wiec oceny postepowania strony z punktu widzenia tych zasad sad dokonuje oceny polegajacej
na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty danemu zachowaniu. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje zatem
samo zachowanie pozwanego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan stron oraz matki
pozwanego wynikalo, iz pozwany nie utrzymywal kontaktu z ojcem., przy czym relacje te ulegly pogorszeniu odkad
pozwany bedac pod wplywem marihuany nie poznal wlasnego ojca. Pozwany sam zreszta przyznal, iz pali marihuane
i sprzeciwia sie podjeciu leczenia odwykowego pomimo podjetych przez powoda proby w tym zakresie. Ponadto z



za$wiadczenia z dnia 6 lutego 2015 r. wynika, iZ pozwany zostal skreslony z listy uczniéw albowiem nie uczeszczal
na zajecia i nie podchodzit do egzamin6w, co prawda nastepnie rozpoczat ponownie nauke niemniej jednak takze w
kolejnej szkole jej nie kontynuowal, co wprost wynika z zeznan matki pozwanego. Pozwany zatem powolujgc sie na
zasady wspolzycia spolecznego sam je naruszal, co czyni zarzut z tresci art. 5 k.c. nieskutecznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zadanie pozwu co do kwoty 2.391,95 zl zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach z
dokumentow oraz przeshuchaniu stron i §wiadka, ktore stanowily uzupehlienie dowodow z dokumentéw. Sad dopuscil
dowody z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda w piémie z dnia 19 stycznia 2016 r. i z dnia 24 lutego 2016 .
albowiem ich uwzglednienie nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy ( art. 207 § 6 k.p.c.). Marginalnie nalezy
wskazad, iz pelnomocnik pozwanego wnoszac o oddalenie tych wnioskéw dowodowych jako sp6znionych jednoczeénie
sam na rozprawie z dnia 1 kwietnia 2016 r. odwolal sie do jednego z dowodéw z tych dokumentéw mianowicie do
orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 11 maja 2015 .

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci przepisu art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W zakresie cofnietej czeSci zadania pozwu powod musial zosta¢ uznany za przegrywajacego
sprawe. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 133 z1, na koszty pozwanego za$§ wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 600 zt oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Powbd wygrat
sprawe w 90 %, przegral w 10%, stosowanie wiec do wyniku sprawy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 58 zt tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w pkt
IT i II1, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majgcg wplyw na tresé orzeczenia obraze:

-Prawa materialnego, a to art. 409 ke in fine, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany mial §wiadomo$¢ ewentualnej konieczno$ci zwrotu otrzymanych $wiadczen,
tym bardziej, ze postanowienie uchylajace udzielone pozwanemu zabezpieczenie stalo sie prawomocne dopiero w dniu
11 maja 2015 T.

-Prawa materialnego, a to art. 411 pkt 2 ke, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy spelnienie przez powoda na
rzecz pozwanego Swiadczenia alimentacyjnego czyni zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

-Przepiséw postepowania, a to art. 207 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentdéw zalaczonych przez powoda do pism z 19 stycznia 2016 r. oraz 24 lutego 2016 r., mimo ze powod
w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil ich w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdze i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, a
wrecz przeciwnie wszelkie ww. dowody, co wynika z ich tresci byly powodowi znane juz w chwili wnoszenia pozwu.

-Przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dowolne przyjecie, ze pozwany $rodki pozyskane od powoda
przeznaczyl na marihuane a nadto, iz pod koniec kwietnia 2015 r. wyjechat do pracy poza granice Polski.

Powod wnibst odpowiedzZ na apelacje, w ktorej zawnioskowal o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.



W mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, ktoéra ma miejsce wowczas, gdy droga sadowa byla
niedopuszczalna, strona nie miala zdolnoéci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany, a takze jezeli o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz
prawomocnie osadzona, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw
oraz jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu (art. 379 pkt 1-6 k.p.c.).

Zadna ze stron nie podwazala waznosci niniejszego postepowania. Rowniez w ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej
sprawie nie wystgpita ktérakolwiek z w/w przestanek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego z art.2078 6 k.p.c. zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z art. 217§ 1 k.p.c. strona ma prawo do momentu zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej . Sad natomiast pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni , iz nie
zglosita ich w pozwie czy dalszym piSmie przygotowawczym bez swej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Oznacza to, ze strona moze zglaszaé nowe wnioski dowodowe w sytuacji podniesienia przez strona przeciwng
nowych twierdzen, ktora to potrzeba nie istniala w momencie skladania pozwu, a wyniknela z dynamiki procesowe;j.
Innymi stowy w przypadku aktualizacji potrzeby powolania nowego materiatu procesowego, chodzi o to ze wskutek
dzialan procesowych strony przeciwnej konkretne twierdzenia o faktach do tego momentu obojetne dla sprawy —
nabraly waloru relewantno$ci dowodowej , czyli staly sie zaréwno istotne jak i sporne. Tym samym powdd mial
mozliwo$¢ zgloszenia nowych dowoddéw na skutek przebiegu postepowania, jak rowniez nie skutkowaly one zbednym
przedtuzeniem postepowania dowodowego. W konsekwencji Sad pierwszej instancji mégl uwzgledni¢ w caloéci
material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa. Natomiast dowody zawnioskowane w odpowiedzi na
apelacje zostaly pominiete. Nie przedstawialy zadnych nowych nieznanych dotad powodowi dowodow.

Nie mogl sie rowniez ostac zarzut naruszenia przepisu z art. 2338 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Funkcja swobodnej oceny dowoddw jest zapewnienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy. Cecha istotna swobodnej oceny dowodéw musi by¢ ich bezstronna ocena . Swobodna ocena
dowodow nie moze oznaczac arbitralno$ci i dowolnoéci .Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym
stopniu tylko sformalizowane (,,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu ”) .Ocena dowodow
polega na poddaniu ich analizie i wyraza sie w poréwnaniu wynikoéw postepowania dowodowego z przedmiotem
postepowania dowodowego i w syntetyzowaniu wnioskdéw. Czynienie ustalen poprzez ocene dowodéw musi opieraé
sie na okre$lonym uzasadnieniu . Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania , sad
obowiazany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania , a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione .

Tym samym nalezalo uznaé , iz Sad pierwszej instancji nie naruszyl wskazanej reguty. Wnioski zostaly wyprowadzone
na podstawie analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z niego za$ niezbicie wynika , iz
pozwany w rozwazanym okresie czasu marzec —kwiecien 2015r. podejmowal prace zarobkowa , na co sam wskazal
w swoich zeznaniach, dysponowal oszczedno$ciami w kwocie 6.800z1 i w istocie poza formalnym wpisem na liste
uczniéw nie realizowal programu nauczania. Okoliczno$¢, czy wyjazd za granice w celach zarobkowych mial miejsce
pod koniec kwietnia 20151 czy na poczatku kolejnego miesiaca ma drugorzedne znaczenie, z uwagi nieznaczng
rozbiezno$¢ czasowy. Niewatpliwie ten wyjazd w okresie wiosennym mial miejsce. Sad Rejonowy réwniez w sposob
prawidlowy odniost sie do przyznanej przez pozwanego okolicznos$ci zazywania marihuany. Korzystanie wg twierdzen



pozwanego wylacznie w sposob nieodplatny z marihuany posiadanej przez znajomego wydaje sie by¢ nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Tym samym Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Dokonana przez
ten Sad ocena prawna okoliczno$ci stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku rowniez nie budzita watpliwosci.

W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporng bylo, iz postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r., wydanym po
przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S. w sprawie o sygn. akt VIIIRC 10/14
zmienil postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 22 stycznia 2014 r., w ten sposéb, iz uchylil zabezpieczenie
roszczenia powoda A. M. (1), co do $wiadczen alimentacyjnych platnych po dniu 30 czerwca 2014 r. A. M. (1) wnibst
zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RCz 94/15 zostalo oddalone. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Z kolei stosowanie do art. 410 § 1i 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje
sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego to nie data uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 25lutego2015r. decydowala
o nienalezno$ci $wiadczenia , a tre$§¢ wydanego rozstrzygniecia, ktore nie przewidywalo §wiadczen alimentacyjnych za
okres po dniu 30czerwca2014r. Tym samym pozwany reprezentowany w sprawie alimentacyjnej przez zawodowego
pelnomocnika winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczen wyegzekwowanych po dacie postanowienia za
okres marzec —kwiecien 2015r. Skoro bowiem zlozyl na to postanowienie zazalenie byl Swiadomy jego tresci , samo
za$ wniesienie Srodka odwolawczego nie gwarantuje pomySlnego dla danej strony rozstrzygniecia.

Tym samym nie mogl sie ostac zarzut naruszenia art.409 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Pomimo zuzycia przez
pozwanego uzyskanych alimentéw , nie odpadla ze wzgledéw powyzej wskazanych podstawa do ich zwrotu.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia za zasadny zarzut, iz spelmione Swiadczenie czynilo zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego w mysl art. 411pkt 2 k.c, co wykluczaloby zasadno$é powoddztwa.

Pozwany sam przyznal, iz mial mozliwoéci zarobkowania i z tej mozliwos$ci korzystal w okresie marzec-kwiecien 20151
podejmujac sie prac dorywezych . Dysponowal rowniez nienaruszonymi oszczednoS$ciami, zgromadzonymi na jego
rzecz jeszcze przez ojca, z ktorych w razie koniecznoéci w kazdym czasie mogt skorzysta¢. Co wiecej mieszkajac z
osiagajaca dochody matka, nie musial pokrywaé w calo$ci wszystkich swych kosztéw utrzymania. Pomimo formalnego
przyjecia na siebie obowiazku szkolnego, tego obowiazku tak naprawde nie realizowal . Wszystkie te okolicznosci Sad
Rejonowy oceniajac zasadnoé¢ zadania powoda kierujgc sie treécig art. 411pkt 2 k.c rozwazyt i sformutowal prawidlowe
wnioski.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie wyrazone w
zaskarzonym wyroku w pelni odpowiada prawu, a tym samym apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
w pkt 1. sentencji oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Oddalenie apelacji wigzalo
sie z przegrana pozwanego. W takim stanie rzeczy winien on zwrdci¢ powodowi koszty procesu w catoéci. Na koszty te
skladalo sie zastepstwo procesowe przed sadem odwolawczym w wysokosci 600 zlotych, ustalone zgodnie§10 ust.1pkt
1i §2pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.poz. 1800).
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