Sygn. akt II Ca 604/16 [poprzednio II Ca 1060/16]

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Malgorzata Czerwinska
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z powoddztwa Gminy M. S.

przeciwko A. R. (1)

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014
roku, sygn. akt I C 2282/09

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego A. R. (1) na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 3682,33 zl [trzech tysiecy szeSciuset
osiemdziesieciu dwoch zlotych trzydziestu trzech groszy] tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 604/16 [poprzednio II Ca 1060/16]

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. wniosla pozew przeciwko pozwanemu A. R. (1) domagajac sie, aby pozwany oproéznil i wydat
powoOdce w stanie wolnym od o0séb i rzeczy pomieszczenia piwniczne polozone w S. przy ul. (...) znajdujace sie na
dzialce nr (...) obreb 40 S. — S., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze jest wlascicielem oznaczonej wyzej nieruchomoscei, do ktérej przynaleza
pomieszczenia piwniczne zajmowane przez pozwanego bez tytutu prawnego, co uzasadnia zadanie ich wydania.

Pozwany A. R. (1) wni6st o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl, ze zajmuje sporne pomieszczenia piwniczne bez
podstawy prawnej. Pozwany wskazal, ze jest wlascicielem calej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o



nr (...), a przedmiotowe piwnice stanowia czeéci sktadowe powyzszej nieruchomoéci. W ocenie pozwanego, powodka
nie wykazala swojego prawa do spornych pomieszczen piwnicznych.

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2014 roku i na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r roku pow6dka Gmina M.
S. rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o nakazanie pozwanemu A. R. (1), aby opréznit i wydal powodce w
stanie wolnym od oséb i rzeczy pomieszczenia piwniczne polozone w S. przy ul. (...) znajdujace sie na dzialce nr (...)
obreb 40 S. — S., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie Wydziat XII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), dzialce nr (...) obreb 40 S. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), dzialce nr (...) obreb 40 S.
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), dzialce nr (...) obreb 40 S., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) zgodnie ze sporzadzonymi przez geodete K. P. mapami stanowiacymi zalacznik do opinii z dnia
10 grudnia 2013 roku.

Pozwany A. R. (1) wniést o oddalenie rozszerzonego powddztwa w caloSci, twierdzac ze nie jest w posiadaniu
oznaczonych wyzej czeéci nieruchomoéci powoda.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 roku:

- w punkcie I nakazal pozwanemu A. R. (1), aby opréznil i wydal pow6dce Gminie M. S. w S. pomieszczenia piwniczne,
polozone w S. przy ul. (...) znajdujace sie na dzialkach: - nr 22/32 z obrebu 40 S. — S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), - nr 22/29 z
obrebu 40 S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), - nr 22/30 z obrebu 40 S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szezecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), - nr 22/31 z obrebu 40 S., dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), w stanie wolnym od os6b i rzeczy — zgodnie z sporzadzonymi przez bieglego sadowego - geodete K.
P. rzutami piwnic stanowigcymi zalacznik do opinii bieglej z dnia 10 grudnia 2013 roku, a znajdujacymi sie na kartach
328 — 329 akt sprawy o sygnaturze I C 2282/09

- w punkcie II zasadzil na rzecz powodki Gminy M. S. w S. od pozwanego A. R. (1) kwote 1741,14 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

- nakazal pobraé¢ od pozwanego A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 504,67 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2014
roku wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pozwany A. R. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 1992 roku nabyt od (...) Spoldzielni Pracy (...) w S.

prawo wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr (...), o obszarze 323 m?, polozonej w S. przy ulicy (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o kubaturze 4582 m3. W obrebie dzialki nr (...) nalezacej do pozwanego znajduje sie wyzej
wymieniony budynek i patio. Budynek przy ul. (...) w S. pochodzi z XV — XVII wieku, w czasie wojny zostat calkowicie
zniszczony — wypalony do poziomu piwnic i odbudowany w latach 9o - tych.

Powbdka Gmina M. S. w S. jest wlascicielem dzialek: nr (...) obreb 40 S. — S., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydzial XII Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) z obroku 40 S. — S. dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...) z obrebu 40 S. — S. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) z obrebu 40
S. — S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Budynki posadowione na dzialkach nr (...) stanowig
odrebna nieruchomo$¢. W budynku posadowionym na dzialce nr (...) jeden lokal mieszkalny zostal sprzedany
przez Gmine, ktorego wlasciciel ma udzial w 89/1000 wspdlnej czeSci budynku mieszkalnego i prawie wieczystego
uzytkowania gruntu. W przypadku budynku posadowionego na dzialce nr (...) Gmina sprzedala 4 lokale mieszkalne,



ktorych wlasciciele lacznie posiadaja udzial w 461/1000 wspoélnej czeSci budynku mieszkalnego i prawie wieczystego
uzytkowania gruntu.

W obrebie dzialki nr (...) nalezacej do pozwanego znajduje sie budynek i patio. Natomiast w obrebie dzialek nr
(...) nalezacych do Gminy M. S. znajduja sie dwa budynki. Zar6wno budynek nalezy do pozwanego, jak i budynki
posadowione na gruncie Gminy sa podpiwniczone. Budynek nalezacy do pozwanego bezposrednio graniczy z
budynkami Gminy M. S. posadowionymi na dziatkach nr (...). Obecnie do piwnic znajdujacych sie pod budynkami
posadowionymi na gruncie nalezacym do powodki tj. na dzialkach nr (...) mozna wej$¢ jedynie od strony budynku
nalezacego do pozwanego. Wczesniej do tych piwnic bylo wejscie od strony budynku posadowionego na dzialce nr
(...) — na granicy tego budynku i budynku posadowionego na dzialce nr (...) byly drzwi prowadzace do tych piwnic.
Aktualnie drzwi te sg tam nadal, ale po ich otwarciu ukazuje sie muroku Z piwnic budynkéw posadowionych na gruncie
nalezacym do powddki tj. na dzialkach nr (...) — od strony patia budynku posadowionego na dzialce nr (...) oraz $cian
zewnetrznych budynku posadowionego na dziatkach nr (...) wychodza urzadzenia wentylacyjne, ktore siegaja powyzej
dachow tych budynkéow.

W 2005 roku powddka zlecila opracowanie ekspertyzy budowlanej i opinii pozarowej na potrzeby wyodrebnienia
cze$ci budynku istniejacej na dzialce nr (...) od pozostatej czesci budynku poloznej na dziatkach nr (...). Rzeczoznawca
budowlany H. D. opracowujacy niniejsza ekspertyze stwierdzil, ze przedmiotowy budynek polozony jest na czterech
dzialkach nr (...) i stanowi wspdlna oficyne kamienic poloznych przy ul. (...) oznaczonych numerami 62 i 63.
Rzeczoznawca prezentujac charakterystyke ogolna budynku w zakresie uzytkowania wskazal m.in., ze w kondygnacji
piwnicznej budynku — w pomieszczeniach piwnicznych pod calym budynkiem znajduje sie czynny Klub (...) nalezacy
do Spolki (...). Rdwniez rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych wskazal, ze w budynku potozonym
na dzialkach nr (...) w kondygnacji piwnicznej znajduje sie bar z zapleczem socjalnym. W opisie dokumentacji
zdjeciowej ekspertyzy wskazano na widoczng instalacje wentylacji mechanicznej Klubu (...).

Pismem z dnia 22 listopada 2006 roku Gmina M. S. wezwala pozwanego do wydania pomieszczen piwnicznych
znajdujacych sie na dzialce nr (...).

Pozwany w odpowiedzi — w piSmie z dnia 11 grudnia 2006 roku — wskazal, ze wystapil do Gminy M. S. o
bezprzetargowa sprzedaz nieruchomo$ci komunalnej stanowiacej zabudowana dziatke gruntu nr (...) poloZzona w S.
przy ul (...). Sprawa jest prowadzona pod nr akt (...).ITL.BP. (...) — 38/03 oraz stwierdzil, ze pomieszczenia piwniczne
znajdujgce sie pod dzialka nr (...) przynaleza do nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé, bowiem dostep do nich
jest mozliwy jedynie z nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Podal, Zze przedmiotowe pomieszczenia znajduja sie w
posiadaniu (...) Spdlki z o.0., ktéra prowadzi klubo — kawiarnie (...). Wskazal dalej, ze chce nabyé nieruchomosé
stanowiaca dziatke gruntu nr (...) mimo, ze znany jest mu fakt korzystania ze znajdujacych sie pod nia piwnic przez
(...) Spolki z o.0. , co akceptuje i nie bedzie zglaszal wobec zbywcy zadnych roszczen z tego tytuhu.

W maju 2009 roku pracownicy (...)u przeprowadzali kontrole stanu technicznego budynkéw znajdujacych sie na
gruntach Gminy M. S. przy ul. (...) - dzialkach nr (...) i po wej$ciu do piwnicy budynku posadowionego na dziatkach nr
(...) bezposrednio graniczacego z budynkiem nalezacym do pozwanego posadowionym na dzialce nr (...) stwierdzili, ze
w piwnicy tej prowadzone sa prace budowlane. Wykonujacy je pracownicy nie chcieli ujawnié przedstawicielom (...)u
na czyje zlecenie wykonuja te roboty, indagowani o to opuscili przedmiotowe pomieszczenia piwniczne wycofujac
sie na podworko dzialki nr (...) nalezacej do pozwanego. Podczas tej kontroli pracownicy (...) u stwierdzili roéwniez,
Ze znaczna cze$¢ gruzu i ziemi wydobytych z przedmiotowych piwnic zostala przeniesiona na wyzszy poziom tego
budynku. Powyzsza wizje lokalna udokumentowali w postaci notatki stuzbowej i zdje¢.

Obecnie do piwnic znajdujacych sie pod budynkami posadowionymi na gruncie nalezacym do powddki tj. na dziatkach
nr (...) nie ma wejScia od strony tych budynkéow, wejScie to zostalo zamurowane przez pozwanego. Wejscie do tych
piwnic mozliwe jest jedynie od strony budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...) nalezacego do pozwanego. Piwnice
te sa obecnie we wladaniu pozwanego A. R. (1).



Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 roku Gmina M. S. wezwala pozwanego do opuszczenia i wydania pomieszczen
piwnicznych poloznych w S. przy ul. (...) - w terminie do dnia 8 czerwca 2009 roku. Pozwany nie uczynil zadoéc
powyzszemu zadaniu powodKki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo windykacyjne oparte na
przepisach art. 222 § 1 k.c. jest zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, Ze po ostatecznej modyfikacji powddztwa przedmiotem zadania powodki byly pomieszczenia
piwniczne potozne w S. przy ul. (...) znajdujace sie na dziatkach nr (...). Wedlug Sadu Rejonowego - prawo wlasnoéci
Gminy M. S. do tych dzialek zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci dowodami z dokumentéw w postaci
odpiséw ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadne twierdzenia pozwanego, ze sporne piwnice stanowia cze$ci skladowe
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stanowiace jego wlasnosé. Wedlug Sadu Rejonowego
- tre$¢ dokumentéw zloZzonych przez strone pozwana, w szczegdlnoéci odpis ksiegi wieczystej nr (...) wskazuje, ze
pozwany jest wlascicielem jedynie dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem uslugowo biurowym. W ocenie Sadu
Rejonowego - pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby przystugiwaly mu jakiekolwiek prawa, w szczegdlnoéci prawo
wlasno$ci do sasiednich dzialek tj. dzialek o nr (...). Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy sprawy uzasadnia tez
stwierdzenie, ze pozwany juz wcze$niej mial wiedze i §wiadomo$¢ co do stanu prawnego sasiednich nieruchomosci,
w szczeg6lnodci dzialki nr (...), o czym $wiadczy fakt, iz wystapit do Gminy M. S. o bezprzetargowa sprzedaz tej
nieruchomoéci

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 46 § 1 k.c., art. 47 k.c. i art. 48 k.c. wskazal, ze z dokumentéw — ksiag
wieczystych wynika, ze w przypadku dzialek nr (...) posadowione na nich budynki (czesci budynkoéw) stanowig
czesci sktadowe tych gruntdéw (budynki posadowione na tych dzialkach nie stanowig bowiem odrebnego przedmiotu
wlasno$ci), natomiast w przypadku dzialek nr (...) to piwnice budynkéw posadowionych na tych dziatkach stanowia
czesci skladowe owych budynkoéw. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przypadku dzialek nr (...) powodka jest wylgcznym
wlaécicielem tych nieruchomosci i posadowionych na nich budynkach, natomiast w przypadku dziatek nr (...) jest
wlascicielem tych nieruchomosci gruntowych i wspolwlascicielem posadowionych na nich budynkéw. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodka, jako wiasciciel i wspolwlasciciel powyzszych nieruchomoéci jest czynnie
legitymowana do wytoczenia rozpoznawanego powddztwa windykacyjnego, co znajduje uzasadnienie takze w treSci
art. 209 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka wykazata takze pozostale przeslanki warunkujace skuteczno$¢ wytoczonego
przez nig powodztwa windykacyjnego, a to brak wladania przez nia przedmiotowymi pomieszczeniami piwnicznymi
oraz, ze wltada nimi pozwany bedac do tego nieuprawnionym.

Sad Rejonowy doszed}t do wniosku, ze zaoferowane przez powddke dowody, w szczegblnosci z opinii bieglej z zakresu
geodezji, zeznan Swiadka R. G. i dokumentéw w pelni uzasadniaja ustalenie, ze budynki posadowione na stanowiacych
wlasno$¢ powodki dziatkach nr (...) s3 podpiwniczone, ze powddka nie ma mozliwosci dostepu do piwnic pod
tymi budynkami, bowiem prowadzace do nich wejscie od strony nieruchomos$ci powodki zostalo zamurowane przez
pozwanego, ze obecnie dostep do tych piwnic jest mozliwy jedynie od strony budynku pozwanego posadowionego na
dzialce nr (...) oraz, ze sporne piwnice pozostaja we wltadaniu pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek R. G. w pelni potwierdzil informacje zawarte w notatce stuzbowej z dnia 22
maja 2009 roku, zgodnie z ktéra pracownicy (...)u stwierdzili, ze w piwnicach znajdujacych sie pod budynkami
posadowionymi na gruncie Gminy M. S. obcy podmiot prowadzi prace budowlane, przy czym pracownicy wykonujacy
te prace indagowani o osobe ich zleceniodawcy wycofali sie na nieruchomo$é pozwanego. Sad Rejonowy zwrécit
uwage, ze Swiadek ten wskazal, ze drzwi prowadzace do przedmiotowych piwnic powddki, posadowione od strony
dzialek powodki, ktore istnialy jeszcze w maju 2009 roku, w dacie wykonywania czynnoSci przez biegla z zakresu



geodezji powolana przez sad byly juz zamurowane, co potwierdzila réwniez biegla K. P.. Sad Rejonowy wskazal, ze
biegla zwrocila takze uwage, ze na zewnetrznych $cianach budynkéw poloznych na dziatkach (...) umieszczone sa
wychodzgce z piwnic urzadzenia wentylacyjne. Powyzsze ustalenia w powigzaniu z ustaleniami poczynionymi przez
rzeczoznawce budowlanego w 2005 roku w zwigzku z wykonywana ekspertyza na potrzeby wyodrebnienia budynku
zlokalizowanego na dzialce (...), ze w piwnicach oficyn budynkéw znajdujacych sie na dziatkach nr (...) znajduje sie
klub muzyczny (...), a takze faktem nieudostepnienia przez pozwanego piwnic, celem przeprowadzenia ogledzin,
pomiaréw przez biegla w pelni uzasadniaja w ocenie Sadu Rejonowego ustalenie, ze to wlasnie pozwany wlada
spornymi pomieszczeniami piwnicznymi.

Sad Rejonowy podnitsl, ze wobec kwestionowania przez pozwanego faktu zajmowania przez niego pomieszczen
piwnicznych nalezacych do powodki, dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji celem
ustalenia, na czyim gruncie s3 posadowione przedmiotowe pomieszczenia piwniczne, czyjego gruntu badz budynku
sq czeScig sktadowa. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany uniemozliwit przeprowadzenie tego dowodu, gdyz pomimo
prob ze strony bieglej oraz nalozenia na niego takiego obowiazku przez sad nie udostepnil jej wejscia do piwnic od
strony swojego budynku.

Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze pozwany powolal sie na umowe najmu z dnia 10 grudnia 2008 roku zawartg
przez niego z (...) z/s w H. i wskazywal, Ze sporne pomieszczenia znajduja sie w posiadaniu tego podmiotu, jednak
zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie pozwanego w sposob oczywisty zmierzalo do przewleczenia i sparalizowania
postepowania i nalezalo je oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Sad Rejonowy wskazal, Zze tak interpretowac nalezy
postepowanie pozwanego, ktéry dwukrotnie nie wykonal zobowigzania do udostepnienia pomieszczen piwnicznych,
kwestionowat osobe bieglego po okresie p6l roku od daty jego wyznaczenia, za$ prawie po trzech latach od otrzymania
odpisu pozwu podal, Ze nie jest w posiadaniu pomieszczen bedacych przedmiotem sporu i nastepnie po uplywie
kolejnych 6 miesiecy zlozyl umowe najmu z grudnia 2008 roku. Sad Rejonowy uznal za niezasadne zaslanianie sie
faktem wynajmu spornych pomieszczen spolce prawa niemieckiego, albowiem pozwany jako wynajmujacy (wlasciciel)
mial wzgledem najemcy uprawnienie do wstepu do wynajmowanych pomieszczen, za$ okres pomiedzy dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego, a terminem ogledzin byl wystarczajaco dtugi, aby umozliwié pozwanemu kontakt z najemca
i uzgodnié terminu wstepu, za§ w przeciwienstwie do pozwanego sad nie miat zadnych faktycznych i prawnych
mozliwo$ci, aby zobowigza¢ podmiot prawa niemieckiego do udostepnienia spornych pomieszczen. W ten sposéb
pozwany — zdaniem Sadu Rejonowego — dazyl do zaklocenia prawidlowego toku postepowania i uniemozliwial
wykazanie powodce zasadnos$ci swych racji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy pozwany swym zachowaniem uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego geodety, zastosowanie znalazl przepis art. 233 § 2 k.p.c., i zgodnie z tym przepisem po rozwazeniu
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy doszedl do przekonania, iz stawiane przez pozwanego przeszkody w
poczynieniu pelnych ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zakonczeniu postepowania,
winny skutkowac przyjeciem, ze pozwany zajmuje pomieszczenia piwniczne znajdujace sie pod gruntem powodki —
na dziatkach nr (...) w granicach okres$lonych przez biegla geodete K. P. na rzutach piwnic stanowigcych zalacznik do
opinii bieglej z dnia 10 grudnia 2013 roku, a znajdujacych sie na kartach 328 — 329 niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze takie ustalenia poczyniono w oparciu o dowody z tych dokumentéw tj. odpiséw ksiag
wieczystych, notatki z 22 maja 2009 roku, dokumentacje zdjeciowa, mapki, szkice geodezyjne, pisma pozwanego
kierowane do powodki, ekspertyze budowlana, ktérych prawdziwo$é i wiarygodnoéé¢ tych dokumentéw nie byly
kwestionowane. Sad Rejonowy uznal, zZe do rozstrzygniecia sprawy przyczynily sie takze zeznania §wiadka R. G., ktory
wprawdzie jako pracownik gminnej jednostki organizacyjnej — Zakladu (...) moégl mieé interes w $wiadczeniu na
korzy$é strony powodowej, jednakze jego obiektywizmu nie kwestionowal nawet strona pozwana, a ponadto tresé
zeznan tego $wiadka w pelni korespondowata z dowodami z dokumentéw.

Sad Rejonowy uznal, ze istotnym dowodem w sprawie byl dowdd z opinii bieglej z zakresu geodezji K. P.,
ktéra wprawdzie wydata opinie jedynie na podstawie dokumentéw i ogledzin nieruchomosci z zewnatrz, niemniej
jej fachowa wiedza umozliwiala wlaéciwe odczytanie mapek, szkicow geodezyjnych i ich odniesienie do ukladu



przedmiotowych nieruchomoéci i posadowionych na nich budynkéw, w tym spornych piwnic. Wedlug Sadu
Rejonowego - biegla w spos6b wyczerpujacy i przekonywajacy odniosla sie do wszystkich uwag do jej opinii
zgloszonych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany jest biernie legitymowany w niniejszym postepowaniu, jako osoba faktycznie
wladajaca przedmiotowymi pomieszczeniami piwnicznymi powodki réwniez w kontekécie twierdzen pozwanego o
laczacej go umowie najmu z (...) w H.. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze przedmiotem umowy najmu z dnia 10 grudnia
2008 roku jest lokal potozony w piwnicy budynku pozwanego przy ul. (...) na dzialce nr (...), natomiast przedmiotem
roszczenia windykacyjnego powddki sa pomieszcezenia piwniczne znajdujace sie w obrebie dzialek (...). Wedlug Sadu
Rejonowego — powyzsza umowa najmu w zadnym razie nie dowodzi zatem, aby to (...) w H. na podstawie tej umowy
wladala pomieszczeniami piwnicznymi, ktérych wydania dochodzi powodka.

Sad Rejonowy uznal, ze w tych warunkach powo6dztwo nalezalo uwzglednic¢ w catoSci.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie o kosztach oparl na przepisach art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
wskazujac, ze na koszty procesu, ktére pozwany powinien zwréci¢ powodce skladaja sie optata od pozwu 200 zlotych,
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej 600 zlotych, zaliczka na koszty sporzadzenia opinii przez
bieglego 941,14 zlotych, co daje lacznie 1741,14 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu wydatkéw - kosztéw
opinii bieglego przekraczajacych zaliczke uiszczong na ten cel przez powodke.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 roku
wniost pozwany A. R. (1), zaskarzajge go w calosci i zarzucajge mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie,

« art. 325 k.p.c. poprzez niedopuszczalne odeslanie w sentencji wyroku do innych pism zawartych w aktach sprawy,
a w konsekwencji wobec niewla$ciwego rozstrzygniecia o zadaniu powoda — nierozpoznanie istoty sprawy;

« art. 222 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego, w sytuacji, gdy pozwany
nie wlada faktycznie rzecza — pomieszczeniami piwnicznymi polozonymi przy ulicy (...) w S.;

« art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda wskazane w pozwie z dnia 17 czerwea 2009 roku;

« art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka udzwignela ciezar udowodnienia okolicznosci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy powddka nie wykazala ponad wszelka
watpliwo$¢ swojego roszczenia, to jest to, ze pozwany byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci -
pomieszczen piwnicznych lokalu przy ulicy (...) w S.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej i dokladnej analizy i oceny caloSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, a
tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace w szczegdlnoSci na sprzeczno$ci istotnych
ustalen faktycznych sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany
zajmowal pomieszczenie piwniczne nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) w sytuacji, gdy wykazal on, ze
nie jest w jego posiadaniu i ze zajmuje je niemiecka spo6lka, sam za$ do lokalu nie ma dostepu.

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wyktadnie skutkujaca przyjeciem, ze to pozwany winien
byl udowodni¢ fakt nieposiadania spornego lokalu, w sytuacji, gdy to powodka obowiazana byt do wykazania w



niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ swoje roszczenie, to jest to, ze pozwany byl posiadaczem przedmiotowe;j
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, skarzacy wniost o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej

2/ ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

3/ zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 7 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje.

Powodka Gmina M. S. w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o jej oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie najdalej idacy zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda wskazane w pozwie z dnia 17 czerwca 2009 roku. Strona
pozwana formulujac powyzszy zarzut nie wziela pod uwage, ze w toku postepowania powddka w piémie procesowym
z dnia 20 stycznia 2014 roku rozszerzyta powodztwo w sposéb, ktéry odpowiadat tresci rozstrzygniecia zawartego
w punkcie I zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ trzeba, ze odpis powyzszego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi
pozwanego i co wiecej strona pozwana wdala sie w spér w zakresie rozszerzonego powddztwa, domagajac sie jego
oddalenia w caloSci. W tym stanie rzeczy twierdzenie, ze sad orzekl ponad zadanie powoda jawi sie jako oczywiscie
nieuzasadnione.

Sad odwolawczy za chybiony uznal takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 325 k.p.c. poprzez
niedopuszczalne odeslanie w sentencji wyroku do innych pism zawartych w aktach sprawy. Z sentencji zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Rejonowy nakazujac wydanie pozwanemu pomieszczen piwnicznych stanowiacych czeSci
wymienionych w tym orzeczeniu nieruchomos$ci odwolat sie do rzutéw sporzadzonych przez bieglego sadowego -
geodete K. P. stanowiacych zalacznik do opinii bieglej z dnia 10 grudnia 2013 roku, a znajdujacymi sie na kartach 328 —
329 akt niniejszej sprawie. W ocenie sadu taki spos6b formulowania rozstrzygniecia w przypadku nakazania wydania
czesci nieruchomodci [w tym réwniez nieruchomosci budynkowych] jest dopuszczalne, albowiem jest oczywiste,
ze jednoznaczne oznaczenie przedmiotu $wiadczenia nakazanego w tego rodzaju procesie wymaga postuzenia sie
sporzadzona przez uprawniony podmiot opinig zawierajaca oznaczenie pomieszczen podlegajacych wydaniu na mapie
geodezyjnej. Biorac pod uwage, ze nie jest mozliwe, aby taka mapa geodezyjna zostala wciagnieta wprost do sentencji
wyroku, dopuszczalne jest, aby sad jedynie odwolal sie w orzeczeniu do powyzszego dokumentu, czyniac go w ten
sposéb integralng czeScia wydanego wyroku. Z powyzszych przyczyn nie mozna na tej podstawie czyni¢ sagdowi
pierwszej instancji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Dalej sad odwolawczy mial na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem powodztwa zgloszonego przez
powddke do rozpoznania w tym postepowaniu bylo zadanie wydania pomieszczen piwnicznych znajdujacych sie na
nieruchomosciach polozonych w S. przy ulicy (...), oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki: numer (...) obreb
40 S. — S., numer 22/29 obreb 40 S.; numer 22/30 obreb 40 S.; numer 22/31 obreb 40 S.. Wedle twierdzen strony
powodowej, pozwany jest w posiadaniu przedmiotu jej wlasno$¢ nie majgc ku temu zadnego skutecznego tytulu
prawnego, wobec czego domagala sie ona wydania spornych pomieszczen piwnicznych.

W $wietle tak zakreslonej podstawy faktycznej zadania pozwu trafnie sad pierwszej instancji ocenil, iz znajduje ono
swa podstawe prawng w treSci przepisu art. 222 § 1 k.c.. w myS$l ktérego, wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem



wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Uregulowane w tym przepisie powddztwo windykacyjne stuzy ochronie
prawa wlasnosci i przystuguje wlascicielowi w stosunku do osoby, ktéra bez tytulu prawnego (np. w postaci umowy
najmu, uzyczenia, dzierzawy) jest w posiadaniu przedmiotu stanowigcego wlasno$¢ innej osoby, tzw. ,roszczeniem
nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi”. Treécia roszczenia windykacyjnego jest
zadanie wydania rzeczy, ktére obejmuje wydanie rzeczy w takim stanie, w jakim ona sie znajduje w czasie realizacji
roszczenia (tak Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz pod redakcja prof.
E. Gniewka, Zakamycze 2001, komentarz do art. 222 k.c.). Przepis art. 222 § 1 k.c. od strony czynnej przyznaje
wlascicielowi (wspotwlascicielowi) roszczenie o wydanie rzeczy, adresujac je do osoby, ktéra ,wlada faktycznie rzecza”.
Legitymowanym biernie w sprawie o wydanie jest zatem ten, kto faktycznie wlada rzecza stanowigcg wlasnosé powoda,
nie bedac do tego uprawniony, e wlasnym imieniu, jak i od tego, kto wlada rzecza za kogo innego lub swoje prawo
wywodzi od innej osoby. Tak wiec w procesie o wydanie rzeczy legitymowany biernie jest ten, kto wlada przedmiotem
cudzej wlasno$é. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2004 roku (II CK
102/03, LEX nr 303343) roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra bez podstawy
prawnej wlada jego rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest wiec tu wylacznie wlaSciciel, a biernie materialnie
legitymowany - ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza, a zatem - w zaleznoSci od okolicznoSci
konkretnego przypadku: posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezny rzeczy albo jej dzierzyciel.

Co wymaga podkreslenia, iz roszczenie windykacyjne ma charakter obiektywny, dlatego tez dla jego uwzglednienia
wystarczajace jest ustalenie, ze powodowa Gmina M. S. jest wlascicielka (wspdlwlascicielka) opisanych w pozwie
pomieszczen piwnicznych, pozwany za$ jest w posiadaniu tychze pomieszczen nie posiadajac zadnego tytulu prawnego
do wladania przedmiotem wlasnosci powddki.

Majac na uwadze caloksztalt ujawnionego w tym postepowaniu materiatu dowodowego sad odwolawczy doszed}
do przekonania, iz z taka za$ sytuacja na kanwie niniejszej sprawy niewatpliwie mieliSmy do czynienia i ocena
zgromadzonego w tym postepowaniu materialu dowodowego dokonana w tym zakresie przez sad pierwszej instancji
jawila sie jako ze wszech miar prawidlowa, a w kazdym razie pozostajaca pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (vide wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile
przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku,
IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN
94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak tez SA w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie a przyjete przez siebie
stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Brak
jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne
czy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena apelujacej przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw nie moze podwazyé¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania,
przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w tej sprawie. W przekonaniu sadu
odwolawczego pozwany w istocie poprzestal na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodoéw i golostlownym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie poddal jednakze krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominalt zaprezentowana przez sad obszerna i wyczerpujaca
argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko. Apelujacy nie wskazal w czym upatruja uchybien sadu meriti,
ktore z tych zasad i w jaki sposob naruszyl Sad Rejonowy, nadto na czym mialaby polegaé sprzeczno$¢ dokonanej
oceny czy to z zasadami logicznego myslenia, czy zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiale na jakiej
podstawie przedstawionym dowodom nalezalo nadaé inne znaczenie anizeli przyjal to Sad, zwlaszcza, ze dokonana
ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly treSci dowodow zgltoszonych przez strony,
nadto niezwykle istotnym jest, ze Sad I instancji uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony, a nastepnie przez ten pryzmat ocenit warto$¢ dowodowa poszczegolnych dowodoéw nadajac im trafne znaczenie
iprzymiot wiarygodnosSci. W tej sytuacji ocenié nalezalo, ze wywiedziona przezen apelacja ma w tym zakresie charakter
li tylko i wylacznie polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu, wobec czego twierdzenia pozwanego nie mogly
skutecznie podwazy¢ shusznoéci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Zwlaszcza, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji
normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego ocenil dowody shuzgce ustaleniu faktycznego wladztwa nad rzecza i na ich podstawie wyciggnat trafne
wnioski.

Nade wszystko w ocenie Sadu Okregowego poza wszelka watpliwo$é¢ strona powodowa wykazala w tym postepowaniu,
iz jest wlascicielka nieruchomosSci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) (Kwnr (...)) i nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...) (Kw nr (...)). Jednocze$nie wykazala ona, ze jest wspolwlascicielka nieruchomosci budynkowych
polozonych na dziatkach nr (...) (Kw nr (...)) i 22/30 (Kw nr (...)). Na podstawie ujawnionego w tym postepowaniu
materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci ekspertyzy budowalnej z lipca 2005 roku oraz opinii bieglej geodety



K. P. i bieglego z zakresu budownictwa Z. K., mozliwym bylo z kolei do ustalenia, ze w granicach opisanych wyzej
nieruchomosci polozonej sa pomieszczenia piwniczne, ktérych prawdopodobne granice na podstawie widocznych
urzadzen zewnetrznych ustalono w sposob ujety w szkicu widniejacym na k. 328-329 akt sprawy.

Powodce jako wlaScicielce nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu nr (...) przystugiwala legitymacja czynna
do dochodzenia roszczen windykacyjnych przeciwko tym osobom, ktére bez tytulu prawnego korzystaja z
przedmiotu jej wlasnoSci — w tym wypadku z pomieszczen piwnicznych. Zgodzi¢ przy tym nalezalo sie z sadem
pierwszej instancji, iz taka czynna legitymacja procesowa przystugiwala stronie powodowej takze w odniesieniu do
pomieszczen piwnicznych stanowiacych czeéci nieruchomos$ci budynkowych posadowionych na dziatkach dzialki nr
(...). Wprawdzie zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1892 ),
ogolt wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreSlonej nieruchomosci, tworzy wspélnote mieszkaniowa, ktéra
moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana, co mogloby wskazywac, ze tylko wspdlnocie
mieszkaniowej przystuguje legitymacja czynna w sprawie o wydanie. To jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do
zachowania wspoélnego prawa (art. 209 k.c.). Jako przyklad czynnoéci zachowawczej wskazuje sie wlaénie wytoczenia
powddztwa windykacyjnego, ktore zmierza do odzyskania przez wspolwlasciciela utraconego wladztwa na rzecza i
jednoczeénie zapobiega utracie prawa wlasno$ci na skutek zasiedzenia (vide Teresa A. Filipiak, Komentarz do art.
209 k.c., System Informacji Prawnej Lex). Wedlug powszechnie przyjetego pogladu wspoétwlasciciel, ktéry dokonuje
czynno$ci zachowawczej, nie dziala w imieniu pozostalych wspélwlascicieli, gdyz przepis art. 209 k.c. nie daje mu
w tym zakresie pozycji przedstawiciela ustawowego. Wspotwlasciciel taki podejmuje czynno$c¢ zachowawcza we
wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspoélwlascicieli (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1960 roku, I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, pdz. 31; tak tez J. Ignatowicz (w:) Komentarz, 1.1, 1972, s. 537). Powodka
niewatpliwie jest wspotwlascicielem nieruchomosci budynkowych posadowionych na dziatach nr22/32111/31, wobec
czego moze podejmowaé samodzielnie w odniesieniu do nieruchomosci bedacych przedmiotem jej wspotwlasnosci
czynno$ci zachowawcze w rozumieniu art. 209 k.c., w tym moze wystepujac z powb6dztwem o wydanie.

Tak przyjmujac Sad Okregowy uznal, iz powoddce co do zasady przystugiwala czynna legitymacja procesowa do
dochodzenia roszczen objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie w odniesieniu do wszystkich w/w czterech
nieruchomoéci.

Jednocze$nie zgodzi¢ nalezalo sie z sadem pierwszej instancji, iz niewatpliwie powddka nie ma dostepu do spornych
pomieszczen piwnicznych, albowiem w przeszlo$ci na skutek dzialan uzytkownikéw sasiedniej dzialki gruntu nr
(...) doszlo do zamurowania wejécia prowadzacego do przedmiotowych pomieszczen z dzialki nr (...) i przejecia
kompleksu piwnicznego przez wlasciciela dzialki nr (...), ktéorym pierwszy raz w roku 1992, a nastepnie ponownie
w roku 2003, stal sie pozwany. Okoliczno$¢ te potwierdzil takze dowdd z ogledzin nieruchomosci przeprowadzony
w toku postepowania apelacyjnego. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezalo, ze sam fakt doprowadzenia do sytuacji, w
ktorej wylaczny dostep do pomieszczen piwnicznych w budynkach posadowionych na dziatkach nr (...) prowadzi przez
nieruchomoéé pozwanego, uzasadnia przyjecie w drodze domniemania faktycznego wniosku, ze to pozwany sprawuje
faktyczne wladztwo nad tg cze$cig nieruchomosci. Baczac bowiem, iz pomieszczenia te w sposob faktyczny zostaly
wlaczone do kompleksu piwniczego zajmowanego przez wlasciciela nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntunr (...) i
tylko on ma do nich dostep, to oczywistym jest, ze pozwany obejmujac w posiadanie nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke
gruntu nr (...) jednoczesnie objal w swe posiadanie takze pomieszczenia piwniczne, ktore jak sie potem okazalo —
nie stanowily jego wlasno$ci. Skoro jednak poczatkowo pozwany byl przekonany, ze przedmiotowe pomieszczenia
stanowia przedmiot jego wlasnosSci uzasadniony jest wniosek, ze korzystal on z tej czeSci nieruchomosci tak jak to czyni
wlaéciciel, co obejmuje takze jej posiadanie. Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze wzglad na ustalony takze
w czasie ogledzin fakt, ze w czeéci podziemnej budynku przy ulicy (...) zlokalizowany jest lokal rozrywkowy pod nazwa
“Patio”, ktérego pomieszczenia przynajmniej w czeSci przekraczaja granice nieruchomosci bedacej dziatka numer
(...). Fakt, ze pozwany udostepnil w czasie ogledzin wstep do tych pomieszczen, wskazuje z kolei na sprawowanie
przez niego wladztwa nad tym lokalem przez pozwanego. O tym zreszta, ze pozwany byl faktycznym posiadaczem
tych pomieszczen Swiadczy zreszta tre$é pisma z dnia 11 grudnia 2006 roku, jakie dzialajacy w imieniu pozwanego



M. M. wystosowal do powodowej Gminy M. S. w odpowiedzi na wezwanie do wydania nieruchomo$ci z dnia 22
listopada 2006 roku, wskazujac w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze ,Znajdujace sie pod dzialka
(...) pomieszczenia piwniczne przynaleza do nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos§é A. R.” i dalej, ze ,przedmiotowe
pomieszczenia znajduja sie w posiadaniu (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., ktéry to podmiot
prowadzi klubo — kawiarnie (...) (k.13), od ktérego to podmiotu nieruchomo$é nabyl pozwany i w takim samym
zakresie powadzil w nim dzialalno$¢ polegajgcg na prowadzeniu Kklubu (...). Znamienny jest, ze w odpowiedzi na
przedsadowe wezwanie do wydania nieruchomosci reprezentujacy pozwanego pelnomocnik nie zaprzeczyl, aby byl
w posiadaniu spornych pomieszczen piwnicznych, a jedynie wskazal, ze przedmiotowe pomieszczenia stanowia cze$é
skladowa nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze bez watpienia pozwany byl posiadaczem
spornych pomieszczen piwnicznych i co niezwykle istotne, zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, iz nadal jest on
w ich posiadaniu.

Brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego materialu dowodowego $§wiadczacego o tym, ze pozwany pomimo uprzedniego
objecia spornych pomieszczen piwnicznych w posiadanie, mialby nastepnie wyzby¢ sie swego posiadania, zwlaszcza,
Ze z uwagi na usytuowanie tych pomieszczen, tylko on mial do nich dostep i co niezwykle istotne, a na co wskazywat
jeszcze w pismach z roku 2006, pomieszczenia te stanowily integralng cze$¢ prowadzonego przezen klubu (...), co
potwierdza teze, ze pozwany nadal przedmiotowe pomieszczenia posiada.

Wprawdzie pozwany na rozprawie apelacyjnej (podobnie jak w pi$émie kierowanym do powodki przed wszczeciem
postepowania) twierdzil, ze powyzszy lokal jest wynajmowany przez niego innemu podmiotowi, lecz nie mozna tracié
z pola widzenia, ze pomimo zadania sadu odwolawczego skarzacy nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych
te okoliczno$¢, co pozwala uznaé je za niewykazane. Nadto bez znaczenia pozostawala okoliczno$c, iz jak twierdzil
pozwany, oddal on przedmiotowe pomieszczenia piwniczne w posiadanie zalezne S. B.” GmbH w H.. Podzieli¢
bowiem nalezalo zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocene umowy najmu zawartej przez pozwanego z (...) w H..
Trafnie sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przedmiotem umowy najmu z dnia 10 grudnia 2008 roku jest lokal
potozony w piwnicy budynku pozwanego przy ul. (...) na dzialce nr (...), natomiast przedmiotem roszczenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powddki sa pomieszczenia piwniczne znajdujace sie w obrebie dzialek
(...). Powyzsza umowa najmu w zadnym razie nie dowodzi zatem, aby to (...) w H. na podstawie tej umowy wladala
pomieszczeniami piwnicznymi, ktérych dotycza roszczenia powodki, gdyz mogta ona dotyczy¢ istniejacych piwnic na
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.), ktéry na te okoliczno$¢ nie naprowadzil Zzadnego dowodu, a co wiecej nawet nie uznatl za stosowne,
aby uczestniczy¢ w ogledzinach nieruchomosci w postepowaniu apelacyjnym i wskaza¢ usytuowanie pomieszczen
stanowiacych przedmiot umowy najmu z dnia 10 grudnia 2008 roku Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powyzsza
umowa najmu stanowi jedynie dokument prywatny i jako taka dowodzi jedynie faktu, ze osoby na niej podpisane
zlozyly zawarte w niej o§wiadczenia woli (art. 245 k.p.c.), natomiast nie stanowi dowodu na to, ze rzeczywiScie
doszlo do wydania przedmiotu najmu najemcy. W tym stanie rzeczy pozwany nie moze zwalcza¢ poczynionych
przez sad pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu pozostalego materialu dowodowego ustalen odnoénie tego,
ze to on faktycznie wladal i nadal wlada pomieszczeniami piwnicznymi znajdujacymi sie na terenie nieruchomosci
stanowiacych dzialki nr (...).

Oceni¢ zatem nalezalo, ze pozwanemu w niniejszym postepowaniu przystugiwala bierna legitymacja procesowa,
wobec czego strona powodowa mogla domagaé sie wydania przezen przedmiotu jej wlasnoéci (czy w przypadku
dzialek (...) przedmiotu jej wspdlwlasnoéci). Przy tym roszczenie windykacyjne powodki musialo zostaé ocenione jako
zashugujace co do zasady na uwzglednianie, albowiem pozwany nie wykazal, aby przystugiwal mu jakikolwiek tytul
prawny do korzystania z przedmiotowych nieruchomosci w czesci dotyczacej pomieszczen piwnicznych.

Wprawdzie Sad Okregowy dostrzega, ze pozwany w tym postepowaniu kwestionowal zakres swego posiadania, a
tym samym swoj obowiazek wydania pomieszczen piwnicznych w zakresie wynikajacym z opinii bieglej sadowej
geodety K. P. wedle szkicu znajdujacego na k. 328 — 329 akt sprawy, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia



tego, ze pozwany bedacy w wylacznym posiadaniu przedmiotowych pomieszczen piwnicznych nie udostepnil ich
celem dokonania ogledzin, co uniemozliwilo zweryfikowanie przez bieglych z zakresu geodezji i budownictwa, jakie
pomieszczenia piwniczne faktycznie polozone w granicach nieruchomoéci powddki, nadto ktére z nich sa w jego
posiadaniu. W tej sytuacji, pomimo tego, ze to powodka co do zasady winna wykaza¢ w jakim zakresie pozwany
posiada jej nieruchomo$é i na niej spoczywal obowiazek precyzyjnego okreslenia przedmiot swego zadania (tj. wydania
jakich pomieszczen sie domaga), stusznie sad pierwszej instancji zachowanie pozwanego ocenil przez pryzmat art.
233 § 2 k.p.c. stanowiacego, iz sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.
Cytowany wyzej przepis nakazuje sadowi oceni¢ znaczenie przeszkod stawianych przez strone w przeprowadzeniu
dowodu wbrew postanowieniu sadu wedlug tych samych zasad, zgodnie z ktérymi sad dokonuje oceny dowodow.
Stawiane przez strone przeszkody w przeprowadzeniu dowodu sad ocenia wedlug swojego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Unormowanie to rozszerza granice swobodnej oceny, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i jest wyrazem tego, ze ustalenia faktyczne sadu moga byé¢ konsekwencja nie tylko
przeprowadzonych dowodow, lecz moga takze wynika¢ z innych zrédel, w tym zachowan stron w toku postepowania,
ktore w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego i logiki pozwalaja na weryfikacje prawdziwo$ci twierdzen faktycznych
(poroku wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I CSK 93/17, LEX nr 2305914).

Majac na uwadze, ze pozwany nie udostepnil do ogledzin spornych pomieszczen piwnicznych, co uniemozliwilto
przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, to baczac na okoliczno$é, iz jednocze$nie biegla geodeta K. P. oraz
biegly z zakresu budownictwa Z. K. na podstawie widniejacych w aktach sprawy dokumentéw, w tym w dokumentacji
technicznej oraz geodezyjnej, mogli baczac na zewnetrzne elementy budynkéw ustalié prawdopodobne granice
pomieszczen piwnicznych i na tej podstawie nanie$¢ je na mape, stusznie Sad I instancji zachowanie pozwanego
ocenil przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. uznajac za wykazana przez strone powodowg okolicznos¢, iz pozwany posiada
nieruchomoé$ci stanowiace jej wlasnoéc¢ (wspotwlasnosé) w zakresie wynikajacym z opinii bieglej sadowej K. P.,
zwlaszcza, ze ustalenia bieglej geodety K. P. potwierdzil takze w swej opinii biegly z zakresu budownictwa Z. K..

Podkreslenia wymaga, ze pozwany niewatpliwie mogl i powinien byl udostepni¢ sporne pomieszczenia celem
dokonania ich ogledzin, a skoro calkowicie bezzasadnie tego nie uczynil, to musi on ponie$¢ negatywne konsekwencje
procesowe swej podstawy uniemozliwiajacej przeprowadzenie dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.
Zwlaszcza, ze w ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez pozwanego okolicznoSci majace rzekomo $wiadczyé
jego o niemozno$ci uczynienia zado$¢ temu obowiazkowi, jawily sie wylacznie jako przyjeta przez pozwanego na
potrzeby niniejszego postepowania linia obrony majaca uniemozliwi¢ powddce dochodzenie przezen naleznych
jej roszczen. Skoro swa bezpodstawna postawa procesowa uniemozliwil zweryfikowanie twierdzen powddki, to
stwierdzi¢ nalezalo, ze stusznie Sad I instancji w oparciu o dostepny material dowodowy ustalil zakres posiadania
przez pozwanego nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé (wspotwlasnosé) powddki. Jednocze$nie zdaniem sadu
odwolawczego sposob w jaki w sentencji orzeczenia zostal okreslonym przedmiot wydania jest na tyle precyzyjny, iz w
przypadku niezrealizowania przez pozwanego nalozonego nan obowigzku, niewatpliwie mozliwym bedzie wykonanie
orzeczenia w trybie egzekucji. W przypadku bowiem istnienia watpliwo$ci, jakie konkretnie pomieszczenia maja zostac
wydane powodce, organ egzekucyjny celem zweryfikowania czy dane pomieszczenie istotnie mieéci sie w granicach
nieruchomosci powodki moze przybraé sobie w tym celu bieglego. Takie dzialanie jest o tyle celowe, iz z uwagi na
postawe procesowa pozwanego prezentowang w toku niniejszego postepowania, tylko w trakcie czynnoéci terenowych
podjetych w ramach egzekucji przy wykonywaniu orzeczenia bedzie mozliwe ewentualne zweryfikowanie tej kwestii.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja pozwanego okazala
sie niezasadna, zatem jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym winien zwréci¢ powodce poniesione
przez nia koszty instancji odwolawczej, w tym koszty postepowania zazaleniowego jakie toczylo sie przed Sadem



Najwyzszym. Na koszty te w lacznej kwocie 3.682,33 zl skladaly sie: - kwota 2.482,33 zlotych tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii przez bieglych wylozona z zaliczki uiszczonej przez powodke;

- kwota 600 zlotych tytutem wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie apelacyjne ustalone na podstawie § 9 pkt.
3 w zwigzku z § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (. Dz.U. z 2013 roku poz. 490), przy
przyjeciu, ze sze$ciomiesieczny czynsz, o ktorym mowa w § 9 pkt. 3 wynosi 5124 zlotych [czyli dwukrotno$¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia ustalonej jako trzykrotno$¢ miesiecznego czynszu]

- kwota 600 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego za postepowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym
ustalone na podstawie § 9 pkt. 3 w zwiazku z § 6 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (.
Dz.U. z 2013 roku poz. 490), przy przyjeciu, ze sze$ciomiesieczny czynsz, o ktérym mowa w § 9 pkt. 3 wynosi 5124
zlotych [czyli dwukrotno$é warto$ci przedmiotu zaskarzenia ustalonej jako trzykrotno$¢ miesiecznego czynszu]
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