Sygn. akt IT Ca 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn.
akt III C 1085/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...)
Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. kwote 9.327,28
zl (dziewieé tysiecy trzysta dwadziescia siedem zlotych i dwadziescia osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia 28 grudnia 2013 roku;

b) w punkcie II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.217 zt (jeden tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt (Jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 934 zl (dziewieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem
kosztow sqdowych.

SSO Stawomir Krajewski SSO Zbigniew Ciechanowicz SSR del. Agnieszka Trytek- Blaszak



Sygn. akt IT Ca 523/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Syndyka Masy
Upadlo$ci Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej w S. przeciwko M. K. o
zaplate wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016r.: oddalil powddztwo (punkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 1.217 z} tytulem kosztéw procesu (punkt I1.).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé dluznika
Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Wniosek o
ogloszenie upadloéci byl ztozony pismem z dnia 21 grudnia 2012r.

W dniu 27 czerwca 2011r. M. K. zawarla z Centrum (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. umowe, na
mocy ktorej pozostawila do dyspozycji spotki kwote 5.000 zl na okres 6 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15% w skali
miesigca. Centrum (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wyplacita pozwanej z tytulu umowy zawartej
w dniu 27 czerwca 2011r. tytulem oprocentowania nastepujace kwoty:

- w dniu 28 lipca 2011r. - 607,50 zl,

- w dniu 29 sierpnia 2011r. - 607,50 zl,
- w dniu 28 wrzeénia 2011r. - 607,50 zl,
- w dniu 28 listopada 2011r. - 607,50 zl,
- w dniu 28 grudnia 2011r. - 607,50 zl.

W dniu 30 listopada 2011r. pozwana zawarla z Centrum (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe,
na mocy ktoérej pozostawila do dyspozycji spotki kwote 10.000 zt na okres 5 lat wraz ze stalg stopa zwrotu 15% w skali
miesiaca. W zwigzku z umowa zawarta w dniu 30 listopada 2011r. upadla spotka wyplacila pozwanej w dniu 01 marca
2012r. kwote 3.645 zl oraz w dniu 30 maja 2012r. kwote 3.645 zl tytulem oprocentowania przewidzianego w umowie.

Pismem z dnia 19 listopada 2013r. pozwana zglosila w postepowaniu upadlo§ciowym wobec upadlego Centrum (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wierzytelnoéé w kwocie 51.403 zl.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15526 zI w terminie 7 dni od otrzymania zobowigzania z tytulu wyplaconych
pozwanej przez upadla spotke Srodkow pienieznych. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 grudnia 2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne z uwagi na podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia, ktory okazal sie skuteczny.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze podstawy prawne okreslone przez powoda w pozwie wzajemnie sie
wykluczaja. W przypadku roszczenia z art. 127 ust. 1 oraz art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (Dz.U. 2003r. Nr 60, poz. 535), bezskuteczno$¢ czynnoéci nastepuje z mocy prawa, natomiast skarga
paulianska, ktdorej podstawa jest art. 527 ke, wymaga stwierdzenia bezskutecznoSci czynno$ci przez sad w drodze
orzeczenia konstytutywnego. Analizujac przestanki z art. 127 ust. 1 oraz art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. 2003r. Nt 60, poz. 535), Sad uznal je za spelnione na gruncie przedmiotowej sprawy.

Oceniajac zadanie powoda Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonane przez Centrum (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. wyplaty oprocentowania w okresie roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie



upadloéci tej spdlki stanowily czynnoSci prawne bedace rozporzadzeniem nieodplatnym majatkiem spo6tki ponad
kwote nalezng tytulem odsetek maksymalnych od kwot przekazanych przez pozwana upadtej spélce na mocy umédw
7 27 czerwca 2011r. i 30 listopada 2011r. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 maja 2012r. (sygn. akt IT CSK 546/11), w ktérym to wyroku wskazane zostalo, ze splata przez
spotke na rzecz malzonki wspolnika i prezesa zarzadu, w okresie wskazanym w art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) - pozyczki zaciaggnietej wezedniej, jest
czynnoécig prawng, w rozumieniu tego przepisu.

Odnoszac sie do wysokosci odsetek wyplaconych przez upadla spoéltke pozwanej Sad mial na uwadze, ze zgodnie

z art. 359 § 2” i § 23 ke, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych nalezg sie odsetki maksymalne, a postanowienia umowne nie moga wylaczac ani ograniczac przepisow
o odsetkach maksymalnych i w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzit
okreslony w powyzszym przepisie skutek na wypadek umownego zastrzezenia odsetek w wysoko$ci przekraczajacej
odsetki maksymalne w postaci ograniczenia postanowien umownych do wysokosci odsetek maksymalnych. Innymi
stowy w przypadku, gdy umowa przewiduje odsetki przewyzszajace odsetki maksymalne, jej postanowienia nie
sq niewazne zgodnie z art. 58 § 2 ke, a jedynie w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy o wysoko$ci odsetek
maksymalnych. Tak wiec wyplaty kwot ponad odsetki maksymalne Sad uznal za nieodplatne rozporzadzenie
dokonane majatkiem upadlego, ktére z mocy art. 1277 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze bylo bezskuteczne
ex lege. Sad Rejonowy jednoczeénie zauwazyl, ze dotyczylo to wyplat dokonanych w przeciagu roku poprzedzajacego
zlozenie wniosku o upadloéc, tj. od 21 grudnia 2012r. W przypadku umowy z dnia 277 czerwca 2010r. obejmowalo to
jedna wyptate dokonana w dniu 28 grudnia 2011r. w kwocie 607,50 zl ponad kwote 101,90 zl (odsetek maksymalnych),
natomiast w przypadku umowy z dnia 30 listopada 2011r. dokonanej w dniu 1 marca 2012r. wyplaty 3.645 zl ponad
kwote 203,30 zl (odsetek maksymalnych) oraz w dniu 30 maja 2012r. wyplaty 3 645 zl ponad kwote 209,30 z (odsetek
maksymalnych).

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej, iz wyplata oprocentowania nie stanowila wyplaty odsetek, lecz byta
podzialem zysku wypracowanego przez spotke na podstawie kapitalu powierzonego spoétce przez pozwang, albowiem
w umowach zlozonych do akt Sad nie znalazt zapiséw pozwalajacych na przyjecie takiej interpretacji, jak tez nie zostaly
przedstawione przez pozwang jakiekolwiek dowody na wykazanie tych twierdzen, ktoére byly kwestionowane przez
powoda.

Sad uznal, ze pozwana winna byla zwro6cié powodowi z tytutu dochodzonej wierzytelnosci kwote 7.382,50 zl.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda jako podstawy zgdania art. 527 ke Sad pierwszej instancji zauwazyl,
iz powod bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil zadania uznania za bezskuteczne
czynno$ci prawnych dokonanych przez upadla spotke. Zadanie zawarte w tresci pozwu sprowadzalo sie do zadania
zasadzenia od pozwanej kwoty 9.327,28 zl. W przypadku za$ art. 527 ke nie mamy do czynienia z bezskuteczno$cia
ex lege, czyli konieczne jest zgloszenie zadania stwierdzenia bezskutecznoS$ci czynno$ci prawnej przez Sad, co daje
podstawe do wydania rozstrzygniecia w tej kwestii, albowiem konstruowanie przez Sad takiego zagdania w oparciu o
tre$¢ uzasadnienia pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, gdzie jako jedna z podstaw
zadania zaplaty podano art. 527 ke stanowiloby wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem.
Jednakze nawet przyjmujac, iz przywolanie art. 527 ke stanowilo zgloszenie zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci
czynno$ci prawnych dokonanych przez upadla spotke polegajacych na wyplacie pozwanej oprocentowania ponad
kwote odsetek maksymalnych, Sad ten stwierdzil, ze powdd nie wykazal, iz wskutek tych czynno$ci upadla spotka stala
sie niewyplacalna, albo niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tych czynnosci.

W toku postepowania pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci posiadanej wobec upadlej
spolki, ktora to wierzytelno$¢ zglosita Sedziemu Komisarzowi w lacznej wysokoSci 51.403 zl z wierzytelnoScig
dochodzong w niniejszym postepowaniu. Sad przyjal, ze powdd nie kwestionowal, iz w toku postepowania
upadloéciowego wciagnieto na liste wierzytelno$ci wierzytelno$é pozwanej uznang przez syndyka i w pozwie wskazal,
ze wierzytelno$¢ ta zostala uznana w wysokoSci 23.643,66 zb. Sad nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem powoda,



iz skoro pozwana nie zglosila zarzutu potracenia jednocze$nie ze zgloszeniem swojej wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym, to obecnie zgloszenie tego zarzutu jest spdznione.

Powolujac sie na przepis art. 96 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ktéry stanowi, iz wierzyciel, ktéry chce
skorzysta¢ z prawa potracenia, sktada o tym oS§wiadczenie nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy w momencie zgloszenia wierzytelnoéci wierzyciel wie,
ze upadlej spolce przystuguje wobec niego jaka$ wierzytelno§é. Nie ma bowiem mozliwos$ci zlozenia o§wiadczenia
blankietowego polegajacego na zgloszeniu do potracenia wszelkich ewentualnych wierzytelnoSci, ktore upadly mogt
mie¢ wobec wierzyciela. OczywiScie obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie w procesie toczacym sie z powodztwa
syndyka, iz nie wiedzial o wierzytelno$ci upadlego mimo, iz istniala ona w chwili ogloszenia upadlosci. Sad uznal,
ze pozwana dowiedziala sie o roszczeniach zgloszonych przez syndyka z wezwania do zaplaty z dnia 18 grudnia
2013r., a zatem juz po zgloszeniu swojej wierzytelnoSci, co nastapito w dniu 19 listopada 2013r. Sad nie podzielil
stanowiska powoda, iz pozwana winna mie¢ $wiadomo$¢, ze oprocentowanie przewidziane w umowie byto nadmierne
i jego wyplata byla czynnosScia prawna bezskuteczng, co skutkowalo powstaniem wierzytelnoéci wobec pozwane;j.
Sad zauwazyl, ze stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie w zakresie uznania wyplat za czynnoéci prawne byt
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, co oznaczalo, iz kwestia ta wymagala interpretacji regulacji prawnych
dotyczacej bezskutecznosSci czynno$ci dokonanych przez upadlego, tym samym nie mozna uznaé, aby pozwana
nawet jako $wiadomy konsument obrotu prawnego odznaczala sie taka znajomos$cia prawa pozwalajacg jej przypisac
Swiadomo$¢ istnienia wierzytelnoSci po stronie upadlej spo6iki.

Uznajac potracenie za mozliwe na podstawie art. 498 § 2 ke Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do umorzenia w pelnym
zakresie wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, przy czym zgodnie z art. 499 ke potracenie dokonalo sie z moca
wsteczna, tj. od chwili, kiedy bylo mozliwe, a zatem od momentu wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty, wobec
czego powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
koszty wynagrodzenia adwokata w wysokoSci 1.200 z} oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod i zaskarzajac wyrok w caloéci wnidst o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.327,28 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od obciazania powoda kosztami postepowania i odstapienie od obciazania
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W przypadku oddalenia apelacji w caloSci, wniost ewentualnie w
oparciu o przepis art. 102 kpc o odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. I ostatecznie
ewentualnie, wni6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1) dokonanie sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez
przyjecie, ze pozwana nie wiedziala o istnieniu wierzytelnosci upadtej spotki z tytulu zwrotu odsetek wyplaconych
ponad poziom odsetek maksymalnych i z tego powodu dokonujac zgloszenia wierzytelnoSci w toku postepowania
upadloSciowego nie zlozyla zgodnie z treScig art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze o$wiadczenia o
potraceniu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegdlno$ci:

- art. 232 zdanie pierwsze kpc polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwana udowodnila okoliczno$ci braku wiedzy co
do istnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie uzyskanego od upadtej spotki Swiadczenia w postaci oprocentowania



przewyzszajacego poziom odsetek maksymalnych przy dokonywaniu przez pozwana zgloszenia wierzytelno$ci w toku
postepowania upadlo$ciowego;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w nieprawidlowym
przyjeciu, iz pozwana udowodnita okoliczno$¢ braku wiedzy co do istnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie
uzyskanego od upadlej spdlki Swiadczenia w postaci oprocentowania przewyzszajacego poziom odsetek
maksymalnych przy dokonywaniu przez pozwana zgloszenia wierzytelnoSci w toku postepowania upadlosciowego
podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen’

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegolnosci:

- art. 58 § 1-3 ke w zwigzku z art. 359 § 2" i § 2% ke poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieuwzglednienia stanowiska powoda, iz w razie uzgodnienia pomiedzy stronami czynno$ci prawnej odsetek
przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych otrzymane w ich wykonaniu $wiadczenie jest Swiadczeniem
nienaleznym;

- art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc poprzez ich niezastosowanie i nie uczynienie tychze przepiséw podstawa
uwzglednienia powbdztwa;

- art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zwiazku z art. 505 pkt 4 kc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, ktore doprowadzilo do blednego przyjecia, ze zlozone przez pozwana oswiadczenie o dokonaniu
potracenia przystugujacej pozwanej wierzytelnosci, co do ktorej pozwana dokonala zgloszenia w postepowaniu
upadloéciowym — w postepowaniu z powddztwa syndyka o zwrot do masy upadlosci nienaleznego $wiadczenia z
tytulu otrzymania oprocentowania w wysoko$ci przewyzszajacej poziom odsetek maksymalnych, jest dopuszczalne i
skuteczne pomimo, iz pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu przy zgloszeniu swojej wierzytelnoéci;

- art. 6 ke poprzez przyjecie, ze pozwana podolala ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania braku wiedzy co do
istnienia zobowiazania do zwrotu nienaleznie uzyskanego od upadlej sp6lki §wiadczenia w postaci oprocentowania
przewyzszajacego poziom odsetek maksymalnych przy dokonywaniu przez pozwana zgloszenia wierzytelnosci w toku
postepowania upadlosSciowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji konsekwentnie wskazywal, iz
postanowienia uméw zawartych pomiedzy Centrum (...) Sp6lka z o0.0. a pozwana w zakresie, w jakim przewidywaly
otrzymanie przez pozwana wynagrodzenia z tytulu oprocentowania w zakresie przekraczajacym poziom odsetek

maksymalnych s3 sprzeczne z prawem. Powolujac sie na przepisy art. 359 § 2" ke i art. 359 § 2% ke wywodzil, iz

ustawodawca wprowadzil w przepisie art. 359 § 2> ke inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 ke jedynie co do wysokosci
odsetek maksymalnych (a wiec — jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$c
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne), natomiast czynno$¢ prawna w pozostalym zakresie, tj.
roznicy pomiedzy wysokoScia umownego oprocentowania a wysoko$cig odsetek maksymalnych uzna¢ nalezy za
sprzeczna z ustawa, co skutkuje jej czeSciowa niewaznoS$cia. Dokonujac takiej wykladni przepisu powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969r., II CR 430/69, publ. L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2005r1., IV CK 162/05, publ. L., i podal, Ze pozwanej zamiast odsetek ustalonych zgodnie z postanowieniami
zawartej z upadla spotki umowy, nalezaly sie odsetki maksymalne, a czynno$¢ prawna w czeSci ustalajacej odsetki
ponad kwote odsetek maksymalnych jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 kc). Skoro upadla spotka
uiécila odsetki przekraczajace odsetki maksymalne, pozwana jest obowigzana do zwrotu réznicy pomiedzy odsetkami

zastrzezonymi w umowie z naruszeniem art. 359 § 2 ke, a odsetkami maksymalnymi na podstawie art. 405 ke w
zwigzku z art. 420 § 1 ke.

Skarzacy wskazal, ze proba pogodzenia rozbiezno$ci co do charakteru prawnego zapis6w o odsetkach umownych w
zakresie przekraczajacym wysoko$¢ dopuszezalnych odsetek (zapis bezskuteczny czy zapis niewazny) w kontekécie
przepisow o obowigzku zwrotu $§wiadczenia nienaleznego i przepisu art. 411 pkt 1 ke jest poglad wyrazony w



orzecznictwie, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nawet przy przyjeciu pozytywnej
wiedzy o braku obowigzku Swiadczenia, jest takze aktualne w przypadku wykonania niewaznej czynnosSci prawnej
(art. 411 pkt 1 kc). Sytuacje te odnosi¢ nalezy poprzez analogie rowniez do speklnienia §wiadczenia na podstawie
bezskutecznego postanowienia umowy, w tym bowiem zakresie nie jest wigzace dla §wiadczacego, nie rodzi dla
niego praw i obowigzkéw (tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 02 lipca 2013r., sygn. akt: II C 1693/10).
Samo spelnienie §wiadczenia na podstawie zapisu umowy uznanego za bezskuteczny spekia przestanki §wiadczenia
spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze bezskutecznej) czynnoéci prawnej (kondykeji sine causa),
jak i $wiadczenia w przypadku braku obowigzku §wiadczenia lub braku obowigzku §wiadczenia wobec danej osoby
(kondykcji indebiti).

Apelujacy zarzucil, iz podniesiony przez pozwana w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym zarzut potracenia zostal
zlozony z pominieciem wlasciwego terminu do jego zgloszenia, a uznanie przez Sad I instancji, iz zarzut ten zostal
przez pozwang zlozony skutecznie stanowi obejécie przepisu art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, i jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wierzyciel, ktory chce
skorzysta¢ z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pbzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r. (V CSK 311/10, (...)) wskazal, iz zgodnie z przepisem art.
499 ke potracenie dokonuje sie przez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie, a w postepowaniu upadtoSciowym
mozliwo$¢ dokonania potracenia nie zostala wylaczona, ustawodawca dokonal jednak modyfikacji wymagan, jakie
spelnia¢ musza potracane wierzytelnosci i wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa potracenia. Zmiany
dotyczace potracen dokonywanych w czasie trwania postepowania upadloSciowego ujete zostaly wart. 93-96 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, i stanowia przepisy szczegdlne, o ktdrych mowi art. 505 pkt 4 ke Oznacza to, ze w
razie dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepisow nie nastepuje skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoSci. Przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie wprowadzaja natomiast odmiennych
regul co do sposobu dokonania potracenia. Z kolei art. 245 ust. 1 pkt 5 puin nakazuje umieszczenie na liscie
wierzytelno$ci w osobnej rubryce danych, czy wierzycielowi przystluguje prawo potracenia oraz odrebnie informacji
o stanie postepowania sgdowego lub administracyjnego w sprawie zgloszonej wierzytelnoSci, jej zabezpieczenia
lub prawa potracenia. Z powolanych norm wynika jedynie obowiazek zlozenia przez wierzyciela oSwiadczenia o
potraceniu w okre§lonym przedziale czasowym oraz obowigzek przeprowadzenia przez Sedziego Komisarza oceny
istnienia podstaw do skutecznego potracenia. Zarzut potracenia zlozony przez pozwanego moze by¢ uwzgledniony w
postepowaniu z powodztwa syndyka o zaplate wierzytelnosci upadlego jedynie wowczas, gdy zachodzity przestanki
dopuszczajace potracenie w postepowaniu upadlo$ciowym. W ocenie Sadu Najwyzszego gwarantuje to zachowanie
jednolitych zasad traktowania wierzycieli w zakresie skorzystania z przywileju, za jaki uznaje sie prawo potracenia
realizowane przez wierzyciela upadlego. Ponadto, nie ma przeszkod, aby w postepowaniu z powddztwa syndyka o
zaplate wierzytelno$ci upadlego wierzyciel, ktéremu odmowiono skorzystania z prawa potracenia w postepowaniu
upadlo$ciowym, podjal obrone oparta na twierdzeniu, ze o§wiadczenie, jakie zlozyl w postepowaniu upadlosciowym,
bylo jednak skuteczne i doprowadzilo do umorzenia obydwu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.
Natomiast w stanie faktycznym niniejszego postepowania, pozwana pismem z dnia 19 listopada 2013r. dokonala
zgloszenia Sedziemu Komisarzowi przysthugujacej jej w stosunku do upadlej spolki wierzytelnosci, jednakze nie
zlozyla o$wiadczenia o dokonaniu potracenia zglaszanych wierzytelnoSci z uzyskanymi od upadlej spotki §rodkami
pienieznymi przewyzszajacymi poziom odsetek maksymalnych. Zlozone przez pozwana o§wiadczenie o potraceniu w
okresie po tym jak dokonala zgloszenia wierzytelno$ci, a zatem réwniez o§wiadczenie o potraceniu w odpowiedzi na
pozew i podniesienie zarzutu potracenia uznaé nalezy za bezskuteczne, bowiem wierzyciel - pozwana w niniejszym
postepowaniu - uchybila terminowi jego zlozenia. Zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia nie doprowadzilo do
umorzenia obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Dlatego tez, w ocenie apelujgcego, procesowy
zarzut potracenia zlozony przez pozwana w niniejszym postepowaniu nie powinien zosta¢ przez Sad Rejonowy
uwzgledniony.

Apelujacy nie zgodzil sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze jezeli wierzyciel nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu przed
zgloszeniem swej wierzytelno$ci w postepowaniu z tej przyczyny, ze nie wiedzial o istnieniu wzajemnej wierzytelnosci
upadlego, to o ile wierzytelnoSci nie odméwiono wciaggniecia na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym,



nie ma przeszkod do skutecznego podniesienia przez niego zarzutu potracenia w procesie wszczetym przez syndyka. W
ocenie skarzacego, taka niewiedza, ktéra ewentualnie moglaby usprawiedliwiaé przekroczenie ustawowego terminu
zgloszenia zarzutu potracenia musialaby ewentualnie wynika¢ z niewiedzy o istotnych okoliczno$ciach faktycznych, z
ktorych wynika roszczenie. Dlatego tez przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzil, iz dochodzona
od pozwanej kwota, ktora otrzymala z tytulu wynagrodzenia ponad poziom odsetek maksymalnych wynika wprost z

treéci przepisu art. 359 § 2 ' i § 2° ke, a postanowienia umowy co do wysokoéci odsetek byly jasno sformulowane i
brak bylo jakichkolwiek okolicznosci faktycznych nieznanych pozwanej, ktore moglyby przemawiaé za uzasadnieniem
twierdzen pozwanej, iz nie wiedziala o istnieniu wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W zebranym
materiale dowodowym w niniejszej sprawie brak jest dowodow, ktore pozwalaja na przyjecie ustalenia, ze pozwana
nie wiedziala o istnieniu wierzytelno$ci upadlej spolki z tytulu zwrotu odsetek wyplaconych ponad poziom odsetek
maksymalnych i z tego powodu dokonujac zgloszenia wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego nie ztozyta
zgodnie z tredcig przepisu art. 96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze o$wiadczenia o potraceniu. Powohujac
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014r., III CZP 53/14, LEX nr 1504875, wskazal, ze stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obok innych stop procentowych, jest oglaszana publicznie
w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie internetowej (www.nbp.pl), a w zwiazku z
tym jest powszechnie znana, a tym samym niewymagajaca dowodu (art. 228 § 1 kpc) jest stopa procentowa odsetek
maksymalnych stanowigca czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. W takich okoliczno$ciach,
uznanie przez Sad Rejonowy, iz zarzut potracenia zostal przez pozwana zlozony skutecznie stanowi obejicie przepisu
art. 96 i jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna w caloSci.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne do rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie mieszczacej sie
w granicach dyspozycji art. 233 § 1 kpc i z tak zgromadzonego, i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne na podstawie art.
382 kpc. Wobec tego, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a powdd w apelacji nie zglosil zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z art.
387 § 2' kpc uzasadnienie wyroku zawiera¢ bedzie jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 232 zdanie pierwsze kpc,
iz Sad przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw przyjmujac, ze pozwana udowodnila okoliczno$¢ braku wiedzy
o istnieniu zobowiazania do zwrotu nienaleznie uzyskanego od upadlej spolki §wiadczenia w postaci oprocentowania
przewyzszajacego poziom odsetek maksymalnych przy dokonywaniu zgloszenia wierzytelnoSci w toku postepowania
upadlo$ciowego.

Stosownie do dyspozycji art. 6 ke ciezar dowodu posiadania przez pozwang wiedzy o istnieniu powyzszego roszczenia
spoczywal na powodzie, albowiem on wywodzit z tego faktu skutki prawne. Strona powodowa nie naprowadzita
natomiast zadnego obiektywnego dowodu pozwalajacego obali¢ odmienne twierdzenia pozwanej. PodkreSlenia
wymaga, ze nie mozna utozsamiaé¢ pozytywnej wiedzy pozwanej w tym zakresie z moznoScia jej powziecia. Sama
okoliczno$é, ze pozwana mogla — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — ustalié, ze postanowienia zawieranych przez
nig uméw z Centrum (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. pozostawaly w sprzecznoSci z przepisami
kodeksu cywilnego o odsetkach maksymalnych, nie oznacza, ze pozwana miala wiedze o charakterze dokonywanych
przez nig czynnosci prawnych i w konsekwencji — w dacie zglaszania wierzytelnoéci w postepowaniu upadto$ciowym



— byla $éwiadoma istnienia roszczenia po stronie upadlej spotki o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu czesci
wyplaconych jej odsetek. Zauwazyé trzeba, ze — wbrew twierdzeniom strony powodowej — nie mozna przyja¢, iz wiedza
o wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz o wysoko$ci odsetek maksymalnych,
a tym bardziej Swiadomos$¢ zakazu zastrzegania w czynnoéciach prawnych odsetek wyzszych niz maksymalne, ma
charakter na tyle powszechny, ze mozna z tego faktu wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, iz takze pozwana w chwili
zawierania umow z Centrum (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. takg wiedze posiadala, a tym samym,
ze zdawala sobie sprawe, iz pomimo otrzymania §wiadczen na podstawie powyzszych umoéw bedzie zobowiazana do
ich zwrotu na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Z tego wzgledu — wobec braku jakiekolwiek dowodu potwierdzajacego fakt, ze pozwana w dacie zgloszenia
przystugujacych jej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym wiedziala, ze stronie powodowej przyshuguje
roszczenie o zwrot czeéci wyplaconego jej $wiadczenia z tytulu odsetek — uznac trzeba, ze Sad pierwszej instancji w
tym zakresie dokonal trafnej oceny zgromadzonych dowodéw. Tym samym, zarzut naruszenia art. 6 ke réwniez okazat
sie chybiony.

Sad Okregowy akceptujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nie podziela jednak cze$ciowo
wyprowadzonych na ich podstawie rozwazan prawnych, dotyczacych skuteczno$ci podniesionego przez pozwana
zarzutu potracenia.

W tym zakresie skarzacy trafnie podnidsl, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 96 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego bledng wykladnie.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisami art. 498 ke i art. 499 ke, gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosc¢
z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Potracenia dokonuje sie przez oS§wiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Wylaczenia wierzytelnoéci, ktére podlegaja umorzeniu przez
potracenie, przewiduje art. 505 ke wskazujac, ze ograniczenia moga wprowadzaé przepisy szczegdblne (art. 505 pkt
5 ke).

Z uwagi na toczace sie postepowanie upadlo$ciowe likwidacyjne Centrum (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. przy ocenie dopuszczalnos$ci dokonania potrgcenia wierzytelno$ci w stosunku do masy
upadloéci, koniecznym byto uwzglednienie obowiazujacych wowczas przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003r. -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015r., poz. 233). W mySl powolanej ustawy, dopuszczalne jest potracenie
wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoScig wierzyciela, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadtoSci,
chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil (art. 93 ust. 1). Do potracenia przedstawia sie
catkowita sume wierzytelnosci upadlego, a wierzytelnos$¢ wierzyciela tylko w wysokosci wierzytelnosci gléwnej wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia upadloéci (art. 93 ust. 2). Przepis art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
- Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, przewiduje, ze wierzyciel, ktory chece skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym
o$wiadczenie nie pézniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Potracenie nie jest jednakze dopuszczalne, jezeli dtuznik
upadlego nabyl wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadloéci albo nabyl ja w ciggu ostatniego
roku przed dniem ogloszenia upadloSci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogloszenia upadloéci (art. 94 ust. 1), a takze
jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci (art. 95). W pozostalym zakresie stosuje
sie zasady przewidziane w przytoczonych wyzej przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych potrgcenia wzajemnych
wierzytelno$ci.

Wykladnia art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, wskazuje, ze termin zgloszenia
o$wiadczenia o potraceniu ma charakter prekluzyjny, o czym Swiadczy uzycie sformulowania ,,nie p6Zniej niz”, co jest
tozsame z wyznaczeniem ostatecznego terminu do dokonania powyzszej czynnoéci. Zgodnie z utrwalonym pogladem,



tego rodzaju termin zawity nie podlega przywrdceniu, nawet wowczas, gdy jego niedochowanie byl nastepstwem
okoliczno$ci niezaleznych od danego podmiotu.

W konsekwencji wiec, wierzyciel ten zostanie zaspokojony na zasadach ogblnych na podstawie podziatu funduszy
masy, natomiast swoje zobowigzanie powinien spehi¢ na rzecz syndyka. Utrata prawa skorzystania z potracenia
w postepowaniu upadto$ciowym oznacza réwniez niemoznoé¢ skorzystania z zarzutu potrgcenia wierzytelnoSci w
toku procesu wytoczonego przez syndyka w celu zasadzania nalezno$ci wchodzacej w sklad masy upadtoéci (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 roku, II CSK 315/06, Lex nr 503235). Dopuszczalne jest jedynie
zgloszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka
masy upadlo$ci w sytuacji, gdy przedstawiona do potracenia wierzytelnos$¢ zostala przed wytoczeniem powodztwa
zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym wraz z zarzutem potracenia z wierzytelno$cia aktualnie dochodzong przez
syndyka (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 roku, III CZP 125/2006, OSNC 2007, nr 11, poz. 162).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwana zglaszajac wierzytelno$é przystugujaca jej w stosunku do
Centrum (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie zlozyla oswiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia dochodzona w niniejszym postepowaniu przez powoda, a dopiero w toku niniejszego procesu
podniosta zarzut potracenia powyzszych wierzytelno$ci. Jak wskazano wyzej — skoro termin okre$lony w art. 96
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze, ma charakter terminu zawitego, to zlozenie
o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoéci po dacie zgloszenia wierzytelnoSci objetej potrgceniem, nie wywoluje
skutkoéw prawnych w postaci umorzenia obydwu wierzytelnosci. Dodaé¢ jednoczesnie trzeba, ze terminu, o ktérym
mowa w POwyZSZym przepisie, nie mozna utozsamiaé¢ z terminem zgloszenia wierzytelnosci, o ktéorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 4 przywolanej wyzej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 262 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, wierzytelno$¢ moze by¢ zgloszona po terminie wyznaczonym do zgloszenia wierzytelnosSci. Chodzi wiec o
to, ze o$wiadczenie o potrgceniu nie moze by¢ zlozone p6Zniej niz zostala zgloszona faktycznie wierzytelno$é, ktorej
potracenie dotyczy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2002 roku, III CKN 476/2000, Biul. SN 2002, nr 6,
s.16, L.plnr (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia w tym zakresie pozostaje kwestia wiedzy pozwanej o przystugiwaniu
powodowi wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej i tym samym mozliwosci zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu
obydwu wierzytelno$ci. Odmienne poglady przedstawicieli doktryny, do ktérych odwolal sie Sad pierwszej instancji,
nie znajduja zadnego jurydycznego uzasadnienia w tre$ci analizowanego przepisu. Ustawodawca nie uzaleznia
bowiem terminu do skorzystania przez wierzyciela z prawa potracenia, o ktérym mowa w art. 96 ustawy z dnia 28
lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, od jakichkolwiek elementéw subiektywnych zwigzanych ze stanem
SwiadomoSci wierzyciela.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz zgloszony przez pozwana zarzut
potracenia przystugujacej jej wierzytelnoSci w stosunku do powoda nie byl skuteczny i nie mégt doprowadzi¢ do
umorzenia wierzytelno$ci powoda z uwagi na ograniczenia wynikajacego z przywolanych wyzej unormowan zawartych
w art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze.

To za$ oznacza, ze powdd moze domagac sie od pozwanej spelienia Swiadczenia objetego zadaniem pozwu.
W tym zakresie jednak Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze podstawa prawng spelienia tego Swiadczenia
bedzie art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, bowiem powodowi przystugiwala w stosunku do
pozwanej wierzytelnoéé z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 410 § 1
ke okazal sie zatem stuszny. Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym rozpoznajacym sprawe po raz drugi,
wyrazem dzialalnoSci judykacyjnej jest stosowanie z urzedu wtaéciwych norm prawa cywilnego materialnego, wiec w
postepowaniu apelacyjnym nalezalo zastosowac norme art. 410 § 1 kc.

Z niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana zawarla
z Centrum (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. szereg wymienionych w pozwie umoéw inwestycyjnych,
ktore odpowiadaly charakterem w istocie umowom terminowym wkladu pienieznego. Z uméw tych wynikato bowiem,



ze pozwana zobowigzala sie do przekazania do dyspozycji spotki okreslonych Srodkéw pienieznych, zas spotka
zobowigzywala sie wobec pozwanej po uplywie oznaczonego czasu do zwrotu tych $rodkéw wraz z oprocentowaniem.
W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zawarte przez spétke umowy konstruowane wedle przywolanego modelu, byly
wazne na gruncie prawa cywilnego, pomimo tego, ze stanowily czynno$ci bankowe sensu stricte i jako takie moga
by¢ wykonywane co do zasady wylacznie przez banki (vide art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1376)]. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje
sie jednak, ze zawarcie tego rodzaju umowy przez podmiot nie bedacy bankiem nie powoduje jej niewaznosci,
gdyz swoistg sankcje wprowadza w tym zakresie art. 170 Prawa bankowego, ktéry stanowi, iz: ,,1. Wykonywanie
czynno$ci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, oplat ani innego
wynagrodzenia. 2. Kto otrzymal oprocentowanie, prowizje, oplate lub inne wynagrodzenie za czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, jest zobowiazany do ich zwrotu”. Jak sie wskazuje, kontrahent podmiotu wykonujacego nielegalnie
czynno$ci bankowe objete monopolem bankéw nie jest w ogble zobowigzany do spelnienia na rzecz tego podmiotu
tytulem wynagrodzenia §wiadczenia pienieznego, jedli $wiadczenie takie zostalo juz spelnione, ten, kto otrzymat
wynagrodzenie, jest zobowigzany do jego zwrotu. Jednocze$nie norma wynikajaca z przywolanego przepisu nie
narusza w pozostalym zakresie waznos$ci i skutecznoéci czynnosci prawnej, z ktérg wiazal sie obowiagzek zaplaty
wynagrodzenia. Z tego wzgledu, chociaz prowadzenie dzialalnoéci zastrzezonej dla bankow jest sprzeczne z prawem
jako naruszajace wyrazny zakaz ustawowy, to wzglad na ochrone intereséw klientéw przemawia za traktowaniem
zawartych umow jako waznych, a sankcjonowania samego zaangazowania sie w dzialalno$é niezgodng z wymogami
ustawy [vide D. R., Komentarz do art. 170 ustawy — Prawo bankowe, Lex 2005].

Tym samym, zawarte przez powodowa spolke z pozwana umowy sa wazne, a spolka jest zobowiazana do wypelienia
wszystkich wynikajacych z nich §wiadczen (z wyjatkiem tych, co do ktorych ich niewazno$¢ wynika z innych przepisow
prawa).

W niniejszej sprawie - jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy - istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze powodowa
spolka zawarla z pozwang umowy, w ktérych oprocentowanie $rodkéw pienieznych udzielonych spélce znacznie

przekraczalo dopuszczalng wysoko$é odsetek maksymalnych. Artykul 359 § 2' ke stanowi, ze: ,Maksymalna wysoko$é¢
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne)”. W okresie objetym zadaniem,
odsetki maksymalne wynosily 24% i 25% w skali roku. Tymczasem, jak wynika z zalaczonych do akt sprawy

umoéw, odsetki zastrzegane przez spotke byly znacznie wyzsze. Zgodnie z art. 359 § 2° ke: ,Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne”. W
doktrynie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wysoko$¢ odsetek bylaby nadmierna i przewyzszalaby wysoko$é odsetek
maksymalnych, prowadziloby to do sprzecznoéci postanowienia czynnoSci prawnej, dotyczacego wysokosci odsetek,
z ustawa. Nie powoduje to jednak niewaznoSci calej czynnoSci prawnej, ale ograniczenie jej skutkdw, polegajace
na tym, ze zakres zobowigzania dluznika z tytulu odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej jest ograniczony do
wysokoSci odsetek maksymalnych. Nie znajduje przy tym zastosowanie art. 58 § 3 in fine ke, zgodnie z ktorym jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czedci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.
W konsekwencji pominiecie woli stron w przedmiocie wysokoéci odsetek nie skutkuje sankcja niewaznoSci, nawet
w sytuacji, z ktorej wynikatoby, ze bez bezskutecznego postanowienia umowa w ogoéle nie bylaby zawarta (vide A.
Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 359 Kodeksu cywilnego, Lex 2014). Oznacza to rowniez, ze zarzut apelujacego
dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 kc okazal sie nieuzasadniony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze powodowa spotka mogla sie
zobowigza¢ do wyplacenia pozwanej co najwyzej takiego zysku, ktéry w skali roku odpowiadalby odsetkom
maksymalnym od przekazanego przez nig spdlce kapitalu. Tym samym, zobowigzanie do zaplaty odsetek
przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych bylo niewazne, za$ $wiadczenie spelnione przez spolke na rzecz
pozwanej mialo charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 ke.



W zwiazku z tym, powodowi na tej podstawie prawnej przystugiwala wierzytelno$¢ o zwrot powyzszego Swiadczenia,
wynoszacego wedlug niekwestionowanych przez strone pozwana wyliczen kwote 9.327,28 zl.

Biorac pod uwage, ze — jak wskazano wyzej — zarzut potracenia podniesiony przez pozwana nie mogt doprowadzi¢ do
umorzenia powyzszej wierzytelnosci, powddztwo o zaplate kwoty 9.327,28 zl powinno zosta¢ uwzglednione.

To samo dotyczy roszczenia o Swiadczenia odsetkowe od nalezno$ci gtownej. Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke w zwiazku z
art. 455 kc uznaé trzeba, ze pozwana popadla w stan op6Znienia niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty. W niniejszej
sprawie powod wezwal pozwana do zaplaty $wiadczenia wysylajac stosowne wezwanie z dnia 18 grudnia 2013r.
przesylka pocztowsg, ktéra pozwana odebrala w dniu 19 grudnia 2013r. Biorac pod uwage, ze sam powod wyznaczyl
pozwanej termin siedmiodniowy na zaplate zadanego $wiadczenia, przyjaé¢ nalezy, ze pozwana powinna spelnic je
do dnia 27 grudnia 2013 roku (dzieh 26 grudnia 2013r. jest ustawowo wolnym od pracy). Tym samym, odsetki za
opdznienie przystugiwaly od dnia 28 grudnia 2013 roku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienié zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.327,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 28 grudnia 2013 roku.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy byla réwniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o
kosztach procesu zawartego w punkcie drugim wyroku. Z uwagi na to, ze powdd wygral sprawe w calo$ci, nalezalo na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 in fine kpc obciazy¢ pozwana obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztow procesu
naleznych powodowi za postepowanie przed sadem pierwszej instancji wynoszacych 1.217 zt (w tym 1.200 z} tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 roku poz.
490 ze zm.) oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa].

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 100 in fine kpc w zwigzku
z art. 391 § 1 kpc, kierujgc sie tymi samymi przestankami jak przy orzekaniu o kosztach procesu za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji. Pozwana, z uwagi na to, ze przegrala sprawe w calo$ci, powinna zwréci¢ powodowi
wszystkie poniesione koszty postepowania apelacyjnego. Koszty te wyniosty kwote 1.200 zl, obejmujac wylgcznie
wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone na podstawie przepisow § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1804).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § kpc w zwiazku z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz. 623). W
rozpoznawanej sprawie nieuiszczone koszty sadowe obejmowaty oplate od pozwu w kwocie 467 zli oplate od apelacji w
kwocie 467 zl. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala sprawe w caloéci, to ja nalezalo obciazy¢ obowigzkiem poniesienia
powyzszych kosztoéw sadowych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 3. sentencji wyroku.
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