Sygn. akt IT Ca 509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Dagmara Galuszko
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powbddztwa D. G. (1)

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016
roku, sygn. akt II C 239/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej M. G. (1) na rzecz powoda D. G. (1) kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski SSR del. Dagmara Galuszko

Sygn. akt IT Ca 509/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 lutego 2008r. w sprawie oznaczonej sygn. akt I C 1708/07 Sad Rejonowy w Szczecinie
zasadzil od pozwanej M. G. (1) na rzecz powoda M. G. (2) kwote 43.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty (pkt I). W punkcie II wyroku zaocznego oddalono
powodztwo w pozostalej czesci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w mys$l ktorego zasadzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2175 zl, zostalo zawarte w pkt. ITI. wyroku. Z kolei w pkt. IV. wyroku nadano wyrokowi zaocznemu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Przedmiotowy wyrok zaoczny zaskarzony zostal przez pozwana sprzeciwem. Wniosla w nim o uchylenie wyroku
zaocznego, oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. W wyniku zobowiazania z 06.03.2014r., strona pozwana sprecyzowala sprzeciw w ten
sposdb, ze wniosta o uchylenie wyroku w cato$ci i oddalenie powddztwa w caloSci. Jednocze$nie strona pozwana uiScita
oplate sadowa od sprzeciwu w kwocie 1.088 zl.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odrzucit sprzeciw pozwanej
od wyroku zaocznego z dnia 18 lutego 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 w zakresie, w jakim
zaskarzono punkt IT wyroku zaocznego (pkt I). Utrzymal w mocy punkt I wyroku zaocznego z dnia 18 lutego 2008
r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 43.500
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 2 marca 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i dalej z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (punkt II). Uchylil punkt I wyroku zaocznego z dnia 18 lutego 2008r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C
1708/07 w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych w stosunku rocznym od
kwoty 43.500 zlotych za dziefi 1 marca 2007 r. i w tej czeSci powddztwo oddalil (punkt III). Utrzymat punkt IT wyroku
zaocznego z dnia 18 lutego 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 (pkt IV). Uchylil punkt III i IV wyroku
zaocznego z dnia 18 lutego 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 (pkt V). Zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.511,36 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt VI). Zwrécil pozwanej kwote 600 zlotych (pkt VII).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i wywodach prawnych:

W dniu 19 sierpnia 2006 roku pomiedzy powodem D. G. (2), jako dajacym pozyczke a pozwang M. G. (1), jako bioraca
pozyczke zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie przenie$é na rzecz pozwanej
kwote 18.000 zl, za$ pozwana zobowiazala sie zwroci¢ te kwote do dnia 19 wrze$nia 2006 roku, z tym zastrzezeniem,
iz za kazdy dzien zwloki w splacie kwoty pozyczki, pozwana zaplaci 10% wartoS$ci kwoty.

Pozwana otrzymala od powoda kwote wskazang w umowie pozyczki.

Dnia 12 wrze$nia 2006 roku pomiedzy stronami procesu zawarta zostala druga umowa pozyczki, na podstawie ktorej
powdd, jako dajacy pozyczke zobowiazal sie przenieS¢ na rzecz pozwanej, jako bioracej pozyczke kwote 6.500 zl, zas
pozwana zobowigzala sie splaci¢ te kwote do dnia 19 wrzeSnia 2006 roku, z zastrzezeniem, iz za kazdy dzien zwloki w
splacie kwoty pozyczki, pozwana zaplaci 10% warto$ci kwoty.

Pozwana otrzymala od powoda kwote wskazang w umowie pozyczki.

Strony procesu zawarly jeszcze trzeciag umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd, ponownie jako dajacy pozyczke
zobowiazal sie przenie$¢ na rzecz pozwanej, jako bioracej pozyczke kwote 19.000 zl, za§ pozwana zobowiazala sie
splaci¢ te kwote do dnia 10 pazdziernika 2006 roku, z zastrzezeniem, iz za kazdy dzien zwloki w splacie kwoty pozyczki,
pozwana zaplaci 10% wartoSci kwoty.

Pozwana otrzymala od powoda kwote wskazang w umowie pozyczki.

Dnia 10 pazdziernika 2006 roku pozwana w zamian za przesuniecie terminu splaty pozyczek w lacznej kwocie 43.500
zl do dnia 01 marca 2007 roku, zobowiazala sie do zaplaty kwoty 60.000,00 zt.

Dnia 09 marca 2007 roku powdd wystat na adres pozwanej, podany w umowach pozyczki, upomnienie z informacja,
ze termin splaty pozyczki mingt oraz, ze w razie braku kontaktu z powodem sprawa zostanie skierowana do Sadu.

Pozwana nie odpowiedziala na powyzsze upomnienie. Dnia 15 pazdziernika 2007 roku powdd wyslal do pozwanej
pismo zatytulowane ,,ostatnie upomnienie”, w ktérym ponownie prosil o kontakt, podajac numer swojego telefonu i
informujac, ze w przypadku braku kontaktu skieruje sprawe do Sadu.

Pismo nie zostalo przez pozwana odebrane i zostalo zwrécone nadawcy.



Pozwana nie zwrécita powodowi pozyczonych Srodkéow pienieznych w tacznej kwocie 43.500 zt.
W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy ocenit powodztwo oparte o tre§é art. 720 k.c. jako w czeéci zasadne.

Sad I instancji podkreslit przy tym, ze w pkt. I wyroku odrzucono sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 18
lutego 2008r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 w zakresie, w jakim sprzeciw zaskarzal punkt II wyroku
zaocznego, a zatem w zakresie czeSciowego oddalenia powodztwa. Wyjasnil, ze bylo to konsekwencja braku interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku w czesci oddalajacej przez strone pozwana. Rownoczesnie Sad zaznaczyl, ze powolana
wyzej przestanka wynika z doktryny, stad tez dla calkowitego wyjasnienia sprawy utrzymal punkt IT wyroku zaocznego
z dnia 18 lutego 2008r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07. Sad Rejonowy podkresdlil takze, ze w jego
ocenie nie budzi bowiem watpliwosci, iz w czeéci oddalajacej, wyrok zaoczny byl prawidlowy. Sad dodal, Ze strona
powodowa nie wskazala podstawy prawnej, za$ Sad nie znalazl takiej podstawy dla uwzglednia powo6dztwa ponad
kwote zasadzona. Dodal przy tym, ze réwniez odsetki umowne — jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
z trescia art. 58 k.c. — nie byly uzasadnione. Wyjasnil, iz ta okoliczno$¢ skutkowala zasadzeniem odsetek ustawowych
i dalej odsetek ustawowych za op6Znienie.

W zakresie ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, Ze wynikal z zebranego w sprawie materialu
dokumentacyjnego, ktory nie byt kwestionowany przez strone pozwana. Dodal, ze umowy pozyczek nie byly sporne
w tym sensie, ze $wiadczyly o istnieniu takich dokumentéw, a strony potwierdzily fakt zawarcia przedmiotowych
umoéw. Sama za$ pozwana przyznata zaréwno wysoko$é kwot pozyczek, fakt ich przyjecia od powoda oraz to, ze nie
zwrdcila powodowi pozyczonych §rodkéw pienieznych. Powyzsze za$ okolicznos$ci, w ocenie Sadu I instancji, pozwolily
na uznanie braku oryginalow umoéw pozyczek za pozostajace bez znaczenia dla dokonywania ustalen faktycznych.
Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze pozwana jest winna powodowi kwote 43.500
zl, ktorej nie zwroécila. Sad — opierajac sie o tres¢ art. 720 k.c. — uznal, ze powod sprostal nalozonemu na niego
ciezarowi dowodowemu albowiem udowodnil, ze udzielit pozyczki pozwanej. Natomiast pozwana sama przyznala, ze
nie zwroécila powodowi pozyczki, co uzasadnialo rozstrzygniecie, jak w wyroku. Sad Rejonowy wyjasnil przy tym, ze w
pkt. IT wyroku utrzymal w mocy punkt I wyroku zaocznego z dnia 18 lutego 2008r. wydanego w sprawie o sygn. akt
I C 1708/07 w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 43.500 zlotych, ale z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 2 marca 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Dodal, ze korekta w
zakresie odsetek wynikala ze zmiany przepisow w zakresie odsetek ustawowych. Sad I instancji wyjasnil réwniez, ze
z uwagi na zmiane terminu zwrotu pozyczek uwzglednienie zadania odsetek ustalono od dnia 2, a nie od 1 marca. W
dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnil, ze w pkt. III wyroku uchylono punkt I wyroku zaocznego z dnia 18 lutego
2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1708/07 w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek
ustawowych liczonych w stosunku rocznym od kwoty 43.500 zlotych za dzieni 1 marca 2007r. i w tej czeéci powddztwo
oddalono.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna byla okoliczno$é, jakoby
pozwana byla zwolniona z dlugu w ten sposob, ze osoba trzecia (R. O.) przekazala powodowi majatek (nieruchomosé),
co mialo wywola¢ rowniez skutek zwolnienia pozwanej z dlugu. Réwnoczeénie jednak Sad Rejonowy podkreslil, ze
W jego ocenie przedstawiona przez M. G. (1) w tym wzgledzie wersja zdarzen jawila sie jako niewiarygodna. Sad I
instancji zaznaczyl przy tym, ze z uwagi na tres¢ art. 6 k.c., to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz dlug objetym
pozwem zostal w inny sposob umorzony, czego jednakze pozwana nie uczynila.

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak oryginaléw uméw pozyczek w jego ocenie sam w sobie nie moze $wiadczy¢ o
umorzeniu dlugu, albowiem splata pozyczki nie wigzala sie z wydaniem dokumentu pozyczki. Dodal przy tym,
ze teza przeciwna jest niewiarygodna, gdyz pozwana nie ma oryginaldbw umoéw pozyczek i przyznala sama, ze ich
nie otrzymala. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, Ze na okolicznoé¢ otrzymania oryginalow uméw przez R. O. nie
przedlozono w sprawie zadnych dowodoéw. Przy tym z uwagi na $mieré R. O. nie mozna bylo przeprowadzié¢ dowodu
z jego przestuchania w charakterze Swiadka. Sad I instancji przy tym, nie uznajac twierdzen pozwanej za wykazane,
podkreslal rowniez ich brak wiarygodno$ci zauwazajac, iz pozwana sama przyznala, ze nie wyplacita R. O. zadnych



kwot, cho¢ sama twierdzila, ze miala to zrobié¢. Sad Rejonowy analizujac zeznania poszczegolnych $wiadkow, w tym
Z.S., B. S.1J. G. zauwazyl, ze o ile potwierdzono fakt wywieszania na klatce schodowej kserokopii uméw pozyczki,
to jednakze brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze R. O. mial kiedykolwiek oryginaly umoéw pozyczek zawieranych
pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy po przeprowadzeniu analizy aktéw notarialnych uméw pozyczek zawieranych pomiedzy R.
O. 1 D. G. (1) zauwazyl brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze mieszkanie R. O. stanowilo zabezpieczenie dlugu
zaciagnietego przez pozwana. Przy tym Sad podkreélit moc dowodowa dokumentéw urzedowych jakimi sg akty
notarialne.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana wskazala, iz byla obecna przy zawieraniu tych aktow notarialnych,
a rownocze$nie nie potrafita wyjaéni¢ przyczyn, dla ktoérych nie zostala ujeta jako strona umowy. Kwestionujac
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej Sad I instancji podkreslit réwniez, ze pozwana przyznala, iz powod wszczynal
przeciwko niej liczne postepowania egzekucyjne, rownocze$nie przyznajac, ze ani razu nie wskazywala w nich, ze
pieniadze sa zabezpieczone mieszkaniem R. O.. Nadto zauwazyl, ze pozwana przyznala, iz nie wplacila R. O. zadnych
kwot, a wrecz przeciwnie zeznala, ze zamiast dokonaé splaty, zerwala z nim kontakt.

Sad I instancji wskazal nadto, ze nawet gdyby uznac¢, iz wersja pozwanej o rzekomym innym umorzeniu jej dtugu, niz
poprzez wyplate pieniedzy jest wiarygodna, nie spos6b pomina¢ okolicznoéci, ze samo twierdzenie jakoby mieszkanie
R. O. mialo zabezpiecza¢ dlug pozwanej jest niewystarczajace. Brak jest bowiem wyraznych podstaw prawnych do
uznania takiego sposobu zwolnienia z dtugu. Sad Rejonowy dodat w tym wzgledzie, iz nawet gdyby uznac, ze pozwana
zmierzala do wykazania, ze zawarla porozumienie z R. O. na wzoér konstrukeji z art. 391 k.c., nie mozna zapominad,
ze w takiej sytuacji, pozwana mialaby co najwyzej zadanie wobec R. O., aby sklonil powoda do zaprzestania zadania
zwrotu kwoty. Powyzsze okolicznoSci za$ nie powoduja umorzenia jej dtugu. Sad podkreslil réwniez, ze sama pozwana
nie kwestionowala tego, iz wielokrotnie pozyczala pieniadze od powoda, jak i tego, ze jej wyjazd do Szwecji byl
spowodowany wysokim zadluzeniem, jaki miala.

W punkcie V. wyroku Sad Rejonowy uchylil punkt III. i IV. wyroku zaocznego z dnia 18 lutego 2008r. wydanego w
sprawie o sygn. akt I C 1708/07.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o tre$é art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral w 72%, a
pozwana w 28%.

W punkecie VIII rozstrzygnieto w zakresie zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie w zakresie punktéw: 111 VL.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji apelujaca zarzucila naruszenie art. 6 k.c. oraz art.231 k.p.c., art. 233 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wbrew przekonaniu Sadu I instancji, to pow6d winien byl udowodnic, ze
udzieliwszy pozwanej pozyczki, nie posiada oryginaléw uméw z przyczyn innych niz zaspokojenie roszczenia i ze
wersja pozwanej jest nieprawdziwa.

Nadto zauwazyla, ze z wiarygodnego dowodu, jakim sa dwa akty notarialne z dnia 10 i 18 pazdziernika 2006 r.
wynika, ze powdd trudnil sie udzielaniem pozyczek na lichwiarskich warunkach, byl bowiem dobrze zorientowany,
jak zabezpieczy¢ zwrot pozyczki w wyzszej niz podwdjna wysoko$ci. Rownoczeénie jednak zauwazyla, ze z aktow
tych nie wynika, aby pow6d w obecnosci notariusza wreczyt R. O. jakiekolwiek pienigdze. Zatem w ocenie pozwanej
akt ten tylko urzedowo potwierdza, ze obaj panowie powiedzieli to, co w akcie napisano. Ponadto zwrécila uwage
na duze rozbiezno$ci w zeznaniach stron. Wskazala roéwniez, ze Sad I instancji uchylil sie od oceny wersji powoda
stwierdzeniem, ze nie ma znaczenia brak oryginalow uméw, skoro pozwana przyznala zaciagniecie pozyczek i ich



niezwrdcenie. Rownoczesnie zauwazyla, ze w jej ocenie, w ten sposob Sad I instancji wyabstrahowal brak oryginalow
i brak zwrotu pozyczki z calego kontekstu i wykazal, ze jego zdaniem analiza tego kontekstu, czyli materialu
dowodowego widzianego jako pewna calo$¢, jest czynno$cia zbedng. Takie postepowanie Sadu uznala za$ za bledne.

Ponadto wskazala, ze jej wersja, ze zrozumialych wzgledéw niepelna, uklada sie w logiczna calo$¢, thumaczaca
zaistniale rzeczywiécie zdarzenia i potwierdzajaca jej podstawowa teze, ze w zwiazku z niesplaceniem przez nig
pozyczek udzielonych przez powoda, ten zaspokoil swoje roszczenie z lokalu mieszkalnego R. O.. Dodala, ze ustalone
w tej sprawie fakty pozwalajg na ustalenie w drodze domniemania faktu najistotniejszego, czyli nieistnienia roszczenia
powoda. Rownoczes$nie podkreslila, ze Sad I instancji nie potrafil powiazaé tych faktow, oceniajac kazdy z osobna jako
pozbawiony znaczenia, a takim rozumowaniem naruszy} razaco art. 231 k.p.c. o domniemaniach faktycznych. Juz sam
fakt, ze pozwana wiedziala o zawarciu umowy miedzy powodem a R. O. potwierdza, ze umowa ta miata zwigzek z nig
ijej zobowigzaniem wobec powoda. Gdyby bylo inaczej, to ani powdd, ani R. O. nie mieliby ani potrzeby, ani interesu
w ujawnieniu pozwanej faktu zawarcia tej umowy. Dokonatla przy tym wlasnej analizy zeznan powoda podkreslajac,
iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji zeznanie powoda potwierdza, ze jego umowa z R. O. zostala zawarta w zwigzku
z zobowiazaniami pozwanej, za$ zeznania pozwanej przekonywajaco wyjasniaja charakter tego zwiazku.

Podkreslila réwniez, ze powod wnoszgc pozew wiedzial, ze pozwana wyjechala na stale do zagranice i w sadzie nikt
nie bedzie kwestionowal jego roszczenia, a poniewaz wiedzial, ze pozwana jest wspolwlascicielkg mieszkania na ul.
(...)wS., to liczyl na to, ze uda mu sie uzyskac¢ dodatkowy zarobek. W tej sytuacji nie budzi zdziwienia, Zze pozwana nie
zostala dopuszczona do udzialu w umowie notarialnej, mimo, ze byla przy jej zawieraniu obecna. Podkresdlila przy tym,
ze w dacie zawierania umowy miedzy powodem a R. O. wierzyla, ze dlug splaci, liczac na wysokie zarobki uzyskane
7z pracy w Szwecji.

Odnoszac sie natomiast do faktu wywieszenia na klatce schodowej budynku przy ul. (...) w S. kserokopii uméw
pozyczki, wywiodla, iz czynno$¢ te musial wykonaé R. O.. Zakwestionowala przy tym ustalenia Sagdu Rejonowego,
jakoby nie mozna bylo ustali¢, kto te kserokopie naklejal. Zaznaczyla, ze skoro kserokopie naklejal mezczyzna, to mog}
by¢ nim tylko powdd lub R. O., nikt inny nie mialby motywu, by to robi¢. Powod, shuchany ponad p6l roku pézniej niz
swiadkowie, a wiec znajac ich zeznania, o niczym takim nie wspomnial, stad tez w ocenie pozwanej czynnos§¢ te mogt
wykonaé jedynie R. O.. Zwlaszcza, ze wlasnie ten mezczyzna powiedzial J. G., o tym, iz pozwana go oszukala. Powolujac
sie na powyzsze pozwana podkreslila, Ze skoro R. O. wywieszal kserokopie przedmiotowych umoéw, to znaczy, ze byt
w ich posiadaniu, a ten fakt koresponduje z wersjg pozwanej, iz R. O. zgodzil sie na zawarcie umowy z powodem, ale
zazadal od niego wydania oryginalow umow i je otrzymal. To natomiast w ocenie pozwanej wyjasnia, dlaczego powdd
nie ma oryginalow umoéw pozyczek.

Ponadto pozwana podkreslila, ze luki w zeznaniach jej i $wiadkow paradoksalnie potwierdzaja ich wiarygodno$c,
bowiem dowodza Ze osoby te nie byly przez nikogo ,przygotowane” do odegrania swojej roli, lecz zeznaly to, co
rzeczywiscie widzialy i slyszaly, a przy tym nie mialy interesu (poza pozwana), by zlozy¢ zeznania okreSlonej treci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d w caloéci poparl tok rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w uzasadnieniu wyroku.
Przy tym podkresdlil, ze pozwana w swojej apelacji nie zdolala podwazy¢ tego toku. Zaprzeczyl, aby w trakcie
postepowania, nie wyjasnil przyczyn braku oryginalnych umoéw. Zauwazyl, ze w jego ocenie to pozwana — mimo
obszernoéci zarzutéw — nie wyjasnila przyczyn, nie umieszczenia jej jako strony w umowach zawieranych pomiedzy
nim a R. O.. Dodala, ze bylo to o tyle niezrozumiale, iz byla ona osobiScie przy zawieraniu tych umow.

Podkreslil, Zze pozwana nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie swojej wersji zdarzen, iz zostala zwolniona
z dlugu przez powoda. Dodal, ze samo twierdzenie w zakresie zabezpieczenia dlugé6w mieszkaniem R. O. bylo
niewystarczajace, a dowody przedstawione przez pozwang nie znalazly zadnego logicznego uzasadnienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Sad Okregowy po ponownej analizie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktére znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal prawidlowo zgromadzony i oceniony w granicach
okreslonych przepisem art. 233 § 1 kpc z uwzglednieniem poczynionych nizej uwag.

Pozwana w wywiedzionej apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 6. k.c. i art. 231, 2331 328 § 2
k.p.c. W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze Sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania
oraz zasady do$wiadczenia zaréwno zawodowego jak i zyciowego przyjmujac, ze nie dysponowanie przez powoda
oryginalami umoéw pozyczek nie ma znaczenia w sytuacji przyznania przez pozwang, iz kwoty wskazanie w tych
umowach od powoda pozyczyla i ich nie oddala i wskazania przez powoda, Ze oryginaly uméw zatrzymala pozwana
wydajac mu jedynie ich kserokopie. Zdaniem pozwanej jej wersja zgodnie z ktora zostala zwolniona z dlugu wskutek
tego, ze powod z zamian za jej dlugi przejal mieszkanie R. O., cho¢ ze zrozumialych wzgledoéw niepelna, uklada sie
w logiczna calo$é¢, thumaczaca zaistniale zdarzenia. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze majac na wzgledzie treéc art. 720
§ 1 k.c. dajacy pozyczke winien wykazaé, ze przeniost na bioracego wlasno$¢ okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke, iz zwrdcil te ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku. Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze skoro pozwana przyznala,
ze pozyczyla od powoda lacznie kwote 43.500 zl, to nie chcac narazi¢ sie na przegranie sporu winna wykazac, ze
kwote te zwrocila. Skoro za$ jej zdaniem zostala zwolniona z dlugu w ten sposdb, ze w zamian za jej dlug powdd
przejal mieszkanie stanowiace wlasnosé R. O., to okolicznoé¢ te powinna udowodnié, co stusznie przyjal Sad Rejonowy,
kierujac sie regula wyrazong w art. 6 k.c. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze obowigzkowi
temu pozwana nie sprostata. Nie przedstawila bowiem zadnego dowodu z dokumentu badz z zeznan $§wiadka, ktory
okoliczno$¢ te by potwierdzal. Istotnie pelnomocnik powoda nie wykonal nalozonego nan zobowiazania zlozenia
oryginalow umoéw pozyczek, ktore byly podstawa zadania zaplaty i dopiero podczas przestuchania w charakterze
strony powdd zeznal, ze od poczatku dysponowal jedynie ich kopiami. Pozwana jednak nie kwestionowala faktu
zawarcia tych umoéw i otrzymania wskazanych w nich kwot a z zeznan przestuchanych na jej wniosek swiadkow
nie wynika, by kserokopie wlasnie tych umoéow byly wywieszane na klatce schodowej i wlasnie przez R. O., ktory
mialby je otrzymac od powoda. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie jest wystarczajacym do przyjecia, takiego wniosku
okoliczno$¢, ze skoro dokumenty te wieszal zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw mezczyzna, to musial nim byé R. O.,
gdyz nikt inny nie mial motywu by to robi¢. Watpliwo$ci budzi takze stwierdzenie pozwanej, iz z R. O. zyla prawie
jak rodzina przez 40 lat, gdyz zyl on w konkubinacie z jej siostra cioteczna i w zwiazku z tym zgodzil sie zawrzec
z powodem umowe pozyczki, zgodnie z ktéra pozyczyt od powoda kwote 80.000 zl, a zobowigzal sie odda¢ sume
100.000 zl i w ktorej jako zabezpieczenie ustanowiono hipoteke na stanowigcym jego wlasno$¢ lokalu mieszkalnym, a
nastepnie otrzymawszy od powoda oryginaly uméw pozyczek wywieszal ich kserokopie na klatce schodowej bloku, w
ktorym pozwana mieszkala by skloni¢ ja do zwrotu mu pieniedzy. Tymczasem ze zlozonych przez powoda kserokopii
dokumentow z akt komorniczych wynika, ze powod wszczal przeciwko R. O. postepowanie egzekucyjne w wyniku
ktbrego zbyty zostal lokal mieszkalny stanowiacy wlasnoéc R. O., celem zaspokojenia dlugu tego ostatniego. Wersji
pozwanej, co do panujacych miedzy nig a R. O. bliskich relacji, przeczy takze fakt nie dysponowania przez nig
aktualnymi miejscem zamieszkania R. O.. Pozwana nie przestawila takze zadnego dowodu, ktéry mialby potwierdzac
fakt trudnienia sie przez pozwanego pozyczaniem pieniedzy na wysoki procent. Nie wykluczajac zatem, ze tak wlaénie
jest, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja, na dokonanie ustalen takich jak to przedstawia pozwana. Zdaniem sadu
wersja przedstawiona przez pozwana jest zatem na tyle niepelna, ze chybionym jest zarzucanie Sgdowi Rejonowemu
naruszenie przy analizie tej wersji art. 231 k.p.c.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych. Jak



slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19.06.2008r. (IACa 180/08) jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia w/w przepisu
nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwosci ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest w postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 2 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.07.2008r.,
VI ACa 306/08)

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Brak podstaw do formulowania twierdzen,
iz wnioski zawarte w uzasadnieniu byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna
ocena apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania
oceny materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c. wskazaé nalezy, ze wersja podana przez pozwang zaklada poczynienie zalozen na ktérych istnienie pozwana
zadnego dowodu takze nie przedstawia, co szczegélowo omodwiono wyzej. Nadto nie wiadomo réwniez na jakiej
podstawie przyjmuje wspoldzialanie powoda z notariuszem celem sporzadzenia umowy pozyczki z dnia 190.10.2006r.
z R. O. a nastepnie jej uzupeklienia z dnia 18.10.2006r. Nadto skoro powdd jawi sie w wersji pozwanej jako
osoba trudnigca sie pozyczaniem pieniedzy na wysoki procent, wykorzystujaca trudna sytuacje oséb, by zarobic
w zwigzku z tym nieadekwatnie duze kwoty, wyzbywanie sie przez niego oryginalow umoéw pozyczek zawartych z
pozwang, by w ewentualnym sporze nie dysponowaé¢ dowodem zawarcia umowy pozyczki, co znacznie utrudniloby
mu odzyskanie pozyczonych kwot bytoby co najmniej dzialaniem niefrasobliwym. Nie poparte zadnym dowodem jest
takze stwierdzenie pozwanej, ze pow6d wiedzial, iz wyjechala ona na stale zagranice.

Pozwana podniosta réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. ktory dotyczy wymogow, jakim
powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku. Uzasadnienie apelacji dotyczy jednak oceny poczynionych przez ten
sad ustalen faktycznych i dokonanej na tej podstawie oceny prawnej. Pozwana nie sformulowala jednak zadnego
konkretnego zarzutu dotyczacego sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia, polemizujac jedynie z zawartymi
w tym uzasadnieniu wnioskami tego sadu i ustalonymi faktami. Zatem do zarzutu niego nie spos6b sie odniesé.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie wyroku zapadlego w niniejszej sprawie odpowiada
wymogom wskazanego wyzej przepisu.

W konsekwencji apelacje pozwanej jako niezasadna nalezalo oddalié o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
7 2013T.pOZ. 491Ze Zm.).
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