Sygn. akt II Ca 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR (del) Monika Dziuba-Podkéwka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) (Polska) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Gminie M.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 grudnia 2015 roku, sygn. akt
IC1101/15

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w miejsce pozwanego ,,Prezydenta Miasta S.” wpisuje

(.);
2. oddala apelacje.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSR (del) Monika Dziuba-Podkéwka

Sygn. akt II Ca 445/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 t. Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I C 1101/15 oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w dniu 13 maja 2015 roku
przekazalo sprzeciw (...) Sp. z 0.0. w W. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia
30 stycznia 2015 roku, znak SKO.WM. (...) w sprawie aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest (...) Sp. z 0.0. w W., polozonej w obrebie
5 miasta S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), o powierzchni 1597 m2.



Powod firma (...) Sp. z 0.0. w W. w sprzeciwie skierowanym przeciwko Prezydentowi Miasta S. wniosla o uchylenie
decyzji w sprawie aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Prezydent Miasta S. wypowiedzial dotychczasowa wysokosé oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr
(...) polozonej w obrebie 5 miasta S. i zaproponowal uzytkownikowi wieczystemu (...) Sp. z 0.0. w W. nowa wysoko§¢

oplaty.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl uzytkownik wieczysty (...) Sp. z.0.0. w W.. Odwolanie zostala zlozone przez
firme (...) Sp. z.0.0. w W. po uplywie terminu 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.

Wraz z odwolaniem (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2015 roku w punkcie I. odméwilo
przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku, w punkcie II. oddalito wniosek.

Od decyzji SKO w S. z dnia 30 stycznia 2015 roku sprzeciw wniosla (...) Sp. z.0.0. w W. wskazujac jako przeciwnika
Prezydenta Miasta S..

Wysoko$c¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nie ulegla zmianie od 1 stycznia 1997 roku.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl przepis art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku
(tekst jednolity z 2015 roku, poz, 782 ). Zaznaczono, Ze przepis ten dotyczy zlozonego sprzeciwu na rozstrzygniecie
dotyczace wysoko$ci oplaty z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a nie dotyczy on wszelkich kwestii, w
jakich kolegium rozstrzyga, w tym w przedmiocie w kwestii formalnych dotyczacych wniosku o ustalenie oplaty za
uzytkowanie wieczyste, o czym $§wiadczy tresSé tego przepisu. Przepis ten ma generalnie zastosowanie przy skutecznym
wniesieniu odwolania. Natomiast art.78 ust. 2 u.g.n. stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Jakkolwiek w orzecznictwie sadéw administracyjnych wypowiadany jest
poglad, ze trzydziestodniowy termin do wniesienia wniosku do SKO ma charakter procesowy i jako taki moze
podlegaé przywrdceniu, oceniany jednak na gruncie prawa cywilnego ma charakter terminu materialnoprawnego,
zawitego. Uzytkowanie wieczyste jest jako stosunek umowny dwoch réwnorzednych podmiotéw instytucja prawa
cywilnego i chociaz dotyczace go regulacje, poza kodeksem cywilnym, zostaly zamieszczone takze w aktach prawa
publicznego (u.g.n.), to skutki prawne o$wiadczen woli i innych zachowan prowadzacych do uksztaltowania tresci
tego stosunku prawnego, w czym miesci sie ustalenie wysokos$ci oplaty rocznej, nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
regulacji kodeksowych. Zawarte w u.g.n. przy procedurze aktualizacji oplat nieliczne odestania do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego oraz poprzedzajacy etap postepowania sagdowego obowigzkowy tryb rozpoznania
wniosku przez SKO nie powodujg zmiany treéci stosunku prawnego ani przedmiotu sprawy w sprawe administracyjna
w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a.

Sad Rejonowy wskazal tez na przepis art. 78 ust. 1 u.g.n., art. 77 ust. 3, art. 78 ust. 2 ww. ustawy. Uznal, iz w
sprawie nie bylo sporne, ze o§wiadczenie, jakie zostalo skierowane do powoda o wypowiedzeniu dotychczasowej
oplaty, odpowiadalo przepisowym wymaganiom, zatem bylo skuteczne. Podkreslil, iz przyjmuje sie, ze niezlozenie do
SKO wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci,
oznacza przyjecie oferty w nowej wysokoS$ci oplaty. Wywoluje zatem skutek w sferze prawa materialnego w postaci
zwigzania stron oferta w nowej wysokos$ci oplaty rocznej. Jakkolwiek nie pozbawia to uzytkownika wieczystego



mozliwos$ci ztozenia wniosku do SKO, a nastepnie sprzeciwu od orzeczenia kolegium do sadu, zwigzanie to prowadzi
do oddalenia powédztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., VI ACa 199/10).

Dalej Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty zostala ustalona wigzaco wskutek dokonanego
wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej oplaty. Z chwila uplywu trzydziestodniowego terminu do wniesienia
wniosku do SKO (art. 78 ust. 2 u.g.n.) oplata zostala zaktualizowana i kwestia ta nie podlegala juz badaniu w toku
zainicjowanych przez powodke postepowan administracyjnego i sadowego.

Z tym momentem zostala zakonczona procedura aktualizacyjna. Wniosek o przewro6cenie terminu do wniesienia
odwolania zostal oddalony przez SKO i odwolanie zostalo oddalone. W takiej sytuacji brak podstaw do badania przez
sad powszechny skutecznego wniesienia sprzeciwu i oddalenia wniosku.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznej zlozonego odwolania powo6d wskazal, iz ostatnia aktualizacja oplaty rocznej
miala miejsce 1 stycznia 2013 roku w zwiagzku z tym nie uplynal okres trzech lat od ostatniej aktualizacji, o jakim
mowa w przepisie art. 77 ust.1 u.g.n. Zdaniem Sadu Rejonowego argument ten jest chybiony, poniewaz wysoko$é
oplaty za uzytkowanie wieczyste nie zmienita sie od 1 stycznia 1997 roku. Oplata za uzytkowanie wieczyste zostala
ustalona na tym samym poziomie od 1 stycznia 2013 roku na skutek odwolania jakie wniosla strona powodowa do
SKO po wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty przez pozwanego w 2012 roku. Jednak powod nie zauwazyl, ze skuteczna
aktualizacja oplaty nie miala miejsca z uwagi na nieprawidlowosSci w operacie szacunkowym. Oplata pozostala na tym
samym poziomie z 1997 roku. Wysoko§é zaktualizowanej oplaty powinna réznié sie od dotychczasowej, poniewaz w
przeciwnym razie nie mozna moéwi¢ o nowej oplacie, a o oplacie dotychczasowej. W przepisie art. 78 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosci jest mowa o nowej oplacie i podobnie w przepisie art.79 ust. 3 i 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal rowniez kolejny zarzut strony powodowej co do zawyzenia wyceny nieruchomosci.
Strona powodowa jednak nie wskazala jakie sg zarzuty do operatu szacunkowego. Wedlug Sadu operat szacunkowy
zostat za$ sporzadzony przez kompetentny podmiot rzeczoznawce majatkowego. Rzeczoznawca wskazal metody
badawecze, ktore pozwolily mu na ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomosci. Strona powodowa nie zakwestionowala
tych metod. Na marginesie dodano, iz najbardziej wiarygodna cene nieruchomos$ci mozna ustali¢é w momencie
sprzedazy nieruchomo$ci. Kazda z metod przyjeta przez rzeczoznawce wskaze cene teoretyczna.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik powoda i zaskarzajac to orzeczenie w caloéci, wnibst o
jego zmiane i ustalenie, ze podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bylo nieuzasadnione (w calosci);
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania za I'i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to art. 78 ust. 2 u.g.n. przez bltedna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze termin do zlozenia wniosku ma charakter zawity, cho¢ ustawa umozliwia jego przywrdcenie, a takze
polegajaca na blednej wykladni pojecia ,,nowa oplata”.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze termin z art. 78 ust. 2 u.g.n. ma charakter procesowy i mozliwe jest jego
przywrocenie.

Dalej podniesiono, iz Sad I instancji uznal, Ze zadanie zbadania zasadnoéci zmiany oplaty za uzytkowanie wieczyste
stanowi o$wiadczenie strony. Zwrécono uwage, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wskazuje precyzyjnie
jakie przepisy k.p.a. nalezy stosowa¢ w sprawach inicjowanych wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty byla
niezasadna, badz byla uzasadniona w innej wysokoéci. Wérdd nich za$ sa przepisy o terminach, w tym przepisy o
przywrdceniu terminu. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwo$é przywrdcenia tego terminu, to nie mozna uznadé, ze
jest to termin zawity.

Powdd podkredlil, iz w niniejszej sprawie wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony w sposéb prawidlowy, w
szczegoblnosci zas we whasciwym do tego terminie, jednak SKO w S. rozpoznalo go orzeczeniem, w ktérym odniosto



sie merytorycznie do samego wniosku i stad nalezalo wnie$é sprzeciw od tegoz orzeczenia, nie za$ skarge do Sadu
administracyjnego. Skarzenie orzeczenia rownocze$nie do sadu powszechnego, jak i do sadu administracyjnego uznac
nalezy przy tym za niewgtpliwie niedopuszczalne. W ocenie apelujacego, Sad I instancji powinien byl ocenié, czy
zadanie przywrocenia tego terminu bylo zasadne, tym bardziej ze orzeczenie SKO na skutek wniesienia sprzeciwu
utracilo moc w calo$ci — zgodnie z art. 80 ust. 3 u.g.n.

Apelujgcy wskazal rowniez, ze zasadne byloby sformulowanie zapytania w trybie art. 390 § 1 k.p.c. dot. zaréwno
charakteru terminu z art. 78 ust. 2 u.g.n., poniewaz kwestia ta nie zostala dotad rozstrzygnieta w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci, a takze w sprawie kognicji sadu rozpoznajacego sprawe o ustalenie oplaty za
uzytkowanie wieczyste w przypadku pominiecia przez SKO wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o
przywrdcenie terminu przed rozpoznaniem wniosku i faktyczne uniemozliwienie stronie zaskarzenia rozstrzygniecia
w przedmiocie przywrdcenia terminu.

Zwrbcono uwage, ze nawet gdyby jednak uznac, ze termin do sformutowania wniosku po mysli art. 78 ust. 2 u.g.n. ma
charakter zawity, to strona w terminie wyrazila Zadanie weryfikacji oferty Prezydenta Miasta S.. Z przyczyn w zasadzie
niezaleznych od strony o§wiadczenie to nie dotarto do adresata.

Bledny adres w warunkach niniejszej sprawy nie powinien wywolywac tak daleko idacych konsekwencji dla strony jak
wskazaly to SKO w S. oraz Sad I instancji.

Skarzacy nie podzielil zapatrywania Sadu Rejonowego, ze oplata nie byta aktualizowana od 01.01.1997 r. Skoro ostanie
orzeczenie w tej mierze mialo miejsce 01.01.2013 r., za$§ do aktualizacji doszlo aktem Prezydenta Miasta z dnia
13.10.2014 r., to niewatpliwie nie uplynal wymagany ustawg termin 3-letni. W tym zakresie termin ,nowa oplata”
zostal przez Sad I instancji wylozony w sposob nieprawidlowy.

Wskazano rbéwniez, ze postepowanie sadowe wywolane zlozeniem sprzeciwu toczy sie na nowo, w granicach
okreslonych przez tresé wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., a zatem w tych samych granicach, w ktérych
postepowanie toczyto sie przed kolegium. Wobec tego zaskarzony wyrok powinien, nawet przy przyjeciu zasadnosci
argumentacji Sadu I instancji, ustala¢ wysoko§¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje na przepis art. 350 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Wedle § 3 tego
artykulu, jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej
instancji.

Sad Okregowy dostrzegl omylke zawarta w sentencji orzeczenia Sadu I instancji dotyczaca oznaczenia strony
pozwane;j.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 214/13, iz po przekazaniu do sadu powszechnego sprawy wszczetej
wnioskiem uzytkownika wieczystego zlozonym na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n., w ktérym nie wskazano jako strony
wlaéciciela nieruchomodci, tj. wlaéciwej jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, lecz, zgodnie z
art. 78 ust. 3 u.g.n., organ wlaéciwy do reprezentowania tych oso6b prawnych, nie zachodzi koniecznoé¢ odrzucenia
pozwu z tej przyczyny, ze wystepuje w sprawie nieusuwalny brak zdolno$ci sadowej po stronie pozwane;j. Jak slusznie
zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu: ,Nalezy w pierwszej kolejnoSci wzia¢é pod uwage specyfike
przewidzianej w przepisach Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami procedury kwestionowania wypowiedzenia



oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego polegajacej na tym, ze nastepuje to w postepowaniu o mieszanym charakterze,
w pierwszej fazie w postepowaniu administracyjnym, przed samorzadowym kolegium odwolawczym, a nastepnie
dopiero, w fakultatywnym postepowaniu przed sadem powszechnym. Regulacje zawarte w Ustawie o gospodarce
nieruchomoéciami sa ukierunkowane na okreSlenie samego mechanizmu rozstrzygania sporéw zwigzanych z
aktualizacja oplaty rocznej, a nie na szczegblowe okreslenie warunkéw formalnych uruchomienia i prowadzenia
tej kontroli, ktore sa poddane szczegblowym regulacjom zawartym w kodeksie postepowania administracyjnego
- w zakresie postepowania przed samorzadowy kolegium odwolawczym - i kodeksie postepowania cywilnego - w
zakresie postepowania toczacego sie przed sagdem powszechnym. (...) istnieje od lat nieusuwana przez ustawodawce
rozbiezno$¢ pomiedzy treécig ustawy, tj. art. 78 ust. 3 u.g.n. - wymagajacym wskazania we wniosku kierowanym do
samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego organu - a wykladnig tego przepisu przyjeta w orzecznictwie,
wedtug ktoérej strong postepowania w sprawach o aktualizacje oplaty nie jest organ, lecz wlasciciel nieruchomosci -
jednostka samorzgdu terytorialnego lub Skarb Panstwa. Artykul 78 ust. 3 u.g.n. nakazuje wiec we wniosku wskazaé
wlasciwy organ a nie strone, tak jak to przewiduja przepisy procedury cywilnej, wymagajac w art. 187 § 1 w
zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. oznaczenia strony w pozwie. W sprawie cywilnej wskazanie organu uprawnionego
do reprezentowania osoby prawnej jest wtorne i poddane odrebnej regulacji przewidzianej w art. 67 - 71 k.p.c.,
zmierzajacej do zagwarantowania udzialu w sprawie wla$ciwego organu osoby prawnej bedacej strona postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze w sprawie zainicjowanej wnioskiem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., w ktérym
wskazano uprawniony organ zgodnie z wymaganiem przewidzianym w art. 78 ust. 3 tej ustawy, ustalenie strony
pozwanej, tj. czy jest nia wskazany organ, czy tez osoba prawna (jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa),
do reprezentowania ktérej jest uprawniony wskazany organ, powinno nastapi¢ na podstawie analizy caloksztalttu
okoliczno$ci poprzedzajacych przekazanie sprawy do sadu powszechnego przy uwzglednieniu istnienia ulomne;j
regulacji przewidzianej w art. 78 ust. 3 u.g.n., niedostosowanej do specyfiki postepowania sagdowego”.

Majac na uwadze powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje, oznaczenie strony
pozwanej w sentencji wyroku jako ,,Prezydent Miasta S.” zamiast prawidlowo (...) uznaé nalezalo za omylke oczywista.
Z akt sprawy SKO wynika bowiem bezsprzecznie, ze wlaScicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
jest Gmina M., a Prezydent Miasta S. dzialal jedynie w imieniu i na rzecz Gminy M.. Stad tez Sad Rejonowy byl wladny,
w Swietle powyzszych twierdzen, samodzielnie oznaczy¢ w sposob prawidlowy — zgodny z przepisami prawa cywilnego
materialnego i procesowego — strone pozwang, czego omylkowo nie uczynil. Bylo to mozliwe tym bardziej, ze jak
uprzednio zaznaczono, w takiej sytuacji nie doszloby do zmiany strony pozwane;j. Z tej przyczyny te oczywista omyltke
Sadu I instancji, Sad Okregowy usunat w trybie art. 350 § 1 k.p.c., czemu dal wyraz w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przechodzac natomiast do zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz okazaly sie one nieuzasadnione.

Mianowicie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U.
z 2010 1., Nr 102, poz. 651) stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomos$ci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysoko$ci. Wedlug art. 80 ust. 1 tej ustawy, od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$é sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

W orzecznictwie i literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze wieczyste uzytkowanie oraz zwiazane z nim spory o wysoko$é
oplaty z tego tytulu i mozliwo$é¢ ich aktualizacji maja charakter cywilnoprawny. Istniejace poprzednio, w tym zakresie
rozbiezno$ci, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CZP 36/94 (OSNCP
1994 nr 11, poz. 209), w ktérej miedzy innymi stwierdzono, ze ,,uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego
poczynajac od dnia 5 grudnia 1990 r. z uwagi na tres¢ art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami. Od tej daty nie
mozna juz przyjmowac, ze obowiazek uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste, jak to mialo miejsce uprzednio,
wynika z decyzji, podczas gdy jest on konsekwencja cywilnoprawnej umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego.”



Poddanie sporu o ustalenie dopuszczalno$ci wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu samorzadowemu kolegium odwolawczemu nie zmienia charakteru instytucji prawa uzytkowania wieczystego,
a jedynie ustanawia obligatoryjny przesadowy tryb rozstrzygniecia tego sporu. Strona moze zazadaé przeniesienia
sporu przed sad powszechny, wnoszac sprzeciw od orzeczenia kolegium, ktorego konsekwencja jest utrata mocy
rozstrzygniecia podjetego w sprawie. Rozpatrujac ponownie ten cywilnoprawny spoér sad powszechny nie jest zwiazany
w zadnym zakresie postepowaniem prowadzonym przed organem administracji. Nie budzi tez watpliwosci, iz
w sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego to wniosek uzytkownika
wieczystego skierowany do kolegium o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysoko$ci zastepuje pozew. Oddalenie takiego powodztwa oznacza, ze uzytkownik wieczysty obowigzany jest
uiszczac oplate roczna w nowej wyzszej wysoko$ci, wprowadzonej na skutek wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt IV CSK 43/10, LEX nr 621350) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwolawczym, wywolanym wnioskiem uzytkownika wieczystego, o
jakim mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, kolegium bada nie tylko zasadno$¢ aktualizacji
oplaty rocznej, lecz takze to, czy wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo dokonane prawidlowo, a przede wszystkim,
czy zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Bez zbadania tej okoliczno$ci niemozliwe bowiem byloby miedzy innymi ustalenie, czy wypowiedzenie bylo skuteczne
oraz czy wniosek do kolegium zostal ztozony przez uzytkownika wieczystego w terminie przewidzianym w art. 78 ust. 2
ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny,
termin okreslony tym przepisem jest terminem zawitym prawa materialnego. Jezeli w wyniku sprzeciwu sprawa
zostaje przekazana sagdowi powszechnemu, kwestia ta podlega rowniez badaniu sagdu w postepowaniu przewidzianym
w art. 80 u.g.n. Na powyzszy poglad powolywal sie rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 26 wrzeénia 2013
r. (I ACa 464/13).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz terminy zawite (prekluzyjne) tym sie charakteryzuja, ze dotycza ograniczenia
pod wzgledem czasu dochodzenia przed wlasciwym organem praw podmiotowych, przy czym niedochodzenie tych
praw w terminie okre$lonym w szczegolnym przepisie pociaga za soba wygasniecie prawa. Innymi stlowy powddztwo
wywiedzione z uchybieniem terminu zawitego podlega w konsekwencji oddaleniu.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz zawiadomienie o wypowiedzeniu obowiazujacej wysokoSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 15.10.2014r., adresowane do powoda, zostalo skutecznie
doreczone w dniu 17.10.2014r., a zatem 30-dniowy termin na zlozenie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoS$ci uplynat z koficem dnia 17.11.2014 r. Tymczasem jak wynika
z akt administracyjnych wniosek z dnia 3.12.2014r. wplynal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. w dniu
5.12.2014tr., a zatem z przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Okoliczno$¢ ta byla bezsporna.

W konsekwencji, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 24
czerwca 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienie do zadania ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci wygaslo, a zatem powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, o
czym trafnie orzekl Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdza zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji, jako zgodne z obowigzujacymi przepisami, musi
sie osta¢. Samo wniesienie do sadu powszechnego w terminie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego nie niweluje faktu uchybienia terminowi do zlozenia wniosku z art. 78 ust. 2 tej ustawy.

Roéwniez okoliczno$é, iz w wyniku wniesienia sprzeciwu orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
traci moc, nie zwalnia sadu powszechnego z obowigzku zbadania, czy wniosek do kolegium zostal zlozony przez
uzytkownika wieczystego w terminie przewidzianym w art. 78 ust. 2 cytowanej ustawy, co wprost przyznal Sad
Najwyzszy w przywolanym juz orzeczeniu.



W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy oddalil apelacje powoddéw jako bezzasadng na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.
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