Sygn. akt IT Ca 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SR del. Grzegorz Orlonek
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa I. T.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 23
grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 818/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego K. K. na rzecz powdédki I. T. kwote 2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Szaj SSR del. Grzegorz Orlonek
Sygn. akt IT Ca 327/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt I C
818/14:

I. umorzyl postepowanie w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci tytuléw wykonawczych;

II. zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powodki I. T. kwote 11.232,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;



IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.968,75 zl tytulem kosztow procesu;

V. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 10,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, w sprawie I C 258/01 z powo6dztwa 1. T.
przeciwko K. K. oraz z powbddztwa wzajemnego zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powddki kwote 4.142 zt wraz
z odsetkami ustawowymi, oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt I i IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki tytulem kosztow postepowania kwote 318,50 zl. Ponadto rozstrzygajac w zakresie powddztwa wzajemnego
zasadzil od pozwanej wzajemnej I. T. na rzecz K. K. kwote 3.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalil pow6dztwo
wzajemne w pozostalej czeéci (pkt IV i V) oraz tytulem kosztoéw postepowania wzajemnego zasadzil od pozwanej
wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kwote 691,30 zl.

Dnia 1 kwietnia 2011 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie
A. O. w postepowaniu egzekucyjnym (Km 1324/11) wszczetym na wniosek I. T. przeciwko K. K., prowadzonym na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 25 marca 2009 r.,
zajal wierzytelnosSci dtuznika od Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..

Pomiedzy pelnomocnikami stron, tj. pelnomocnikiem K. K. w osobie radcy prawnego M. A. (1) oraz pelnomocnikiem
I. T. w osobie adwokata P. K. prowadzone byly rozmowy celem umorzenia wierzytelno$ci przystugujacych nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

Dzialajacy w imieniu i na rzecz K. K. r. pr. M. A. (1), w piSmie datowanym na 9 lipca 2011 r. zlozyl I. T. oS§wiadczenie
o potraceniu. Wskazal w nim, ze K. K. tytutem naleznoSci zasagdzonych przez Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 2005 r. I C 258/01 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia
2006 1. II Ca 242/06 posiada w stosunku do I. T. wierzytelno$¢ w kwocie 3.100 zl wraz z odsetkami od dnia 11
czerwca 2001 r. w kwocie 691 zl oraz wierzytelno$¢ w zakresie kosztow procesu w kwocie 600 zt (Yacznie 4.391
z}). Natomiast wierzytelno$§¢ I. T. wobec K. K. okreélit na laczng kwote 5.073,29 zl (4.142 zl wraz z odsetkami
wyliczonymi na dzien 11 czerwca 2001 r. w wysokoSci 612,79 zt oraz kosztami procesu w kwocie 318,50 zl).
Powolujac sie na powyzsze wyliczenia wniost o ograniczenie prowadzonej egzekucji do kwoty 682,29 zl zaznaczajac,
ze brak reakcji ze strony I. T. skutkowaé bedzie wystgpieniem na droge postepowania przeciwegzekucyjnego. Do
powyzszego oSwiadczenia zalaczone zostalo pelnomocnictwo K. K. udzielone r. pr. M. A. (2) do: ,,wystepowania w
Jego imieniu we wszystkich sprawach sadowych i majatkowych, w tym zwiazanych z wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym, prowadzonym przez Komornika przy SR w Szczecinie A. O. - sygn. akt Km 1324/11.” Wskazano nadto,
ze pelnomocnictwo ,obejmuje prawo do wystepowania przed sadami powszechnymi, sadami administracyjnymi oraz
Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem administracyjnym, a takze przed wszelkimi organami administracyjnymi,
podatkowymi, egzekucyjnymi, a takze przed innymi instytucjami i podmiotami oraz prawo udzielania pelmomocnictw
substytucyjnych”.

Dzialajacy w imieniu i na rzecz K. K. r. pr. M. A. (1), w piSmie z dnia 9 maja 2012 r. (wplyw do kancelarii komornika
10,05.2012 r.), skierowanym do komornika sgdowego A. O. przedlozyt o§wiadczenie o potraceniu wraz z dowodem
nadania tego o$wiadczenia I. T. (18 lipca 2011 r.). Wnibst przy tym o wstrzymanie sie z dalszymi czynnoéciami
egzekucyjnymi wobec dtuznika i wystapienie do wierzyciela z zapytaniem, czy potwierdza otrzymanie o§wiadczenia o
potraceniu i zaspokojenie wierzytelno$ci wskazanej w tytule wykonawczym.

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. adwokat P. K. dzialajacy jako pelnomocnik I. T. zwrdcit sie do komornika sadowego
A. O. o ograniczenie postepowania egzekucyjnego Km 1324/11 do nastepujacych kwot: naleznoéci gtéwnej w kwocie
1.655,74 zl, odsetki ustawowych od dnia 12 czerwca 2001 r. do 26 kwietnia 2006 r. w kwocie 293,30 zl, odsetek



ustawowych wyliczonych od kwoty 1.655,74 zt od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 16 lipca 2012 r. w kwocie 1.274,30
z} oraz odsetek wyliczonych od kwoty 309,86 zt od dnia 14 marca 2001 r. do 16 lipca 2013 r. w kwocie 498,40 zl.

Ponadto pismem z dnia 16 lipca 2012 r. pelnomocnik I. T. w pidmie skierowanym do pelnomocnika K. K. wskazal, ze
na skutek o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$é I. T. wobec K. K. na dzien 16 lipca 2012 r. opiewa na laczng kwote
3.721,74 z}, w tym: nalezno$ci gléwnej w kwocie 1.655,74 zl, odsetki ustawowych od dnia 12 czerwca 2001 r. do 26
kwietnia 2006 r. w kwocie 293,30 zl, odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty 1.655,74 zt od dnia 277 kwietnia 2006
r. do dnia 16 lipca 2012 r. w kwocie 1.274,30 zl oraz odsetek wyliczonych od kwoty 309,86 zt od dnia 14 marca 2001
r. do 16 lipca 2013 r. w kwocie 498,40 zl.

Dnia 23 listopada 2012 r. w toku postepowania Km 1324/11 zajeto wierzytelnosci dluznika od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S..

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. komornik sagdowy postanowil ograniczy¢ postepowanie egzekucyjne w
ten sposob, ze na dzien 20 listopada 2012 r. do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela pozostaje nalezno$é gtéwna w
kwocie 1.655,74 z1, odsetki zalegle 2.365,86 z} (oraz dalsze odsetki od dnia 21.11.2012 r. w wysokoéci 0,68 zt dziennie),
koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w wysokoS$ci 600 zl. Komornik w uzasadnieniu postanowienia jako przyczyny
ograniczenia egzekucji powotal okoliczno$¢ dokonania przez dtuznika potracenia oraz zlozonego w zwiazku z tym
o$wiadczeniem wniosku wierzyciela.

Postanowienie komornika sadowego z dnia 20 listopada 2012 r. odebrane zostalo przez pelnomocnikéw stron: r. pr.
M. A. (1) w dniu 7 stycznia 2013 r. oraz adw. P. K. w dniu 2 stycznia 2013 r.

Przedmiotowe postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron.

Dnia 3 wrze$nia 2013 r. komornik sadowy A. O. w sprawie Km 1324/11 uiécil na rzecz wierzyciela I. T. kwote 4.971,62
z} wyegzekwowane od dluznika K. K..

Na wniosek K. K. wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. oraz wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2006 r. zaopatrzone zostaly postanowieniem z 22.06.2006 r. w klauzule wykonalnoSci.

Na podstawie przedmiotowych tytuléw wykonalnoSci komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W. w 2014 r. wszczal egzekucje pod sygn. akt Km 75/14 dotyczaca naleznos$ci
gléwnej w kwocie 3.100 z wraz z odsetkami (do 6.03.2014 r. w kwocie 5.421,24 zl oraz od dnia 7.03.2014 r. w wysoko$ci
1,19 zl dziennie).

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. komornik sagdowy zawiadomit I. T. o wszczeciu przeciwko niej, na wniosek K. K.,
egzekucji oraz zajeciu wierzytelno$ci od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S..

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. komornik sagdowy zawiadomit I. T. o zajeciu rachunku bankowego dtuznika w Banku
(...) S.A. Lacznie zajeto kwote 11.186,20 zl.

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. pelnomocnik I. T. (adwokat P. K.) wni6st do komornika o wstrzymanie egzekucji
prowadzonej pod sygn. akt Km 75/14. Wskazal, ze wierzytelno$¢ ta zostala sptacona w postepowaniu egzekucyjnym
Km 1324/11.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. pelnomocnik powddki skierowanym do komornika wskazal, ze z uwagi na dokonanie
zajecia i zablokowania calej dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym kwoty w wysoko$ci 11.186,20 zl na rachunku
w banku (...) wnosi o zwolnienie spod egzekucji nadplaty podatkéw w Urzedzie skarbowym oraz rachunkow
bankowych w Banku (...) S.A.

Pismem z dnia 13 marca 2014 r. pelnomocnik I. T. wniést do komornika o wstrzymanie czynno$ci w postaci zajec¢
rachunkéw bankowych.



Pismem z dnia 11 marca 2014 r. pelnomocnik powddki wezwal adw. M. Z., jako pelnomocnika K. K., do wycofania
wniosku o wszczecie egzekucji Km 75/14.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. komornik sgdowy R. W. wezwal I. T. do zaplaty kwoty 46,74 zl, ktora to kwote powddka
uiécila przelewem w dniu 10 kwietnia 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytuléw
wykonawczych podlegalo umorzeniu, natomiast powodztwo o zaplate podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona powodowa - jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu
stronie pozwanej - dokonala zmiany powo6dztwa, w ten sposob, ze zamiast zadania o pozbawienie wykonalnos$ci
tytulow wykonawczych wywiodla zadanie o zaplate, nastepnie za$ na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. cofnela pozew
o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie i literaturze prezentowane jest zapatrywanie, ktore podziela rowniez Sad, zgodnie z
ktdérym, jezeli zmiana powddztwa polega na zgloszeniu nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego, to zmiana taka
oznacza w istocie rzeczy wytoczenia nowego powodztwa zamiast powodztwa pierwotnego, co powoduje cofniecie tego
ostatniego. Innymi slowy, zmiana powodztwa polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem
nowym powoduje powstanie w odniesieniu do roszczenia dotychczasowego sytuacji takiej, jaka powstaje w wyniku
cofniecia powodztwa. Konsekwencja powyzszego zapatrywania jest wniosek, ze w sytuacji, gdy zmiana powddztwa
polega na zastagpieniu dotychczasowego roszczenia (zgdania) roszczeniem (zadaniem) nowym i tym samym stanowi
w odniesieniu do roszczenia (zadania) dotychczasowego cofniecie pierwotnego powodztwa, wowczas zmiana taka
podlega nie tylko rezimowi art. 193 k.p.c., lecz réwniez regulacji art. 203 k.p.c. W efekcie przyjmuje sie, Ze w omawianej
sytuacji zmiana powodztwa podlega kontroli z punktu widzenia przestanek wynikajacych z art. 203 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka cofneta powddztwo, co do zadania o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych.
Strona pozwana za$ wyrazila zgode na przedmiotowe cofniecie. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, iz zachodza
przestanki do umorzenia postepowania w tym zakresie w oparciu o tresé art. 355 § 1 k.p.c., a przy tym nie ujawnily sie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. mogace wskazywaé, ze czynno$c¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie
pierwszym sentencji.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji dokonal rozwazan w zakresie zadania powddki o zaplate kwoty 11.233 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r.

Zauwazono, ze poza sporem byla w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze pod sygn. akt KM 75/14 toczylo sie postepowanie
z wniosku pozwanego przeciwko powddce w oparciu o wyrok Sagdu Rejonowego w sprawie I C 258/01 z dnia
28.10.2005 r. oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia 26.04.2006 w sprawie II Ca 242/06 w zakresie naleznosci
gtownej pozwanego 3.100 zI wymagalnej od dnia 11 czerwca 2001 r. Natomiast pod sygn. akt KM 1324/11 toczylo sie
postepowanie z wniosku powodki przeciwko pozwanemu w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28.10.2005 T.
sygn. akt I C 258/01 w zakresie naleznosci gtownej powodki 4.142 z} wymagalnej od dnia 13 grudnia 2000 r. Poza
sporem byla wiec okoliczno$é¢, istnienia po obydwu stronach wierzytelnoSci, jak tez tego, ze przystugujaca powddce
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ przewyzszala wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu wzgledem powodki.
Strony nie toczyly rowniez sporu, co do wysoko$ci wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu. Natomiast wysoko$c
wierzytelno$ci przystugujacej powodce byla przedmiotem sporu zaréwno w postepowaniu egzekucyjnym, jak tez i
W niniejszym postepowaniu. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal bowiem nie tylko okoliczno$é samego faktu
dokonania skutecznego potracenia, ale rowniez zakres potracenia wskazywany przez strone powodowa. Sad uznat
jednak, iz pelnomocnik pozwanego ograniczyt sie w tym wzgledzie jedynie do ogélnikowego zarzutu, nie wyjasnil
dlaczego kwestionuje zakres tego potracenia, uniemozliwiajac tym samym Sadowi merytoryczne odniesienie sie do
tego zarzutu.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda powddka nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania,
jednak przytoczone przez nig okolicznosSci nakazywaly wigzac zgloszone roszczenie z przepisem zawartymi w art. 410
W ZW. Z 405 k.c.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy kwota 11.232,94 zl uiszczona przez powodke w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt Km 75/14 byla przedmiotem nienaleznego $wiadczenia.

Ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal w oparciu o czedciowo zgodne
w tym wzgledzie stanowiska stron sporu, a takze dokumenty, ktére zostaly zlozone do akt sprawy, w tym
roOwniez o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez r. pr. M. A. (1). Sad zauwazyl przy tym, ze w niniejszym
postepowaniu pozwany kwestionowal skutecznos$é zlozenia przez swojego pelnomocnika o§wiadczenia o potraceniu,
nie kwestionowal jednak prawdziwo$ci zlozonych w sprawie dokumentéw, w tym oswiadczenia o potraceniu oraz
udzielonego pelnomocnictwa. Sad bral rowniez pod uwage tre$¢ przestuchania Swiadka oraz stron. Zauwazyl przy tym,
ze zeznania powodki w caloSci byly spdjne z przedstawionym przez nig stanowiskiem w sprawie oraz zgromadzonymi
dokumentami. Natomiast zeznania pozwanego Sad uznal za niespdjne. Z jednej strony potwierdzil on bowiem
autentyczno$¢ podpisu zlozonego pod pelnomocnictwem lecz zaprzeczyl, aby obejmowalo ono umocowania do
skladania w jego imieniu o$wiadczen o potrgceniu. Réwnoczeénie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek widzial pismo
zawierajace o$wiadczenie o potraceniu. Przy tym wskazal, ze w jego ocenie obie wierzytelno$ci nawzajem sie
znosily. Nadto nie wskazal innego niz potracenie powodu, ograniczenia postepowania egzekucyjnego dokonanego
postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r, prowadzonego pod sygn. akt Km 1324/11. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu, iz okoliczno$é potracenia zostala w uzasadnieniu tegoz postanowienia wskazana. Co znamienne pozwany poza
negacja twierdzen powodki w zakresie o§wiadczenia o potraceniu - pomimo reprezentowania jego osoby od samego
poczatku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika - nie przedlozyl w niniejszej sprawie zadnych wnioskow
dowodowych. Zeznania $wiadka M. A. (3) nie wniosly niczego w zakresie rozstrzygniecia albowiem $wiadek ten,
pomimo braku podstawy prawnej, odmawial odpowiedzi na pytania w zakresie udzielonego jemu przez pozwanego
umocowania. Poza sporem przy tym pozostawala okoliczno$¢ wyegzekwowania przez pozwanego od powodki w toku
postepowania egzekucyjnego Km 75/14 kwoty 11.232,94 z}.

Sad nadmienil w tym miejscu, ze z uwagi na okolicznoéci uiszczenia przez powodke kwoty 11.232,94 zl nie znajduje
zastosowania przepis art. 411 pkt 1 k.c. W ocenie Sadu przepis ten odnosi sie bowiem wylacznie do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia, stad tez nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Kwota, o ktéra pozwany zostal, w
ocenie powodki, bezpodstawnie wzbogacony przekazana zostala w toku postepowania egzekucyjnego, a wiec zdaniem
Sadu nie sposéb dopatrze¢ sie w tej sytuacji znamion dobrowolno$ci. Sad uwzglednil rowniez, ze przepis art. 411
pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zadaniem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wystepuje osoba, ktora
wiedziala o braku wlasnego zobowiazania wobec egzekwujacego wierzyciela i nie podjela zadnych przewidzianych
prawem czynno$ci, zmierzajacych do ograniczenia lub uniemozliwienia kontynuowania egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00, OSNC 2003/6/90, Biul.SN 2002/12/9). Sad uznal,
iz powodce natomiast takiego zaniechania nie sposéb zarzuci¢ albowiem w przeciagu miesigca od otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 75/14, pismem
z dnia 11 marca 2014 r. wniosta do komornika o wstrzymanie egzekucji wskazujac, ze wierzytelnoé¢ ta zostata splacona
w postepowaniu egzekucyjnym Km 1324/11.

Za zupelnie nieprzekonujace uznal Sad roéwniez stanowisko strony pozwanej kwestionujace skutecznos$é zlozenia przez
o6wczesnego pelnomocnika K. K. o§wiadczenia o potragceniu. Twierdzenia pozwanego jakoby o takowym o$wiadczeniu
nie mial wiedzy zostaly przez sad - z wyzej powolanych przyczyn - uznane za niewykazane. Powodka bowiem realizujac
spoczywajacy na niej na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar dowodowy, wykazala okolicznoé¢ zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu oraz okoliczno$¢ odpowiedniego umocowania pelnomocnika w tym wzgledzie. Natomiast
pozwany ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania jej twierdzen, nie podajac przy tym zadnych logicznych
uzasadnien swojego stanowiska. W tym Sad wskazal, ze sad podzielajac w tym wzgledzie ugruntowane w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego stanowisko uznal, ze umocowanie r. pr. M. A. (1) obejmowalo réwniez swym zakresem umocowanie
do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o potraceniu.

W niniejszej sprawie K. K. — po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji - zwrocit sie do r.
pr. M. A. (1) celem obrony swoich praw udzielajac pelnomocnictwa zar6wno do dzialania w postepowaniach sagdowych
i majatkowych, W tym przede wszystkim zwigzanych z wszczetym postepowaniem egzekucyjnym przed sadami
powszechnymi, organami egzekucyjnymi oraz innymi instytucjami i podmiotami. Dokonana przez pelnomocnika
powoda czynno$¢ w zakresie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z cala pewnoScig skutkowala poprawa sytuacji
pozwanego jako dluznika, albowiem w jej wyniku doszlo do zmniejszenia egzekwowanej na rzecz powodki
wierzytelno$ci. Powyzsze za$ pozwolito w ocenie Sadu na uznanie tejze czynnoSci za stanowigca obrone praw
pozwanego, a tym samym zlozong w ramach umocowania wynikajacego z pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2011 1.
Co z kolei implikowalo ustaleniem skutecznoéci zlozenia przez pelnomocnika pozwanego o§wiadczenia o potraceniu.
W tym miejscu Sad zauwazyl, ze co prawda juz w odpowiedzi na pozew pozwany podwazyl wyliczenia pelnomocnika
powddki w zakresie przystlugujacej jej, wzgledem pozwanego wierzytelnoSci juz po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu,
wskaza¢ jednakze nalezy, iz jak wynika z korespondencji przedprocesowej stron, w zakresie tych wyliczen sporne
pomiedzy stronami bylo jedynie, czy doszlo do wygasniecia w calo$ci wierzytelno$ci powddki. Poza sporem natomiast
pozostawala okolicznoé¢, ze w wyniku potracenia w caloSci wygasta wierzytelno$¢ pozwanego wobec powodki.
Dodano, ze takze z o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego o potraceniu wynika, iz dlug pozwanego w stosunku
do powodki wyniost kwote 5.073,29 zl, a dlug powodki wobec pozwanego kwote 4.391 zl. Sad uznal zatem, iz w
calosci wygaslo zobowigzanie pozwanego wobec powodki, wobec czego pozwany nie byl uprawniony do dalszego
prowadzenia egzekucji wobec powddki w sprawie KM 75/14. Skoro wiec postanowieniem z dnia 20 listopada 2012
r. odstapiono od prowadzenia egzekucji w zakresie kwoty potraconej, to wniesienie przez K. K. w 2014 r. wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego znalazloby uzasadnienie jedynie w sytuacji, gdyby I. T., w toku postepowania
egzekucyjnego Km 1324/11 wyegzekwowata od pozwanego kwote wyzsza od naleznej. Okoliczno$¢ te winien jednak
wykazywa¢ pozwany, ktory nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Jego bierno$¢ dowodowa
pozwolila za$§ na ustalenie, ze juz w momencie skladania przez pozwanego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego Km 75/14 jego wierzytelno$é, na skutek dokonanego potracenia ulegla umorzeniu.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w toku postepowania egzekucyjnego otrzymat od powodki Swiadczenie
nienalezne w kwocie 11.232,94 zl. Wierzytelno$¢é w tym zakresie wygasla. Poniewaz wiec w tym czasie brak bylo juz
po stronie powodki zobowigzania do spelienia Swiadczenia, §wiadczenie Sad Rejonowy uznal za nienalezne, a zatem
podlegajace zwrotowi, o czym orzekl w punkcie drugim.

W pozostalym zakresie, tj. co do roszenia przekraczajacego te kwote Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac je za
niewykazane. Wskazano, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 11.232,94 z} po zaokragleniu do pelnego zlotego, tj. kwoty 11.233 zl, jak wnosita powodka. Zadanie jej w zakresie
0,06 zl podlegalo wiec oddaleniu.

O odsetkach dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem gtéwnym Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 481 §
1i2k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.

W punkcie pigtym natomiast Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 10,25
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany i zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punktach II, IV i V zarzucil
mu:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 91 k.p.c. i przyjecie, ze pelnomocnictwo
procesowe swoim zakresem obejmuje uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentu - o§wiadczenia o potraceniu niezgloszonego przez
strone powodowa w pozwie, pomimo braku uprawdopodobnienia, ze weczeéniejszy brak zgloszenia tego wniosku
dowodowego nastapil bez jej winy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z dokumentow:

-pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2011 r. udzielonego przez pozwanego r. pr. M. A. (4) i r. pr. A. P. i przyjecie
- z powolaniem na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze obejmuje ono uprawnienie do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,

- postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie A. O. z dnia 20
listopada 2012 r. w sprawe KM 1324/11 i przyjecie, ze $§wiadczy ono o wzajemnym umorzeniu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelno$ci przystugujacej K. K.,

c) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot obejmujacych koszty postepowania
egzekucyjnego ustalone prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. z dnia 14 kwietnia 2014 r., ktérymi w caloSci obciazono dluzniczke I. T..

7 uwagi na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i nakazanie
Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz o zasadzenie od powoddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym
postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz Sad I instancji z naruszeniem przepisu art. 207 § 6 k.p.c. dopuscil dowdd z
dokumentu — o$wiadczenia o potraceniu z dnia 9 lipca 2011 r. wraz z zalaczonym pelnomocnictwem procesowym.
Strona powoda, pomimo opierania swojego powodztwa glownie na fakcie potracenia nie dolgczyla do pozwu
dokumentu potwierdzajacego te czynno$¢ prawna. Zrobila to dopiero po ponad roku od wszczecia postepowania
- po zapoznaniu sie z argumentami odpowiedzi na pozew. W ocenie skarzacego bez znaczenie przy tym pozostaje
okoliczno$¢, ze postepowanie w miedzy czasie bylo zawieszone. W realiach niniejszej sprawie dowod z tego dokumentu
powinien na podstawie przepisu art. 207 § 6 k.p.c. zosta¢ pominiety.

Nastepnie podniesiono, iz po blednym dopuszczeniu dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia o potragceniu
i zalaczonego do niego pelnomocnictwa, Sad Rejonowy - z enigmatycznym powolaniem na ,ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko” dopuscit sie blednej wykladni przepisu prawa materialnego, ktory w
ustawie procesowej reguluje zakres pelnomocnictwa procesowego. W ocenie pozwanego w realiach niniejszej sprawy
nie sposoéb przyjaé, aby pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego r.pr. M. A. (4) obejmowalo takze mozliwo$¢
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Jakkolwiek o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zar6wno zlozone, jak i odebrane
takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo
procesowe, bowiem zakres umocowania okreS§lony w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy
ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, ani do odbierania takich oswiadczen {tak tez Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. (I ACa 532/13, LEX nr 1416179) oraz z dnia 29 maja 2013 r.
(I ACa 89/13, LEX nr 1342296). W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy brak bylo natomiast podstaw, aby uznaé, ze
pozwany udzielil swojemu pelnomocnikowi procesowemu dorozumianego pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, zwlaszcza, ze sam pozwany wyraznie temu zaprzeczyl. Pelnomocnictwo z dnia 22 kwietnia 2011 r.
jest typowym pelnomocnictwem procesowym i nie sposdb przyjaé, ze obejmuje ono umocowanie do dokonywania
czynnoSci materialnoprawnych. Tym samym podniesiono, iz dokonana przez Sad ocena tego dokumentu jest bledna



i przekracza granice wyznaczone dyspozycja przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wskazano, iz sporzadzone przez r.pr. M.
A. (1) o$wiadczenie o potraceniu bylo prawnie bezskuteczne. Pozwany nie otrzymywal zadnej korespondencji od
Komornika Sagdowego A. O. i nie mial wiedzy na temat o§wiadczen skladanych przez jego pelnomocnika procesowego
- ustanowionego wylgcznie do reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym.

Nastepnie podniesiono, iz z poddawanego analizie w toku postepowania dowodowego postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie A. O. z dnia 20 listopada 2012 r. nie wynika, aby
w jakiejkolwiek czeSci doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego, a jego uzasadnienie wskazuje jedynie na
ograniczenie egzekucji przez wierzyciela I. T.. Tymczasem skuteczne potrgcenie powinno prowadzié¢ do czesciowego
umorzenia postepowania nie na skutek ograniczenia wniosku egzekucyjnego, a w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia
poza postepowaniem egzekucyjnym - wlaénie poprzez potracenie. Ograniczenie wniosku egzekucyjnego prowadzi
bowiem do zwrotu wierzycielowi tytulu wykonawczego po zakonczeniu postepowania i umozliwia ponowne wszczecie
egzekucji w zakresie kwot niewyegzekwowanych - niewskazanych w adnotacji dokonywanej przez komornika na tytule
wykonawczym.

Dodatkowo zwrbécono uwage, ze zasadzona kwestionowanym orzeczeniem kwota obejmuje roéwniez koszty
postepowania egzekucyjnego Km 75/14 ustalone prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego S. - P. i
Zachéd w S. R. W. z dnia 14 kwietnia 2014 r. Postanowieniem tym Komornik wyliczyt koszty przeprowadzonej
egzekucji i obciazyl nimi w caloSci 1. T.. Powddka nie zakwestionowala powyzszego postanowienia i nie zaskarzyla
go do sadu egzekucyjnego. Postanowienie to stalo sie prawomocne. W takiej sytuacji, zgodnie z przepisem art.
365 § 1 k.p.c., postanowienie Komornika Sadowego R. W. wiaze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie i nie ma
podstawy prawnej do nakazania pozwanemu zwrotu kwot okres§lonych tym postanowieniem. W ocenie apelujacego
Sad Rejonowy nie mogt dokonaé odmiennej oceny prawnej celowoéci przeprowadzenie egzekucji niz zawarta w
prawomocnym postanowieniu komornika. Granice mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia zakre$la bowiem jego
sentencja, ktéra w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje na obcigzenie kosztami w calo$ci dluznika.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow postepowania adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone w
sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajacej wymogom stawianym przez przepis art.
233 § 1 k.p.c. i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy podzielil przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, tym
samym akceptujac poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne i uznajac je za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., I CSK 18/07). Nadto z uwzglednieniem poczynionych
ponizej uwag, uznaje za stuszne i podziela rozwazania prawne przedstawione przez Sad I instancji.

Wobec tego, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na kanwie niewadliwie, zgodnie z prawem procesowym ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w pierwszym
rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutébw naruszenia prawa procesowego, ktore dotyczyly kwestii gromadzenia
materialu dowodowego ( 207 § 6 k.p.c.) oraz jego oceny ( art. 233 § 1 k.p.c.).

Apelacja jest chybiona w zakresie w jakim zarzuca naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 9 lipca 2011 roku wraz z zalaczonym pelnomocnictwem, ktore to dowody zdaniem
apelujacego jako sp6znione winny zosta¢ pominiete. Zarzut ten nie mogt zostaé rozpoznany przez sad odwolawczy.



Zgodnie z art. 162 k.p.c. "strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy". Nie ulega watpliwo$ci, ze obowiazek zgloszenia
zastrzezen do czynnoSci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r. VI ACa
1188/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05). Niezgloszenie zastrzezenia do
protokotu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom
postepowania.

In concreto pelnomocnik pozwanego byl obecny na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w dniu 18 grudnia 2015
roku, na ktérej Sad Rejonowy dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 1324/11 w postaci m. in odpisu o§wiadczenia o potrgceniu z dnia 9 maja 2011 roku oraz pelnomocnictwa
z dnia 22 kwietnia 2011 roku (vide: protokét rozprawy k. 126- 130) przy czym nie zglosil zastrzezenia co do
uwzglednienia tego wniosku dowodowego, nie zazadal jego zaprotokolowania. W konsekwencji jego uprawnienie na
powolanie sie na to uchybienie w apelacji wygasto.

Tym niemniej Sad Okregowy wskazuje, iz zarzut ten nawet przy zalozeniu, ze mogl zostaé podniesiony —
okazal sie bezzasadny. Sad Rejonowy na wzmiankowanej wyzej rozprawie dopuécil dowdd z dokumentéow w
postaci o$wiadczenia o potraceniu oraz dokumentu pelnomocnictwa, ktore to dokumenty znajdowaly sie w aktach
egzekucyjnych Km 1324/11. Analiza akt sprawy wykazala, ze wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony juz w pozwie
(vide k. 34- 38). Jakkolwiek, powodka bezsprzecznie nie dokonala wowczas formalnego zlozenia tych dokumentow do
akt sprawy, to jednak wskazano akta komornicze w ktoérych dowody te zostaly umiejscowione. W taki tez sposob doszlo
do przeprowadzenia tego dowodu. Sad Rejonowy zwrocil sie do organu egzekucyjnego o przekazanie wymienionych
akt a nastepnie zawnioskowane dowody przeprowadzil (bez sprzeciwu ze strony pozwanego o czym byla mowa

powyzej).

Kolejny postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zbudowany wokoét kwestii wadliwie dokonanej
oceny dokumentu pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2011 roku jest powiazany nierozerwanie z zarzutem naruszenia
art. 91 k.p.c. A. z powolaniem na stanowisko judykatury, wskazal ze umocowanie procesowe o jakim mowa w art. 91
k.p.c. nie daje podstaw do podejmowania przez pelnomocnika czynnoSci materialnoprawnych — jakim jest zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu.

Stanowisko prezentowane przez apelujacego jest co do zasady jest prawidlowe, przy czym w realiach sprawy nie mamy
do czynienia z pelnomocnictwem stricte procesowym.

Pelnomocnictwo procesowe ma charakter pelnomocnictwa szczegblnego, o ustawowej tresci ujetej w art. 91 k.p.c.
Obejmuje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, taczacych sie ze sprawa, nie
wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem,
jak tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy.

Pelnomocnik procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnoéci prawa materialnego,
ktore wynikaja z art. 91 k.p.c. (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa). Nie dotyczy to innych
czynno$ci materialnoprawnych, w szczego6lnoSci oSwiadczenia o potraceniu skladanego w toku procesu.

Pelnomocnictwo takie moze by¢ poddawane przez mocodawce korektom — rozszerzone lub ograniczone. Jesli chodzi
0 ograniczenie zakresu pelnomocnictwa, to musi ono wynika¢ z samego dokumentu pelnomocnictwa (nowego
pelnomocnictwa) badZ o$wiadczenia zlozonego do protokolu w trybie art. 89 § 2. Nie moze ono przy tym wynikac
z jednostronnego o$wiadczenia pelnomocnika. Rozszerzenie pelnomocnictwa bedzie natomiast dotyczylo czynnosci



prawa materialnego innych niz wymienione w art. 91 pkt 4 i woéwczas do oceny skutecznos$ci tego pelnomocnictwa
nalezy stosowa¢ art. 92 k.p.c. w zw. z art. 95 k.c.

Tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2011 roku, zostala sformulowana w sposéb nastepujacy:
» Pan K. K. udziela radcy prawnemu M. A. (4) (..) oraz radcy prawnemu A. P. (...), pelnomocnictwa do

wystepowania w jego imieniu we wszystkich sprawach sadowych i majatkowych, w tym zwigzanych ze wszczetym
postepowaniem egzekucyjnym, prowadzonym przez komornika sadowego przy SR w Szczecinie A. O.- sygn.
Km 1324/11. Pelnomocnictwo niniejsze obejmuje prawo do wystepowania przed sagdami powszechnymi, sagdami
administracyjnymi oraz Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym a takze przed wszystkimi
organami administracyjnymi, podatkowymi, egzekucyjnymi a takze instytucjami i podmiotami oraz prawo udzielenia
pelnomocnictw substytucyjnych”.

Tre$¢ oéwiadczenia mocodawcey i pelnomocnika podlega wykladni wedtug regul przewidzianych w art. 65 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2003 r., II CKN 1216/00 oraz postanowienie z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ
141/04) dla ustalenia ich zgodnego zamiaru w odniesieniu do zakresu dzialania pelnomocnika w imieniu mocodawcy.
Tre$¢ ww. dokumentu wskazuje, iz nie byto ono wylgcznie pelnomocnictwem procesowym uregulowanym w art. 91
k.p.c. Kluczowe znaczenie ma uzyty w tym dokumencie zwrot ,,w sprawach sadowych i majagtkowych”, ktoéry powoduje,
ze mamy do czynienia z umocowaniem do dokonywania w imieniu mocodawcy czynnosci, ktére wywotuja skutki
prawne w jego sferze majatkowej. Gdyby bowiem mocodawca poprzestal wylacznie na sformulowaniu ,,w sprawach
sadowych” niewatpliwie mielibySmy do czynienia wylacznie z pelnomocnictwem stricte procesowym. Skoro jednak
mocodawca dodat do tego sformulowanie réwniez o sprawach majagtkowych, niewatpliwym jest, ze jego wola byto
rozszerzenie zakresu udzielonego pelnomocnictwa.

Za takim rozumieniem tre$ci pelnomocnictwa przemawia wykladnia jezykowa, celowoSciowa oraz dyrektywa
racjonalnego dzialania stron, a rozsadnie oceniajac ich postepowanie nie mozna przyjaé, ze ta cze$¢ pelnomocnictwa
nie miala znaczenia dla okre$lenia jego zakresu. Przemawiaja za tym okoliczno$ci jego sporzadzenia, do ktérych nalezy
zawodowy i profesjonalny charakter osoby przyjmujacej pelnomocnictwo, ktorej nie daja podstawy do uznania by
dodany zwrot ,, w sprawach (...) majatkowych” byl zbedny tudziez mial na celu powtdrzenie badZ wyeksponowanie
sformutowania ,, spraw sadowych”. Odmienno$é semantyczna sformulowan ,w sprawach sadowych”, w ,sprawach
majatkowych” czyni niewiarygodnym twierdzenia pozwanego, ktoéry zaprzecza by obejmowalo ono czynno$ci
materialno — prawne. Jakkolwiek zawnioskowany na okolicznoé¢ tresci pelnomocnictwa Swiadek w osobie radcy
prawnego M. A. (1) odméwil sktadania zeznan, powolujac sie na tajemnice zawodows, to jednak podejmowanie
przezen czynno$ci w postaci zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu z wyraznym odwolaniem do umocowania do
reprezentowania w (cyt.) ,, sprawach dotyczgcych spraw majatkowych K. K.” (k. 35-36, Km 1324/11) $wiadczy o tym,
ze w ocenie tegoz pelnomocnika posiadal umocowanie do sktadania tego rodzaju o§wiadczen w imieniu mocodawcy.

Rekapitulujac, zakres umocowania M. A. (1) obejmowal oprocz czynnos$ci wymienionych w art. 91 k.p.c. a takze
czynno$ci materialno — prawne. Do tak okre§lonego zasiegu nalezg czynnoSci zwigzane ze zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu.

Potracenie jest czynno$cig materialnoprawna, ktérej celem jest doprowadzenie do wygaéniecia wzajemnych
zobowiazan (art. 498 k.c.), droga jednostronnego o$§wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny,
niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem, do chwili zlozenia go w taki sposob,
azeby druga strona mogla sie zapoznaé z jego trescia (art. 499 k.c., 61 k.c.). Sankcja jednostronnej czynno$ci
prawnej dokonanej przez pelnomocnika bez umocowania, o ktérej mowa w zd. pierwszym art. 104, jest niewazno$é
bezwzgledna. Skoro, radca prawny M. A. (1) zlozyl o§éwiadczenie bedac do tego umocowanym, to czynnosé ta jest wazna
i wywotlata skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag okoliczno$ci sprawy uprawniaty do przyjecia, ze umocowanie to zostato
udzielone takze w sposéb dorozumiany. Zagadnienie dopuszczalno$ci podejmowania przez takiego pelnomocnika
procesowego czynnoSci do jakich nalezy zlozenie o§wiadczenia o potragceniu (materialnoprawnego) bylo przedmiotem



szerszego zainteresowania Sadu Najwyzszego w dwbch orzeczeniach, ktore przywolal zar6wno Sad Rejonowy (wyrok
z dnia 4 lutego 2004 roku w sprawie I CK 181/03), jak i strona pozwana w apelacji (wyrok z dnia 20 pazdziernika
2004 roku, sygn. akt I CSK 204/04, z odmiennymi jednakze wnioskami.

Sad Najwyzszy w ostatnim z ww. wyrokow stwierdzil, ze pelnomocnictwo o zakresie przewidzianym w art. 91 k.p.c.
nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o§wiadczenia o potracenia, gdyz
zadne z przewidzianych przez ustawe uprawnien, nawet uprawnienie do wniesienia powodztwa wzajemnego, nie daje
podstaw do takiego wniosku. Wszystkie one dotycza bowiem dziatan o charakterze procesowym.

Mozliwo$é¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa w sposob dorozumiany rozpatrywana byta w obydwu przypadkach.
W sprawie I CSK 204/04 Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzenie zakresu pelnomocnictwa nastgpilo w sposéb
dorozumiany, bowiem pelnomocnik zlozyl o§wiadczenie o potraceniu na rozprawie, w obecno$ci mocodawcy, ktory
tolerowal takie dzialanie. W drugiej sprawie (I CK 181/03) Sad Najwyzszy wyrazil dalej idace zapatrywanie, ze
zaloZzenie celowego dzialania mocodawcy, nakierowanego na wygranie procesu generalnie uzasadnia wlaczenie do
zakresu pelnomocnictwa procesowego uprawnienia do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoSci.

Przyjmujac za dopuszczalng liberalng, lecz odpowiadajaca praktyce, wykladnie celowo$ciowa, zaprezentowang w
orzeczeniu z 4 lutego 2004 r., nie mozna przeoczy¢, ze znajduje ona uzasadnienie jedynie w wypadku, kiedy dotyczy
dzialan nakierowanych na wygranie procesu.

W badanej sprawie na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, zlozenie o$§wiadczenia przez radce prawnego M. A. (1)
z cala pewno$cia skutkowalo poprawa sytuacji pozwanego w toku prowadzonego przeciwko niemu z wniosku powddki
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1324/11 albowiem w jej wyniku doszlo do zmniejszenia egzekwowanej na
rzecz powodki wierzytelno$ci. Zatem z punktu widzenia postepowania egzekucyjnego, zlozenie takiego o§wiadczenia
przez pelnomocnika pozwanego (dtuznika) byto dlan korzystne.

Za chybiony uzna¢ nalezalo ponadto zarzut wadliwej oceny postanowienia komornika sadowego z dnia 20 listopada
2012 roku, albowiem wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego w jego tre$ci wskazano wprost, iz powodem
ograniczenia egzekucji bylo zlozenie $wiadczenia o potraceniu wobec egzekwujacego wierzyciela. Postanowienie to
zostalo doreczone w dniu 77 stycznia 2013 roku, do rak reprezentujacego pozwanego pelnomocnika — radcy prawnego
M. A. (1) i nie zostalo przezen zakwestionowane.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostal naruszony art. 365 k.p.c., ktory apelujacy uzasadnial zasadzeniem kosztow
postepowania egzekucyjnego ktérymi na mocy postanowienia komornika sadowego z dnia 14 kwietnia 2014 roku ( Km
75/14) zostala w caloéci obcigzona powodka.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W $wietle brzmienia tego przepisu sad orzekajacy w niniejszej sprawie, byt zwigzany rozstrzygnieciem
komornika sgdowego R. W. w sprawie Km 75/14, ktérym komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego i
obcigzyl nimi w catoéci powddke. Tym niemniej Sad Rejonowy nakazujac zwrot przez pozwanego wyegzekwowanych
kosztow nie naruszyl powagi rzeczy osadzone;j.

Jakkolwiek nie zostalo to wyrazone wprost przez Sad meritii to wlaSciwg podstawa prawna dla zasadzenia tych
kosztow byl rezim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej a konkretnie model odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
deliktowej (art. 415 k.c.). Przestankami tej odpowiedzialnosSci sa bowiem szkoda, bezprawny czyn sprawcy noszacy
znamiona winy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. Wszystkie
wymienione przestanki zostaly w tej sprawie spelnione.

Zachowaniem sprawcy szkody (pozwanego) bylo bezprawne, wobec umorzenia przystugujgcej mu wobec powddki
wierzytelnoéci. skierowanie egzekucji do jej majatku. Powyzsze dzialanie wyrzadzilo szkode w majatku powodki



spowodowana koniecznos$cia uiszczenia kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji przez
komornika sadowego. Pomiedzy zachowaniem sprawcy szkody, a powstaniem szkody zaistnial adekwatny zwiazek
przyczynowy. W rozpatrywanym przypadku szkoda byla normalnym nastepstwem zachowania sprawcy, gdyby
bowiem pozwany nie wszczal postepowania to powddka nie musialaby ponosi¢ kosztéw niezbednych do celowego
prowadzenia egzekucji przez Komornika Sagdowego.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o
kosztach postepowania - odpowiedzialnoéci za jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy
wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja pozwanego okazala sie w caloSci niezasadna, a wiec to on jest w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zgloszonego
przez powodke zadania zwrotu kosztdw tego postepowania, to pozwany winna zwrdéci¢ jej przedmiotowe koszty.
Koszty postepowania apelacyjnego powodki wyniosly 2.400 zl, a stanowi je w tej wysoko$ci wynagrodzenie adwokata
reprezentujacego te strone, ktore przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i wysokoSci stawki minimalnej,
zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (j.t. Dz.U. z2015 r., poz. 1800).
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