Sygn. akt IT Ca 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosSci likwidacyjnej
wW.

przeciwko M. P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6éd w S. z dnia 16 wrzeénia 2015 roku,
sygn. akt ITII C 172/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt II Ca 257/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie:

» w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScig w W. w upadtosci likwidacyjnej kwote 12.295 zlotych z odsetkami ustawowymi:
a. od kwoty 6.760 zlotych od dnia 13 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, b. od kwoty 1.845 zlotych od dnia 16



sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, c. od kwoty 1.845 zlotych od dnia 16 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty, d.
od kwoty 1.845 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

« wpunkcie drugim zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. w upadlos$ci likwidacyjnej kwote 2.571 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

« w punkcie trzecim nakazal pobraé¢ od pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 461 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 1 czerwea 2013 roku powod Syndyk masy upadtoéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) wW. w
upadlosci likwidacyjnej zawarl z pozwana M. P. umowe najmu czeSci nieruchomosci, polozonej w D. przy ul. (...), dla

ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta (...) o powierzchni ok. 700 m®, na ktorej posadowione
zostaly pomieszczenia suszarni. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Jednoczeénie strony ustalily czynsz
najmu w wysokoéci 1.500 zlotych miesiecznie netto, platny do 15. dnia kazdego miesigca.

Dnia 31 lipca 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokos$ci
9.000 zlotych netto, a 11.070 zlotych brutto z tytulu czynszu w okresie od grudnia 2012 roku do maja 2013 roku.
Dnia 31 lipca 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej stwierdzit zobowiazanie pozwanej w wysoko$ci
1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu czynszu za czerwiec 2013 roku. Tego samego dnia wystawil fakture
rowniez VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokos$ci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych
brutto z tytulu czynszu za lipiec 2013 roku. Dnia 1 sierpnia 2013 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej
stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysoko$ci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu czynszu za sierpien
2013 roku. Faktury te przesltal pozwanej, ktorej zostaly one doreczone 5 sierpnia 2013 roku. Dnia 18 wrze$nia 2013
roku zaplacono czynsz najmu w wysoko$ci 8.000 zlotych. Dnia 2 wrze$nia 2013 roku powdd wystawit fakture VAT
nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokosci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu
czynszu za wrzesien 2013 roku. Dnia 1 pazdziernika 2013 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzit
zobowigzanie pozwanej w wysoko$ci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytutu czynszu za sierpien 2013 roku.

Dnia 2 listopada 2013 roku strony zawarly porozumienie, w ktérym potwierdzily zawarcie umowy najmu oraz
rozwigzaly te umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dnia 19 listopada 2013 roku powo6d wezwal pozwang do uiszczenia kwoty 12.295 zlotych tytulem zaleglego czynszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku pozwana poinformowala powoda o tym, ze zobowigzanie w wysokoéci 12.295
zlotych winno zostac uregulowane przez spolke (...) na skutek porozumienia zawartego przez ten podmiot z pozwana.
Pismem z dnia 17 marca 2014 roku powdd podtrzymal wezeéniejsze wezwanie do zaplaty.

Dnia 30 czerwca 2015 roku G. J. (1) oraz C. P. zlozyli o§wiadczenia, Zze umowa najmu z 20 maja 2012 roku zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji a (...) S.A. dotyczyla calego obiektu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w catosci.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 659 § 1 k.c. Stwierdzil, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c., powdd winien byl wykazac,
ze strony laczyta umowa najmu. Nadto winien byl wykazaé wysoko$é roszczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze okolicznoSci powod wykazal. Wedlug Sadu Rejonowego — bezsporne bylo, ze strony
zawarly umowe najmu nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w MySéliborzu prowadzi
ksiege wieczysta (...). Umowa ta nie dotyczyla calej nieruchomoéci, lecz jedynie powierzchni pod pomieszczeniami

suszarni, znajdujacych sie na dzialce nr (...) i zajmuja ok. 700 m® powierzchni. Pomieszczenia suszarni oznaczone
zostaly jako P21, P22, P23, P24, P24 i P27 na mapie znajdujacej sie na k. 137, przy czym przedmiotem najmu byl



teren znajdujacy sie pod nimi z wyjatkiem P27. Bezsporna byla takze wysoko$é¢ czynszu, ktéra zostala ustalona na
poziomie 1.500 zlotych netto, za$ platna byla w kwocie brutto. Wysoko$é VAT w tym czasie wynosila 23%, a zatem
podwyzszala czynsz do 1.845 zlotych miesiecznie. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci wynikajg takze z
umowy z dnia 1 czerwca 2013 roku. Zaznaczyl, Zze dnia 2 listopada 2014 roku strony zawarly dodatkowe porozumienie
usuwajace jakiekolwiek watpliwosci co do skutecznosci tej umowy, poniewaz w porozumieniu tym strony potwierdzily
skuteczno$¢ tej umowy.

W toku procesu pozwana podniosla, ze cala nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) zostala wynajeta innemu
podmiotowi, a zatem roszczenie z tytulu czynszu najmu nie istnieje. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okolicznosci
nie stanowia argumentacji ani trafnej, ani wykazanej. Zaznaczono, ze najem nalezy do uméw o charakterze
zobowigzaniowym, a nie rzeczowym. To oznacza, ze stosunek prawny istnieje niezaleznie od tego, czy wynajmujacy
jest uprawniony do wladania najeta rzecza, ani to, czy najemca faktycznie z przedmiotu najmu korzysta. Stosunek
najmu istnialby nawet wowczas, gdyby powo6d nie mial uprawnien do wladania rzecza. Niemniej jednak bezsporne
bylo to, ze powod sporna nieruchomoscig wladal. Zauwazono, ze pozwana podniosla, ze nieruchomosé ta zostala
wynajeta innemu podmiotowi w caloSci, jednak okolicznoSci tej nie wykazala. Nie przedstawila zadnego dowodu
na jej istnienie. Sad Rejonowy wskazal, ze z przedstawionych przez powoda umoéw wynika, ze poprzednik prawny
powoda, dzialajac jeszcze pod wcze$niejsza firma w toku likwidacji, wynajat cze$¢ nieruchomosci, lecz umowy te
nie dotyczyly tej czesci, ktora byta przedmiotem najmu miedzy stronami. Nieruchomosé objeta ksiega wieczysta (...)
skladata sie z kilku dzialek, zas przedmiotem umowy najmu miedzy stronami by} jedynie niewielki fragment dzialki nr
(...). Tymczasem pozostale umowy najmu dotyczyty dziatki nr (...) w zakresie budynkéw produkeyjnych, dzialki nr (...)
oraz maszyn i urzadzen. Pozwana zlozyla kolorowy schemat przedmiotowej nieruchomo$ci. Zostat on sporzadzony
na kopii ewidencyjnej mapy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana nie wykazala ani tego kto wykonal ten schemat,
w jaki sposob, w jakim celu i co przedstawiaja poszczegblne kolory oraz czy umiejscowienie budynkéw odpowiada
rzeczywistoSci, a nadto na podstawie takiego dowodu nie sposdéb ocenié, jakie czeSci tej nieruchomoéci stanowily
przedmiot najmu na rzecz innych podmiotéw. Okolicznoéci tej nie sposéb wywodzi¢ z o§wiadczen G. J. (2) i C. P..
Nie sposob, zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé, by oSwiadczenia te polegaly na prawdzie. Jedna z os6b podpisujacych
o$wiadczenia, byl maz pozwane;.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze w toku procesu pozwana podniosta, ze powdd uniemozliwial jej korzystanie z
przedmiotu najmu, jednak w ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie przedstawila jednak zadnego dowodu na te
okoliczno$é. Z zeznan powoda wynikalo za$, ze teren nieruchomo$ci byt cze$ciowo ogrodzony, za$ pozwana miala do
niego dostep przez brame wjazdowa i nikt nie utrudnial jej wjazdu na te nieruchomo$é.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal istnienie swojego roszczenia w catoéci. Sklada sie na nie czynsz najmu za okres
od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku, tj. 11 miesiecy. Wysoko$é czynszu wynosila 1.500 zlotych miesiecznie
netto, za$ 1.845 zlotych brutto. Laczna warto$¢ tego zobowigzania za caly okres wynosila 20.295 zlotych, przy czym
pozwana zaplacila 8.000 zlotych.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zwazono, ze z umowy najmu wynikalo,
ze $wiadczenie z tytulu czynszu stawalo sie wymagalne 15. dnia kazdego miesigca. W takim stanie rzeczy pozwana
popadata w op6znienie z nastaniem 16. dnia kazdego miesigca. W odniesieniu do niezaplaconego czynszu za okres od
grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku powod zgdal odsetek dopiero od 13 sierpnia 2013 roku, a zatem po nastgpieniu
op6znienia, za§ w odniesieniu do kolejnych okres6w od 16. dnia kazdego miesigca, a zatem jego zadanie mieécilo sie
w zakresie istniejacego roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c., wskazujac, Ze na poniesione przez powoda
koszty procesu sktadaly sie: optata sadowa w wysokosci 154 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokosci 2.400 zlotych
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

O nieuiszczonych kosztach procesu w zakresie kwoty 461 zlotych Sad Rejonowy orzekl majac na uwadze to, ze procesu
zostal wygrany przez powoda.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana M. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Strona pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
zlotych tytulem uiszczonej przez pozwana oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na odmoéwieniu wiarygodnosci
dowodom z dokumentow, tj. odwiadczen G. J. (2) i C. P., przy czym bez uzasadnienia z jakiego powodu wiarygodno$ci
tej jej pozbawiony dowdd z o§wiadczenia G. J. (2) oraz w blednym odmoéwieniu wiarygodnosci o§wiadczenia C. P., z
uwagi na fakt bycia mezem pozwanej,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie wykladni umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w
likwidacji a (...) S.A. z dnia 20 maja 2012 roku,

- art. 659 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze zobowigzanie wzajemne po stronie
powoda nie bylo realizowane.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze w okresie objetym powo6dztwem, tj. od dnia 13
sierpnia do 16 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. laczyla umowa najmu, ktéra swoim zakresem
obejmowata pomieszczenia produkcyjne i warsztat mechaniczny, jak i przylegajace do nich tereny, a przede wszystkim
drogi dojazdowe, place manewrowe wokoét hal produkeyjnych, plac skladowania i sortowania tarcicy, place suszenia
tarcicy, wraz z placem zajetym przez same obiekty suszarn zlokalizowane w D. przy ul. (...). Powyzsze znajduje
potwierdzenie w o$wiadczeniach os6b reprezentujacych strony umowy - G. J. (2) i C. P., z ktorych to o$wiadczen
wynika, ze celem zawarcia umowy bylto zawarcie umowy najmu powyzszych pomieszczen wraz z przylegajacym do nich
terenem. Zauwazono, ze niemozliwe jest realizowanie umowy najmu pomieszczen znajdujacych sie na tym terenie bez
mozliwo$ci korzystania z terenu do nich przylegajacego.

W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji blednie odmoéwil wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw, tj. odwiadczen
G.J.(2)iC.P., przy czym bez uzasadnienia z jakiego powodu wiarygodnosci tej jej pozbawiony dowod z o§wiadczenia
G. J. (2) oraz przy blednym odmoéwieniu wiarygodnosci o§wiadczenia C. P., z uwagi na fakt bycia mezem pozwanej,
czym naruszyl art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Skarzacy podnidsl, ze dokument prywatny, jakim jest o§wiadczenie
zlozone przez G. J. (2) i C. P., stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Nadto podniesiono, Ze nie mozna odmoéwi¢ mocy
i wiarygodnos$ci dowodu tylko z samego faktu, ze osoba podpisujaca dokument jest czlonkiem rodziny jednej ze
stron postepowania. Wskazano, ze dokonanie wybio6rczej, lakonicznej oraz sprzecznej z regutami logicznego myslenia
oceny materialu dowodowego stanowi o naruszaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, co w przedmiotowej sprawie
materializuje sie w odmoéwieniu mocy i wiarygodnosci o$wiadczen G. J. (2) i C. P. bez wskazania podstaw takiego
rozumowania.

Zdaniem pozwanej - powyzsze skutkowalo rowniez nie dokonaniem przez sad pierwszej instancji wykladni umowy
laczacej (...) sp.z0.0.a (...) S.A., czym naruszyl przepis art. 65 § 2 k.c. Dokonanie wykladni umowy w rozumieniu
cytowanego przepisu jest zatem kluczowe dla rozstrzygniecia co bylo przedmiotem najmu pomiedzy (...) sp. z
0.0. a (...) S.A. Zdaniem apelujacej celem stron umowy najmu z dnia 20 maja 2012 roku bylo oddanie (...)
S.A. do uzywania nieruchomosci jako calego terenu gospodarczo uzytecznego, tj. wraz z drogami dojazdowymi i
placami manewrowymi wokél hal produkeyjnych, placem skladowania i sortowania tarcicy, placami suszenia tarcicy
oraz placem zajetym przez same obiekty suszarn. Sad I instancji blednie, zdaniem apelujacej wskazal, ze pozwana
podniosta, ze nieruchomo$¢ ta zostala wynajeta innemu podmiotowi w caloéci, jednak okolicznoSci tej nie wykazala.



Nie przedstawila zadnego dowodu na jej istnienie. W istocie pozwana podnosita na rozprawach oraz w pismach
procesowych te okolicznoSci, jak réwniez zlozyla do akt o§wiadczenia G. J. (2) i C. P., z ktorych wynika, ze teren objety
umowg miedzy stronami byt juz przedmiotem najmu na podstawie umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. i(...) S.A., ktéra
swoim zakresem obejmowata pomieszczenia produkcyjne i warsztat mechaniczny, jak i przylegajace do nich tereny,
a przede wszystkim drogi dojazdowe, place manewrowe wokoét hal produkeyjnych, plac skladowania i sortowania
tarcicy, place suszenia tarcicy, wraz z placem zajetym przez same obiekty suszarn zlokalizowane w D. przy ul. (...).
Umowa ta réwniez znajduje sie w aktach sprawy. Pozwana przedstawila rowniez ilustracje, na ktérej wskazane jest
umiejscowienie poszczegdlnych budynkéw na terenie przy ul. (...), ktére powdd na rozprawie przyjal z drobnymi tylko
odstepstwami. Dokument ten zostat przedstawiony na okoliczno$¢ wykazania, ze w istocie korzystanie z budynkow
produkcyjnych oraz maszyn i urzadzen nie bylo mozliwe bez korzystania z terenu przylegajacego, w tym tego, na
ktérym posadowione byly suszarnie, co potwierdzaja znajdujace sie w aktach sprawy o$§wiadczenia G. J. (2) i C. P..
Powod w zaden sposdb nie obalil twierdzenia, iz celem umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0., ktorej jest nastepca prawnym
a (...) S.A. byt inny niz wykazywany przez pozwana.

Wskazano, ze zawarcie przez powoda umowy, ktorej przedmiotem jest rzecz bedaca juz przedmiotem innej umowy
najmu zawartej przez powoda jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
i zawarcie takiej umowy powinno zosta¢ uznane za niewazne.

W ocenie apelujacej pozwana nie mogla swobodnie wchodzi¢ na najmowany teren, gdyz musiala wczeéniej mieé
kontakt z ochrona, ktora nie byla organizowana przez powoda, a przez (...) S.A., tj. podmiot, ktéry na podstawie
uprzedniej umowy najmu z poprzednikiem powoda najmowat caly teren.

Podniesiono tez, ze z przestuchania powoda wynika, ze nigdy nie poznal pozwanej osobiscie i nie dokonywat z nig
ustalen w zakresie umowy. Tym bardziej $wiadczy to o braku woli faktycznej realizacji umowy, czego sad pierwszej
instancji rébwniez nie rozwazyt.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powoda wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy i nie sposob zarzuci¢ mu naruszenia przepiséw
wskazanych w apelacji. W celu wykazania bezzasadno$ci podniesionych zarzutéw, powodka przedstawila swoja
argumentacje szczegolowo opisang w treéci odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sqgd odwolawczy nie uznal za zasadny wniosek strony
pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej motywowany koniecznosciq udziatu pelnomocnika
pozwanych w rozprawie wyznaczonej w tym samym dniu w innym postepowaniu sqgdowym.
Na mocy art. 376 k.p.c. rozprawa apelacyjna, co do zasady odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo stron postepowania. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym strona, ktorej
sqd nie wezwal do osobistego stawiennictwa, nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie.
To do niej nalezy decyzja, czy poprzez stawiennictwo na rozprawie bedzie realizowala prawo
do obrony swych praw. Z kolei zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sqd stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo, jezeli nieobecnosé strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem albo inng znanag sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezyé, przy czym przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do pelnomocnika strony. Sad
nie ma zatem obowiqzku uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia nieobecnosci strony lub (i) jej
pelmomocnika oraz wniosku o odroczenie rozprawy. Kolizja terminéw rozpraw nie jest uznawana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ani za nadzwyczajne wydarzenie, ani za innqg znang sqgdowi



przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Obowiqgzkiem pelnomocnika strony jest bowiem
odpowiednie zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej i dostosowanie sie do terminéw
posiedzen wyznaczanych przez sqdy. W przypadku kolizji terminéw posiedzen wyznaczonych w
tym samym czasie z udzialem tego samego pelnomocnika powinien on zapewni¢ swoje zastepstiwo
w formie przewidzianej w odpowiednich przepisach, a tylko w sytuacjach wyjqgtkowych, np.
kroétkiego terminu dzielgcego zawiadomienie pelnomocnika strony o terminie posiedzenia sqdu
od terminu tego posiedzenia, mozna uznaé¢ za uzasadniony wniosek pelnomocnika o odroczenie
terminu rozprawy, gdy w tym samym czasie ten sam pelnomocnik ma obowiqzek uczestniczyé
takze w innych posiedzeniach sqdu, a jednoczesnie nie moze zapewnié odpowiedniego zastepstwa
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 216/08, LEX nr 577165;
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 roku, II UK 101/10, LEX nr 661547]. Takie
okolicznosci w sprawie nie zachodzaq, gdyz pelnomocnik pozwanej dysponowal odpowiednim
czasem, aby zapewnié zastepstwo na rozprawie. Z powyzszych przyczyn — biorqc takze pod vwvage
fakt, ze byl to kolejny wniosek o zmiane terminu rozprawy i wezesniej sqd odwolawczy ten wniosek
uwzglednil - sad apelacyjny oddalil wniosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami
stron przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, powyzsze dowody poddal ocenie odpowiadajacej wymogom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. i z tak
zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil wlaéciwe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy
dokonal takze prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Biorac pod uwage,
ze Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, zbedne byto
powielanie w niniejszym uzasadnieniu.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie mogg przemawiaé zarzuty apelacyjne
bedace w istocie powtérzeniem stanowiska przedstawionego w toku postepowanie przed sadem pierwszej instancji
przez strone pozwang.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie zasadzenia czynszu naleznego
od pozwanej z tytulu najmu czeéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, w istocie poza sporem
pozostawalo, ze strony laczyla umowa najmu, ktérej przedmiotem byla cze$¢ oznaczonej wyzej nieruchomoscei o
powierzchni okolo 700 metréw kwadratowych, na ktorej posadowione byty budynki suszarni. Dodatkowo fakt ten
znajduje potwierdzenia w dokumentach przedstawionych przez powoda w postaci umowy najmu z dnia 1 czerwca 2013
roku i porozumienia z dnia 2 listopada 2013 roku, ktorych autentyczno$ci strona pozwana nigdy nie kwestionowala.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze w toku postepowania pozwana bronila sie twierdzac, ze w okresie od 13 sierpnia
2013 roku do 16 pazdziernika 2013 roku teren objety umowa nie byl w posiadaniu powoda, lecz byt oddany w dzierzawe
(...) Spolki Akcyjnej i z tego wzgledu powdd nie wykonal swoje zobowigzania do wydania pozwanej wynajetej jej rzeczy
do uzywania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powod zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom wskazujac, ze umowy najmu zawarte pomiedzy
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig a (...) Spotka Akcyjna dotyczyly najmu pomieszezen produkeyjnych,
pomieszczen biurowych i biurowo-mieszkalnych, warsztatu mechanicznego oraz maszyn i urzadzen, natomiast
obszar, na ktorym staly suszarnie do drewna nie byl przedmiotem najmu czy dzierzawy na rzecz (...) Spotki Akeyjne;j.

W tym stanie, stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia powyzszego faktu spoczywal na pozwanej,
albowiem ona wywodzila z tej okoliczno$ci skutki prawne.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, Zze pozwana z tego obowigzku procesowego sie nie wywigzala, albowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wersji wydarzen podanej przez strone pozwana.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji nie mozna uznac, ze w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 roku, I UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [T ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowod6éw nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze na poparcie swoich twierdzen pozwana wskazala na umowy najmu zawarte
pomiedzy (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) w D. a (...) Spdétka Akcyjna w D.. Umowy te zostaly
przedlozone przez powoda. Z tre$ci powyzszych umoéow wynika, ze ich przedmiotem byly: 1/ nieruchomoé¢ stanowiaca
dzialke nr (...) polozona w D. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 9.7530 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) obejmujaca pomieszczenia produkcyjne z wylaczeniem magazynu wyrobow
gotowych; 2/ nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) polozona w D. przy ul. (...), o lgcznej powierzchni 2.0763 ha,



dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) obejmujaca pomieszczenia warsztatu
mechanicznego oraz socjalne; 3/ nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) polozona w D. przy ul. (...), o lacznej
powierzchni 9.7530 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) obejmujaca
pomieszczenia biurowo-mieszkalne na II p. (lok.4) budynku zlokalizowanego przy ul. (...) o powierzchni 92 metrow
kwadratowych; 4/ nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...) polozona w D. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 9.7530
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) obejmujaca pomieszczenia biurowe
na parterze budynku zlokalizowanego przy ul. (...) o lacznej powierzchni 180 metrow kwadratowych. Podkreslenia
wymaga, ze analiza powyzszych dokumentéw nie uzasadnia wniosku, ze przedmiotem ktérejkolwiek z powyzszych
umow najmu byla cze$é nieruchomosci wynajeta pozwanej na podstawie umowy najmu z dnia 1 czerwca 2013 roku. Z
przestuchania strony powodowej wynika, Ze pomieszczenia suszarni, z ktorymi zwigzana byta czes¢é gruntu stanowiaca
przedmiot powyzszej umowy najmu, znajduja sie na nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
(...). Na podstawie przestuchania strony powodowej oraz dowodu z mapy geodezyjng mozna ustali¢, ze na powyzszej
dzialce zlokalizowane byly cztery suszarnie oznaczone jako P21, P22, P23 oraz P24, P27 i P36, przy czym suszarnia
oznaczona symbolem P27 znajdowala sie w masie upadlo$ci, natomiast pozostale zostaly wcze$niej zbyte. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przedmiotem najmu byl teren znajdujacy sie pod nimi.

W przekonaniu Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze ta cze$¢ dzialki numer
(...), na ktorej posadowione zostaly pomieszczenia suszarni, byla tez przedmiotem ktorejkolwiek z uméw zawartych
pomiedzy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w D. a (...) Spétka Akcyjna w D.. Wprawdzie umowa
najmu z dnia 20 maja 2013 roku dotyczyta nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka numer (...), jednak na podstawie tej umowy wynajmujacy oddal do korzystania najemcy wylacznie
pomieszczenia produkceyjne, z wylaczeniem magazynu wyrobow gotowych. Tym samym z tresci tej umowy nie wynika,
ze przedmiotem najmu by} gruntami pod suszarniami znajdujacymi sie na dzialce numer (...).

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze na potwierdzenie swoich twierdzen pozwana zaoferowala nadto dowod =z
pisemnych o$wiadczen G. J. (2), bedacego 6wczesnym prezesem zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w D., z dnia 30 czerwca
2015 roku oraz C. P., bedacego 6wczesnym likwidatorem (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w D.
roéwniez z dnia 30 czerwca 2015 roku, w ktérych wskazali oni, ze umowa najmu z dnia 20 maja 2012 roku obejmowata
rowniez cze$¢ nieruchomosci zajmowang przez suszarnie do drewna. Sad Rejonowy trafnie jednak zauwazyl, ze
o$wiadczenia powyzsze sa dokumentami prywatnymi, o ktérych mowa w art. 245 k.p.c., zatem stanowig one jedynie
dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad Okregowy uwzglednil fakt,
ze osoby skladajace owe o§wiadczenia podejmowaly w imieniu wyzej wymienionych spolek okreslone czynnosci, zatem
byly one sila rzeczy $wiadkami zdarzen, w ktérych uczestniczyly i tym samym mogly dysponowac wiedza o ustaleniach
stron umowy najmu z dnia 20 maja 2012 roku, jednak zweryfikowanie ich wiedzy w tym zakresie wymagaloby
przeprowadzenie dowodu z ich zeznan w charakterze §wiadkéw. Strona pozwana stusznie zwrécila bowiem uwage,
ze obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada bezposérednio$ci i ustnoéci wylacza mozliwo$é odbierania od
$wiadkow zeznan w formie pisemnej. Dowodem mogg byé zatem wylacznie zeznania, ktére zostaly zlozone przed
sadem w formie ustnej, osobiScie przez osoby w tym celu wezwane. Pisemne o$§wiadczenia osob fizycznych zawierajace
przytoczenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa jedynie dowodem tego, ze osoby, ktoére o$wiadczenia
podpisaly, ztozyly je w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Moga one jednak stanowi¢ zrédlo informacji o tym, ze pewne
osoby moglyby by¢ przestuchane w charakterze §wiadka [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1973 roku,
ITI CRN 174/73, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 stycznia 2005 roku, VI ACa 477/04, Rej. 2005,
Nr 5, poz. 169].

W przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wyzej wymienionych osob, nie zostal
zlozony przez strone pozwang, ktéra powolywala sie na okolicznos$ci, o ktérych swiadkowi ci mogli zeznaé. Z tego
wzgledu przedlozony dowodd z dokumentu juz z tego wzgledu nie byl pomocny dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy, a tym bardziej dla czynienia wykladni o§wiadczen woli stron umowy z dnia 20 maja 2012 roku, tak jak
wnioskowala sobie tego pozwana. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nie sposéb poczynic¢ sadowi pierwszej
instancji skutecznego zarzutu art. 65 k.c. - w sytuacji, gdy strona pozwana nie naprowadzila obiektywnego dowodu



pozwalajacego ustali¢ tre§¢ umowy najmu z dnia 20 maja 2012 roku w oparciu o inne kryteria niz doslowna tresé
dokumentu utrwalajacego powyzsza czynno$¢ prawna, a ta nie pozwala przyjaé, ze przedmiotem najmu miaty by¢
grunty pod pomieszczeniami suszarni.

Okoliczno$cig poboczng jest fakt, ze skladajacy pisemne o$wiadczenie C. P. jest mezem pozwanej, aczkolwiek w istocie
stosunek osobisty pomiedzy tymi osobami wplywa na ocene wiarygodnoéci tego dowodu. Zasadniczo bowiem interesy
majatkowe malzonkéw sa im wspolne, zatem C. P. mial interes w tym, aby zlozyé pisemne o$wiadczenie o tresci
korzystnej dla pozwanej w niniejszym postepowaniu.

Stusznie uznal réwniez Sad Rejonowy, ze dowodem istotnym dla ustalenia stanu faktycznego sprawy nie byl tez
przedlozony przez pozwana kolorowy schemat naniesiony na mape znajdujacy sie na karcie 148. Schemat ten nie jest
w zaden sposbb opisany, natomiast pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku o$wiadczyt,
ze schemat ten nie stanowi zalacznika do umowy z dnia 1 czerwca 2013 roku. W pi§émie procesowym z dnia 2 wrze$nia
2015 roku wskazano, ze schemat stanowi ilustracje tego, w jaki spos6b dokonano zagospodarowania nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Okregowego przedlozony szkic ocenié¢ nalezy w kategorii twierdzen pozwanej. Nie jest on dowodem na
to, iz teren, na ktérym posadowione byly suszarnie i ktory zostal oznaczony kolorem na mapie, byl w rzeczywistoSci
przedmiotem umowy najmu z dnia 20 maja 2012 roku.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material
dowodowy doszed}l do trafnego wniosku, ze rzecz stanowigca przedmiot umowy najmu laczacej strony nie byta
jednoczeénie przedmiotem najmu zawartej przez powoda [lub jego poprzednika prawnego] z innym podmiotem. To
za$ pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem pozwanej, ze powod nie wykonal swojego zobowigzania do oddania jej
przedmiotu najmu do uzywania.

Niezaleznie od tego zaznaczy¢ trzeba, ze gdyby nawet zalozy¢ hipotetycznie, ze ta cze$¢ dzialki numer (...), na ktorej
posadowione zostaly pomieszczenia suszarni, byla tez przedmiotem ktorejkolwiek z umoéw zawartych pomiedzy (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) w D. a (...) Spotka Akcyjna w D., to nie oznaczaloby to, Ze umowa
najmu z dnia 1 czerwca 2013 roku bylaby niewazna lub bezskuteczna. Umowa najmu ma charakter konsensualny i
zostaje zawarta przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony powyzszej czynno$ci prawnej obejmujacych
uzgodnienie istotnych jej sktadnikéw, do jakich naleza przedmiot najmu i czynsz. Wprawdzie przez umowe najmu
wynajmujacy zobowigzuje sie do oddanie rzeczy do uzywania najemcy i tym samym umozliwienie mu korzystania z
tej rzeczy przez okres najmu stanowi, jednak niewykonanie tego zobowigzania nie powoduje niewazno$ci czynnoSci
prawnej, a jedynie uzasadnia zastosowanie sankcji przewidzianych w art. 488 § 2 k.c. [to jest wstrzymania sie przez
najemce z zaplata Swiadczenia wzajemnego, jakim jest czynsz] albo art. 491 § 1 k.c. [to jest odstapienia od umowy] lub
art. 664 k.c. [to jest wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia]

Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie trafnie jednak ustalil, ze brak podstaw do przyjecia, ze powdd nie wykonal
swojego zobowiazania wynikajacego z umowy najmu. Jest znamienne, Ze umowa najmu zawarta w dniu 1 czerwca
2013 roku obowigzywala od dnia 1 grudnia 2012 roku, a wiec strony dokonujac powyzszej czynno$ci prawnej w istocie
potwierdzily istniejacy w tej mierze stan faktyczny. Elementarne zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego wskazuja,
Ze pozwana nie zgodzilaby sie na zawarcie powyzszej umowy najmu, gdyby w tym czasie, a w szczegolnosci w dacie
zawarcia umowy najmu, nie miata mozno$ci faktycznego wladania nieruchomoscia gruntows, stanowiacej przedmiot
najmu. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze pozwana nie wykazala, ze doszlo do zmiany stanu faktycznego takze w
okresie po zawarciu umowy najmu, to jest, zeby przed dniem rozwigzania umowy najmu pozwana nie mogla korzystac
z przedmiotu najmu w sposéb przewidziany w umowie. Po pierwsze, jest znamienne, ze pozwana nie wykazala, ze
kiedykolwiek wzywala powoda do oddania jej wynajetej jej nieruchomosci do korzystania, co niewatpliwie by uczynit
kazdy najemca, gdyby nie mogl korzystaé z przedmiotu najmu, zas wynajmujacy zadal od niego zaplaty czynszu najmu.
Po drugie, pozwana nie podniosla tego rodzaju zarzutow w porozumieniu z dnia 2 listopada 2013 roku, w ktérym
strony rozwigzaly umowe najmu, co rowniez wskazuje, ze do tego czasu zobowigzanie powoda jako wynajmujacego
bylo wykonywane. Po trzecie, przeciwko wersji podanej przez pozwana przemawia dowdd z przestuchania strony



powodowej. Powdd w sposob logiczny wyjasénil, ze mozliwy byt przejazd przez pozostala cze$¢ nieruchomoéci do
obiektow suszarni i pozwana miata do nich swobodny dostep.

Tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze nie zostalo wykazane przez pozwana, aby wystgpila sytuacja, w
ktérej powdd nie realizowal swojego Swiadczenia wzajemnego. Zarzut naruszenia przepisow art. 659 k.c. w zwigzku
z art. 488 § 1 k.c. okazal sie tym samym nieuzasadniony.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze postanowienia zawartej miedzy
stronami umowy byly realizowane przez powoda poprzez umozliwienie korzystania przez pozwana z nieruchomosci
stanowiacej przedmiot umowy najmu. Odmienne twierdzenia strony pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego, stusznie
zostaly zakwestionowane przez sad pierwszej instancji, ktéry w tym zakresie oparl sie na prawidlowo zgromadzonym
materiale dowodowym. W zwiazku z tym, skoro zostala zawarta umowa najmu i doszlo do wykonania zobowigzania
z tej umowy przez strone powodowg, to po stronie pozwanej powstal obowigzek §wiadczenia wzajemnego w postaci
zaplaty uméwionego czynszu najmu. Niewatpliwie pozwana z obowiazku swojego nie wywigzala sie, co uzasadnialo
zasadzenie od niej na rzecz powodki zadanej z tego tytulu kwoty. Stawka czynszu najmu zostala okreslona w umowie
najmu. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac fakt, ze pozwana nie kwestionowala prawidlowo$ci dokonanych przez sad
pierwszej instancji wyliczen dotyczacych wysoko$ci czynszu, nalezalo je w pelni zaakceptowac.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku bylo w pehi
prawidlowe, za$ zarzuty podniesione w apelacji bezzasadne. Z tych wzgled6w, a takze z uwagi na to, ze sad odwolawczy
nie stwierdzil z urzedu zaistnienia zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$é¢ postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji.

W punkcie drugim orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w caloéci, zatem winna zwrdci¢ powodce
poniesione przez nig koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w osobie radcy prawnego
w wysokoS$ci 1200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo w pozostalej cze$ci oddali¢ apelacje pozwanego jako bezzasadna, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. , kierujac sie
tymi samymi przestankami co przy orzekaniu o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 1705 zlotych [w tym oplata od apelacji w kwocie 505 ztotych
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zlotych] i kosztami tymi nalezato obciazy¢ powoda w 57,5 %, co daje
kwote 980,37 zlotych. Z kolei koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1200 zlotych [w postaci wylgcznie
wynagrodzenie pelnomocnika] i kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego w 42,5 %, co daje kwote 510 zlotych.
Po kompensacie powyzszych kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 470,37 zlotych tytutem
kosztow procesu przed sadem drugiej instancji.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.
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