Sygn. akt IT Ca 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa S. W.i A. W.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 listopada 2015
roku, sygn. akt I C 627/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powodéw S. W. i A. W. kwoty po 2500 (dwa
tysigce pieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 kwietnia 2015 roku i
oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 433,50 zl (czterysta trzydziesci
trzy zlote i pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt IT Ca 94/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu (sygn. akt I C 627/15): zasadzil od pozwanej
J. S. (1) na rzecz powodéw S. W. i A. W. solidarnie kwote 5000 zi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 867zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie pod koniec 2014 roku zainteresowali sie zakupem mieszkania polozonego w M., przy Placu (...).
Mieszkanie to bylo oferowane na stronie internetowej przez P. K. — po$rednika nieruchomogci.

W dniu 29 grudnia 2014 roku S. W. zawarl z P. K. umowe po$rednictwa w kupnie nieruchomosci polozonej w M.,
przy Placu (...), ktorej wlascicielem byla J. S. (1). P. K. posredniczyt w kontakcie pomiedzy malzenstwem W., a J.
S. (1). Kontakt z powodami, a P. K. odbywal sie za posrednictwem poczty internetowej, natomiast z J. S. (1) P. K.
porozumiewal sie gldwnie za pomoca telefonu.

W dniu 31 grudnia 2014 roku J. S. (1) zawarla z A. W. i S. W. w Kancelarii Notarialnej M. P. w S., przy ul. (...)-G/
Us3, przedwstepng umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr 4738/2014), ktérej przedmiotem
byl lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w M. przy Placu (...). Zgodnie z § 4 umowy strony
zobowiazaly sie zawrzeé¢ przyrzeczona umowe sprzedazy w terminie do 28 lutego 2015 roku. Zgodnie z § 5 umowy
cene sprzedazy strony ustalily na 130.000 zt. J. S. (1) otrzymala kwote 5000 zt tytulem zadatku w rozumieniu art.
394 k.c. Pozostala reszte ceny w kwocie 125.000 kupujacy zobowiazali sie zaplaci¢ sprzedajacej w chwili zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy. W § 7 ust. 1 umowy zawarty zostal zapis o poinformowaniu stron o tresci art. 394
k.c., a w ust. 2 § 7 umowy strony postanowily, ze nieuzyskanie przez kupujacych kredytu w kwocie co najmniej
30.000 Euro — udokumentowane pismem wydanym przez Bank, nie stanowi okolicznoéci, za ktéra kupujacy ponosza
odpowiedzialnoé¢. W takim przypadku przekazana w dniu zawarcia umowy przedwstepnej tytulem zadatku kwota
miala podlegaé zwrotowi w calosci.

W trakcie czynnosci notarialnej poza stronami udzial brali poérednik nieruchomoéci P. K. oraz maz pozwanej J. S. (2).

Pieniadze, ktore powodowie zamierzali przeznaczy¢ na zakup mieszkania, mialy pochodzié z uzyskanego w Niemczech,
gdzie powodowie mieszkaja, kredytu, ktéry nie mial by¢ typowym kredytem na zakup mieszkania. Powodowie
poinformowali o tym pozwana. Powodowie podjeli starania o pozyskanie funduszy na zakup mieszkania w B.. 20
stycznia 2015 roku powdd zlozyt oferte zawarcia kredytu w Banku (...).

W okresie pomiedzy zawarta umowa przedwstepng, a dniem 27 lutego 2015 roku powodowie wymieniali
korespondencje e-mailowg z P. K. na temat postepdéw w sprawie uzyskania przez powodoéw kredytu. W wiadomosci
tekstowej z dnia 24 lutego 2015 roku P. K. poinformowal A. W., Ze termin do 6 marca 2015 roku jest dla sprzedajacej
terminem maksymalnym.

Poniewaz powodom do dnia 28 lutego 2015 roku nie udalo sie zgromadzi¢ Srodkéw finansowych na zakup lokalu
mieszkalnego pozwanej, strony umoéwily spotkanie w Kancelarii Notarialnej M. P. w S. na dzien 27 lutego 2015 roku,
w czasie ktorego przedstawili dokumenty w jezyku niemieckim. Podczas czynnoSci notarialnej, poza stronami, obecni
byli poérednik nieruchomoéci P. K. oraz maz pozwanej J. S. (2). Zadna z tych oséb nie postugiwala sie biegle jezykiem
niemieckim, staral sie je przettumaczy¢ P. K., jak réwniez maz powodki za pomoca translatora. P. K. potwierdzil, ze
dokumenty wskazuja na to, ze kredyt zostal powodom przyznany.

Pozwanej zalezalo na jak najszybszym zrealizowaniu umowy, z uwagi na zobowiazania, ktére sama miala, zgodzita
sie jednak przedluzy¢ termin zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy swego mieszkania do dnia 13 marca 2015 roku.
Strony dokonaly zmiany tresci przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania w tym zakresie, reszte jej postanowien
pozostawiajac bez zmian.



E-mailem z dnia 6 marca 2015 roku, P. K. poinformowal powodo6w, ze w pigtek 13 marca, notariusze majacy kancelarie
w regionie majg szkolenie, z zwiazku z czym kancelarie moga by¢ zamkniete. Zasugerowal, ze dobrze byloby ,zalatwi¢”
sprawe do czwartku.

E-mailem z dnia 9 marca 2015 roku i 11 marca 2015 roku A. W. informowala P. K., ze powodowie nie sg jeszcze w
posiadaniu pieniedzy na zakup mieszkania. P. K. nie poinformowal o tych wiadomo$ciach pozwane;j.

W dniu 12 marca 2015 roku o godzinie 18:02 P. K. przeslal na adres e-mailowy powodki pismo J. S. (1), w ktorym
pozwana wezwala powodow do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w dniu 13 marca 2015 roku o godzinie 18:30
w Kancelarii Notarialnej w S. przy ul. (...)-G/Us3.

W odpowiedzi na wezwanie powodowie w dniu 13 marca 2015 roku sporzadzili pismo, w ktéorym poinformowali
powddke, Ze nie beda mogli stawic sie w dniu 13 marca 2015 roku u notariusza, poniewaz nadal nie posiadaja pieniedzy
z kredytu, jaki zostal im przyznany. Zapewnili, ze pieniadze otrzymaja w $rode lub czwartek. Powyzsze pismo tego
samego dnia powodowie przeslali na adres e-mailowy P. K., ktéry wiadomosé te odczytal bedac w drodze do Kancelarii
Notarialnej M. P. w S.. Przed Kancelarig poinformowal J. S. (1) o tym, ze powodowie nie stawig sie na czynno$é.

W dniu 13 marca 2015 roku odbywalo sie szkolenie notariuszy w miejscowos$ci D.. Notariusz M. P. na prosbe P. K.
zgodzil sie na wezeéniejszy powrdt ze szkolenia w tym dniu i przeprowadzenie czynno$ci w godzinach wieczornych
w swojej Kancelarii w S..

Powodowie nie stawili sie w Kancelarii Notarialnej M. P. w S. w dniu 13 marca 2015 roku.

Natomiast J. S. (1) stawila sie w tym dniu w Kancelarii i wyrazala gotowo$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Notariusz
sporzadzil protokol stwierdzajacy te okoliczno$é. Obecny podczas tej czynnosci byl P. K..

Pismem z dnia 14 marca 2015 roku J. S. (1) odstgpila od przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej dnia 31 grudnia
2014 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 4738/2014 przez notariusza w S. M. P..

Oéwiadczenie to powodka A. W. odebrata w dniu 16 marca 2015 roku, a S. W. w dniu 18 marca 2015 roku.

W dniu 17 marca 2015 roku P. K. poinformowal powodke za poérednictwem poczty internetowej, ze J. S. (1)
definitywnie odstepuje od umowy.

W dniu 17 marca 2015 roku zostalo sporzadzone przez menagera finansowego banku (...) — pismo, z ktoérego
wynikalo, ze S. W. zostal przyznany kredyt, oraz ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za opdznienie wyplaty, poniewaz
spowodowane ono zostalo zmiang wlaSciwo$ci miejscowej Ksiag Wieczystych w P..

Na rachunek bankowy powodéw prowadzony przez P. w dniu 19 marca 2015 roku wplyneta kwota 35.000 Euro.

Pismem datowanym na dziefi 23 marca 2015 roku powodowie wezwali pozwana do zwrotu zadatku, zalaczyli ww.
pismo z dnia 17 marca 2015 .

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty w terminie do 20 kwietnia
2015 roku kwoty 5000 zl, w zwigzku z przedwstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M.
przy Placu (...), ktoérg pozwana otrzymala w dniu 31 grudnia 2015 roku jako zadatek.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze pozwana odmawia zado$¢uczynieniu
zadaniu powoddw.

Pozwana J. S. (1) sprzedala mieszkanie polozone w M. przy Placu (...) innej osobie zainteresowanej zakupem
mieszkania, zanim jeszcze oferte jego zakupu zlozyli powodowie. A. i S. W. chcieli mieszkanie to zakupié¢ od osoby,
ktora nabyla je od pozwanej. Proponowali tozsama kwote, ktora zamierzali zaplaci¢ pozwane;j.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte na § 7 ust. 2 przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy Placu (...), z dnia 31 grudnia 2014 roku, sporzadzonej w formie
aktu notarialnego, oraz art. 394 k.c. za zasadne.

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go
dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W my$l § 2 art. 394 k.c. w razie wykonania umowy zadatek ulega
zaliczeniu na poczet $§wiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. § 3
za$ stanowi, ze w razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie
wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$é obie strony. Natomiast w § 7 ust. 2
umowy przedwstepnej strony zgodnie postanowily, ze nie uzyskanie przez kupujacych kredytu w kwocie co najmniej
30.000 euro — udokumentowane pismem wydanym przez Bank, nie stanowi okolicznoSci, za ktora kupujacy ponosza
odpowiedzialno§é. W takim przypadku kwota 5000 z} przekazana w dniu zawarcia umowy przedwstepnej tytulem
zadatku podlega zwrotowi w caloSci.

Zdaniem Sadu z zapisu tego jasno wynika po pierwsze, ze strona sprzedajaca (pozwana) zdawala sobie sprawe, ze
pieniadze na zakup jej mieszkania maja pochodzi¢ z kredytu, ktéry uzyskaé mieli powodowie, a nadto, ze obie strony
umowy przyjely na siebie ryzyko, ze w przewidywanym terminie moze nie doj$¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej,
jezeli powodowie na czas nie uzyskaja kredytu, a po wtbre strony uszczegélowily tresé art. 394 § 3 k.c. poprzez
wskazanie przypadku stanowigcego okoliczno$c¢, za ktora powodowie odpowiedzialnoS$ci nie poniosa. Sad dostrzeg}t
nadto, ze strony umowy przedwstepnej nie obwarowaly tego zapisu dodatkowymi warunkami, poza obowigzkiem
udokumentowania nie uzyskania kredytu pismem wydanym przez bank, uzalezniajacymi mozliwo$¢ uwolnienia sie
przez powoddw od odpowiedzialno$ci za niedojscie do skutku umowy ostatecznej w terminie. Strony nie uzaleznily,
bowiem takiej mozliwoéci ani od tego, w jakiej instytucji powodowie beda starac sie o kredyt, ani z jakiej przyczyny
g0 nie otrzymaja, a wiec czy ze swojej winy czy z przyczyn niezaleznych od nich, ani tez od tego, kiedy o fakcie tym
powiadomia sprzedajacg. W ocenie Sadu brak bylo réwniez w zapisie § 7 ust. 2 umowy terminu, w ktérym powodowie
mieli przedstawi¢ dokument potwierdzajacy zaistnienie omawianej okolicznosci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze niedojScie do skutku umowy przyrzeczonej wynikalo z tego, ze powodowie nie
uzyskali na czas kredytu i cho¢ dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$¢ nie przedstawili do dnia 13 marca 2015
roku, ktoéry to dzien byt ostatnim dniem terminu przewidzianego na zawarcie umowy konicowej, z zapisu § 7 ust. 2
umowy nie wynikalo wcale, Zze musza to uczyni¢ w tym terminie. Przedstawili oni jednakze stosowny dokument z
Banku przetlumaczony na jezyk polski, zalaczajac go do pisma z dnia 23 marca 2015 roku, ktérym wezwali pozwana
do zwrotu zadatku, a czego strona pozwana nie kwestionowala. Pozwana powziela zatem wiedze o tresci tegoz
dokumentu, a zatem i o tym, ze powodowie nie uzyskali kredytu na czas.

W ocenie Sadu dokument ten (k. 39) spelnial wymogi wskazane w § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej. Zostal on bowiem
sporzadzony i podpisany przez pracownika banku (...), a zatem Sad uznal, Ze jest to dokument wydany przez bank,
a nadto skoro wynikalo z niego, ze cho¢ powodowie uzyskali kredyt, faktycznie jednak nie otrzymali pieniedzy na
skutek okolicznosci, za ktdre nie ponosza odpowiedzialno$ci, to w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze powodowie do dnia,
w ktoérym miala zostaé zawarta umowa ostateczna, nie uzyskali de facto kredytu w kwocie co najmniej 30.000 euro.

Zdaniem Sadu zamiarem stron umieszczajacych ten zapis w § 7 ust. 2 umowy bylo udokumentowanie okolicznoéci
niepozyskania wskazanej w nim kwoty, nie za$ nie dojécie do skutku umowy kredytu. Oczywistym jest bowiem, ze
nawet zawarcie umowy kredytu nie pozwoliloby na sfinalizowanie umowy sprzedazy mieszkania, gdyby powodowie
nie dysponowali pieniedzmi pochodzacymi z tego kredytu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie, nie dojscie do skutku umowy ostatecznej nastgpitlo na
skutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, niewatpliwie bowiem pozwana takiej



odpowiedzialnoéci nie ponosila, skoro byla gotowa do zawarcia umowy w dniu 13 marca 2015 roku, nie ponosili jej
jednakze réwniez powodowie, wobec ziszczenia sie przesltanki z § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej, wylaczajacej ich
odpowiedzialnoé¢.

Pozwana winna jest zatem zwrdci¢ zadatek otrzymany od powodéw w dniu zawarcia umowy przedwstepnej.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby strony, omawianego zapisu nie zawarly w treSci umowy
przedwstepnej, to i tak w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu, powodowie zwolnieni byliby z
odpowiedzialnoSci za niedoj$cie do skutku umowy przyrzeczone;.

Sad zwazyl, ze obie strony przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania mialy $wiadomo$¢ tego, ze powodowie $rodki
na zakup mieszkania pozyska¢ majg z kredytu. I cho¢ pozwana twierdzila, ze z zapewnien powodki wynikalo, ze
ma ona inne mozliwoéci zgromadzenia $§rodkéw finansowych, w razie nie dojscia do skutku umowy kredytu, nie
przeczyla temu, ze gléwnym zrédlem finansowania mialy byé¢ pieniadze z kredytu i to udzielonego w Niemczech.
Swiadomie zatem, decydujac sie na zawarcie z powodami umowy przedwstepnej, przyjela na siebie ryzyko, ze moga
oni pieniedzy w taki sposob nie pozyskaé. Co wiecej, w dniu 277 lutego 2015 roku, kiedy miala zostaé pierwotnie zawarta
umowa koncowa, pozwana wobec braku mozliwoéci finansowych po stronie powodow, wyrazila zgode na przedtuzenie
terminu zawarcia umowy sprzedazy, ponownie §wiadomie podejmujac ryzyko. Niewatpliwie zas powodowie podjeli
starania o uzyskanie kredytu. Wynika to z tresci zalaczonych przez strone powodowa do akt thumaczen dokumentéw,
azawlaszczanr (...) (k. 115-116), z ktorego wynika, ze powod oferte zawarcia umowy kredytu P. zlozyt 20 stycznia 2015
roku, co zbiegalo sie z datg, w ktérej informacje na ten temat powodka przestata w formie wiadomo$ci tekstowej P. K..
Zdaniem Sadu powodowie mieli zatem prawo liczy¢, ze do konca lutego 2015 roku, kiedy to miala by¢ sfinalizowana
umowa sprzedazy, zgromadza pieniadze z kredytu i uiszcza je na poczet ceny mieszkania. O tym, ze powodowie czynili
starania o uzyskanie pieniedzy $wiadczy rowniez zachowanie pozwanej podczas spotkania w Kancelarii Notarialnej M.
P. w dniu 27 lutego 2015 roku, gdzie wyrazila ona wole wprowadzenia do umowy przedwstepnej zmian i przedtuzenia
terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej do dnia 13 marca 2015 roku. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze na
spotkanie to powodowie nie przywiezli zadnych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych podjecie przez nich
staran o uzyskanie kredytu, a nadto te ktére przedstawili byly w jezyku niemieckim, a zadna z uczestniczacych w
spotkaniu oso6b nie znala w dostatecznym stopniu jezyka niemieckiego, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach P.
K. i meza pozwanej J. S. (2), niemniej jednak Sad wskazal, ze nie moze dziwié¢, ze dokumenty te byly sporzadzone w
jezyku niemieckim, skoro powodowie starali sie o kredyt w Niemczech, a nadto z zeznan notariusza M. P. wynikalo, ze
tlumaczenia tychze dokumentéw podjal sie P. K. i w oparciu o nie potwierdzil, ze powodowie maja przyznany kredyt
w banku niemieckim. Ttumaczenie tresci tych dokumentéw musialo by¢ zatem na tyle przekonujace dla pozwanej, ze
jednak zdecydowala sie ona na przedluzenie terminu zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy mieszkania. W innym
przypadku, nie mogac zweryfikowaé tresci tych dokumentéw, badz stwierdzajac, ze powodowie nie spelniaja obietnicy,
zapewne juz wowczas odstapilaby od umowy.

Ostatecznie powodowie zresztg pienigdze z kredytu otrzymali, o czym $§wiadczy thumaczenie pisma z banku (...) z dnia
17 marca 2015 roku oraz potwierdzenie przelewu kwoty 35.000 euro na rachunek bankowy powoda, ktéra pokrywa
sie z kwota o pozyskanie jakiej powodowie wystepowali, co uprawdopodabnia twierdzenie powodéw, ze byla to kwota
uzyskana przez nich z kredytu, a w konsekwencji, ze podejmowali oni dzialania celem uzyskania kredytu i ze byly one
skuteczne.

Dalej Sad wskazal, ze rowniez zachowanie powodéw juz po odstapieniu przez pozwana od umowy, gdy chcieli oni
mimo to, naby¢ je od osoby, ktora kupila je od pozwanej, Swiadczy o tym, ze zalezalo im na zawarciu umowy.
Nie jest tym samym prawdopodobne, aby nie dotozyli oni nalezytej starannos$ci w celu uzyskania kredytu, celowo
doprowadzajac do nie zawarcia umowy przyrzeczonej.

Wreszcie z powolywanego juz wezeéniej pisma wynika, ze op6znienie w wyplaceniu powodom pieniedzy uzyskanych
w ramach kredytu bylo konsekwencja zmiany wlasciwo$ci Wydzialu Ksiag Wieczystych i zwigzanym z tym czasem
oczekiwania w urzedzie.



Przemawia to zdaniem Sadu za uznaniem, ze przyczyng, ktora legla u podstaw nie zawarcia przez powodéw umowy,
bylo nie pozyskanie przez nich na czas, z przyczyn od nich niezaleznych, pieniedzy z kredytu. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze powodowie w ogodle nie stawili sie w dniu 13 marca 2015 roku w Kancelarii Notarialnej. Poinformowali
bowiem o tym w sposob przyjety w kontaktach pomiedzy nimi, a posrednikiem nieruchomosci, a mianowicie w formie
wiadomosci e-mailowej — P. K.. A nadto nawet gdyby sie stawili ich stawiennictwo mialoby charakter iluzoryczny,
skoro nie dysponowali oni w tym dniu nadal pieniedzmi, a zatem niezaleznie od tego, czy stawiliby sie w tym dniu w
Kancelarii, czy tez nie, do zawarcia umowy i tak by nie doszlo z przyczyn, na ktére powodowie nie mieli wplywu.

Rowniez i powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznoéci, za
ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, co sprawia, ze powodom nalezy sie zwrot zadatku.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Sad zwrdcit uwage, ze Swiadczenie przez pozwana powinno by¢
spelnione w terminie do 20 kwietnia 2015 roku, taki termin bowiem wskazal pelnomocnik powod6w w piSmie z dnia 15
kwietnia 2015 roku, zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty”. Strona pozwana nie kwestionowala otrzymania wezwania
do zaplaty, wrecz przeciwnie z treéci pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 277 kwietnia 2015 roku wynika, ze pozwana
wezwanie to otrzymala. Z dniem 21 kwietnia 2015 roku pozwana popadla w zwloke, a zatem od tego dnia naleza sie
powodom od niej odsetki ustawowe.

Tak argumentujac Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w catoéci, wniosla o jego zmiane i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie nie wykonali umowy przyrzeczonej z przyczyn od siebie niezaleznych,
mimo ze prawidlowa ocena faktow winna prowadzi¢ Sad do wniosku, Ze zaden z przedstawionych przez powodow
dokumentow nie potwierdza, ze powodowie nie uzyskali na czas kredytu z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
instytucji finansowych, a wrecz przeciwnie, okolicznoéci sprawy wskazuja, iz do op6Znieh w wyplacie powodom
srodkow pienieznych doszlo z przyczyn od nich zaleznych, a zatem powodowie w przedmiotowej sprawie nie dochowali
nalezytej starannosci i lojalno$ci kontraktowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i uznanie,
ze dokumentacja finansowa potwierdzajaca nieprzekazanie w terminie §rodkéw finansowych jest rownoznaczna z
dokumentacja potwierdzajaca nieprzyznanie kredytu bankowego, o czym stanowil § 7 ust 2 umowy przedwstepnej z
dnia 31 grudnia 2014 roku, a nadto ze dokumentacja taka nie powinna zostaé przez powodéw przestawiona najpozniej
do dnia uplywu terminu ostatecznego wyznaczonego na zawarcie urnowy przyrzeczonej, mimo ze wynikato to z tresci
zlozonych przez strony oS§wiadczen przy zawarciu umowy zobowigzujacej i ich nalezytej interpretacji;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace
na przyjeciu, ze strona powodowa juz w dniu 27 lutego 2015 roku przekazala pozwanej informacje o fakcie przyznania
powodom kredytu, kiedy z prawidlowo ocenianych zeznan §wiadka P. K., J. S. (2) oraz zeznan zlozonych przez ozwana
wynika, iz powodowie przedtozyli w tym dniu blizej nieokreslony dokument jezyku niemieckim, nie za$ informacje o
uzyskaniu przez nich kredytu;



- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad I instancji pominal ocene czy powodowie dochowali nalezytej staranno$ci
i lojalnoéci kontraktowej, mimo iz ustalone fakty wskazujg, iz powodowie nie podejmowali terminowo wszystkich
wymaganych w danych okoliczno$ciach dzialan, niezbednych do zawarcia umowy przyrzeczonej, jako ze z analizy
sprawy wynika, iz powodowie wniosek kredytowy zlozyli dopiero w dniu 20 stycznia 2015 roku, a zatem 20 dni po
popisaniu umowy przedwstepnej, nie informowali pozwanej ani poérednika nieruchomosci na biezaco o stanie sprawy
oraz o pojawiajacych sie trudnosciach w uzyskaniu §rodkéw kredytowych, za§ w dniu 13 marca 2015 roku podali
sprzeczne informacje thumaczace nieprzyznanie w odpowiednim czasie $rodkéw finansowych z tymi, ktore nastepnie
widnieja w piSmie P. z dnia 17 marca 2017 roku, co prowadzi do wniosku iz przyczyna podana w piSmie powodow z dnia
13 marca 2015 roku byla fikcyjna, a oni sami nie interesowali sie losem swojego wniosku kredytowego, lekcewazyli
ustalone terminy czynno$ci notarialnych, za$§ prawidlowa ocena tych faktéw winna doprowadzi¢ Sad do wniosku
powodowie uzyskali §rodki z opdZznieniem z przyczyn, za ktdre ponoszg odpowiedzialnoéé,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 394 § 1 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze dla skutecznego zadania zwrotu otrzymanego
przez sprzedajaca zadatku nie bylo konieczne przedstawienie najpdzniej w dniu 13 marca 2015 roku przez powodow
dokumentacji pochodzacej z banku, ktéra by poswiadczala, iz w terminie ustalonym przez strony na zawarcie umowy
przyrzeczonej, strona powodowa nie uzyskala kredytu;

- naruszenie art. 354 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 65 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przeprowadzenie przez
Sad analizy treSci umowy bez uwzglednienia przewidzianych wart 65 § 2 k.c. zasad badania zgodnego zamiaru stron
ijej celu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie, co do przyjecia przez Sad pierwszej instancji solidarnos$ci
czynnej powodow.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie zwrotu kwoty 5000 zl, przekazanej przez nich tytulem zadatku
wraz z zawarciem przez strony umowy przedwstepnej z dnia 31 grudnia 2014 roku.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zastrzezenie zadatku stanowi element umowy i jest kwalifikowane jako dodatkowe
zastrzezenie umowne. Znaczenie zadatku polega na wzmocnieniu stanowiska strony, ktéra dazy do wykonania umowy
i skutki jego zastrzezenia maja zasadnicze znaczenie, jezeli dtuznik nie wykonana umowy z powodu okolicznoéci,
za ktére ponosi on wylaczna odpowiedzialno$é, poniewaz przepis art. 394 k.c. w sposéb istotny modyfikuje ogblne
reguly odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 i n. k.c.) oraz
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 i n. k.c.). W przypadku zastrzezenia zadatku w umowie
przedwstepnej, jej niewykonanie moze by¢ nastepstwem uchylania sie strony od zawarcia umowy przyrzeczonej (art.
390 § 1 k.c.), przez co nalezy rozumie¢ takze sama zwloke zobowiazanego (por: wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., IV
CSK 6/06). Na podstawie art. 394 § 1 k.c., w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zadaé sumy dwukrotnie wyzszej. Sytuacja prawna wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach
wzmocnieniu w ten sposob, ze po pierwsze nie ma obowigzku wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej wysoko§é
(inaczej, niz gdyby dochodzit roszczen na podstawie art. 471 k.c.); po drugie nie ma obowigzku wykazywania, ze
Swiadczenie utracilo dla niego znaczenie (w umowach niewzajemnych ten fakt bylby przestanka dochodzenia roszczen
z tytutu zwloki dluznika; art. 477 § 2 k.c.); po trzecie nie ma obowigzku wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego
terminu do wykonania zobowigzania (w umowach wzajemnych ten fakt bylby przestanka odstapienia od umowy z
powodu zwloki dluznika; art. 491 k.c.) i po czwarte moze zatrzymac wreczony mu przedmiot zadatku (bez koniecznoéci



sadowego dochodzenia odszkodowania i jego egzekwowania) albo moze zadac¢ sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej
dluznikowi tytulem zadatku (bez koniecznoSci dowodzenia w postepowaniu sadowym poniesionej szkody i jej
wysoko$ci). Przedmiot wreczony tytutem zadatku stanowi surogat odszkodowania za niewykonanie umowy. Jednak
zachowanie przedmiotu zadatku lub uzyskany zwrot jego podwojnej wartosci nie stanowig odszkodowania, a jedynie
pelnig te sama funkcje. Ponoszacy odpowiedzialno$é moze zostaé obcigzony w wiekszym rozmiarze, niz wynosi szkoda,
a nawet mimo braku szkody.

Podkreslenia wymaga, ze z racji dyspozytywnego charakteru przedmiotowej regulacji, kontrahenci moga w umowie
odmiennie uregulowa¢ przestanki skorzystania przez wierzyciela z prawa zatrzymania zadatku albo zadania zaplaty
sumy dwukrotnie wyzszej. W szczeg6lnosci dopuszezalne jest w umowie przyznanie wierzycielowi prawa wyboru
miedzy zachowaniem przedmiotu zadatku (lub zadaniem jego podwojnej warto$ci) a dochodzeniem odszkodowania
na podstawie art. 471 i n. k.c. Mozliwe jest tez okreslenie uprawnienia wierzyciela do zadania odszkodowania
uzupelniajgcego, w granicach wyrzadzonej szkody, albo ograniczenie jego uprawnien z tytulu zadatku (np.
dopuszczajgce zatrzymanie tylko polowy wreczonej sumy pienieznej). Dopuszczalne jest wreszcie przyjecie przez
strony odmiennych od wskazanych w art. 471 k.c. regul odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania zobowiazania,
jednak w granicach okre$lonych w art. 473 k.c. Nalezy wiec dopusci¢ stosowanie przepisow o zadatku w razie
przyjecia przez strone umowy przedwstepnej odpowiedzialnoSci typu gwarancyjnego za niemozliwo$¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej. Jednak z uwagi na bezwzglednie wiazacy charakter unormowania w art. 473 § 2 k.c., w razie
wyrzadzenia szkody umysSlnie, mimo zastrzezenia zadatku, wierzyciel bedzie mogl zadaé odszkodowania calkowicie
kompensujgcego mu poniesiong szkode.

Przepis art. 394 § 3 k.c. okreéla takze obowigzek zwrotu przedmiotu zadatku w razie niewykonania umowy przez
jedna lub obie strony, ale wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, albo
wskutek okolicznoéci, za ktére odpowiadaja obie strony (przy odpowiedzialnoSci obu stron znajda zastosowanie
ogoblne reguly okre$lone w art. 471 i n. k.c.). Ciezar dowodu owych okolicznos$ci obciaza zadajacego zwrotu zadatku
albo pozwanego, odmawiajacego zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej. Uwypukli¢ trzeba, ze ww. przepis nie okresla
konsekwencji odstapienia od umowy z innych przyczyn niz niewykonanie umowy ani skutkéw wypowiedzenia umowy
i w tych sytuacjach znajda zastosowanie przepisy ogblne o zobowigzaniach umownych. Nie jest mozliwe zatrzymanie
zadatku albo Zadanie sumy dwukrotnie wyzszej w przypadkach niewykonania umowy z przyczyn nieobjetych
odpowiedzialno$cia drugiej strony, poniewaz przepis art. 394 § 1 k.c. wyczerpujaco oznacza podstawy prawne obu
tych uprawnien. W konsekwencji zadatek nalezy zwr6cié, jezeli strona odstepuje od umowy z innych przyczyn anizeli
niewykonanie umowy, za ktore odpowiada druga strona, a umowa lub przepis szczegdlny nie stanowig inaczej.

W powyzszych kwestiach Sad Okregowy w pelni podziela uksztaltowane poglady doktryny prawa (vide: Adam
Olejniczak, Komentarz do art.394 Kodeksu cywilnego, Lex el. stan prawny 2014.05.01).

Przenoszac powyzsze reguly wykladni norm prawnych na niwe rozpoznawanej sprawy wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, ze strony cze$ciowo zmodyfikowaly zasady zwrotu zadatku, w § 7 ust. 2 ww. umowy przedwstepnej stanowiac,
ze nieuzyskanie przez kupujacych kredytu w kwocie co najmniej 30.000 Euro — udokumentowane pismem wydanym
przez Bank, nie stanowi okolicznoSci, za ktora kupujacy ponosza odpowiedzialnoéé. W takim przypadku przekazana
w dniu zawarcia umowy przedwstepnej tytulem zadatku kwota miala podlegaé zwrotowi w calo$ci.

Jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji sytuacja taka zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Zbednym jest tu
powielanie ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego. Do$¢ wskazaé, ze pod pojeciem uzyskanie kredytu w sposéb
oczywisty rozumiane bylo faktyczne uzyskanie ta droga $rodkow pienieznych w ww. kwocie, nie za$ samo zawarcie
umowy kredytowej. Wynika to juz z samej funkgji i istoty kredytu, jaka jej udostepnienie kredytobiorcy okreslonej
sumy, ktora ten jest zobowigzany zwro6cic. Brak jest podstaw do uznania, takze przy zastosowaniu regul wykladni
o$wiadcezen woli normowanych w art. 65 § 11 2 k.c., aby strony inaczej rozumialy tu pojecie ,uzyskania kredytu”,
z ktérego - o czym obie strony wiedzialy i okoliczno$é ta akceptowaly, mata by¢ pokryta reszta ceny sprzedazy. W
realiach sprawy jest oczywistym, ze powodowie tak rozumianego kredytu do dnia 13 marca 2015 roku nie uzyskali.



Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze ww. okoliczno$¢ zostala przez powodow prawidlowo udokumentowana, poprzez
doreczenie pozwanej pisma z dnia 17 marca 2015 roku, sporzadzonego przez menagera finansowego banku (...). Takze
i w tej kwestii zbednym jest powielanie prawidlowych ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku apelujacej brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienie zawarte w 2 § 7 ww. umowy
przedwstepnej z dnia 31 grudnia 2014 roku winno by¢ wykladane w taki sposob, ze owo udokumentowanie, a co
wiecej doreczenie go pozwanej mialo nastgpic¢ przed dniem 13 marca 2015 roku. W zaden sposob nie wskazuje na
to sama tre$¢ umowy, ktora takich dodatkowych warunkéw nie formuluje. Brak jest takze podstaw do uznania, ze w
istocie stanowily one skladniki przedmiotowego porozumienia, w tym przy zastosowaniu regul wykladni os§wiadczen
woli, wskazanych w ww. art. 65 § 1 i 2 k.c. Przeciwnie okolicznosSci sprawy i przeprowadzone w niej dowody
wskazuja, ze zamiarem stron nie bylo wprowadzanie takich dodatkowych warunkoéow, co bezsprzecznie nastapiloby
poprzez zamieszczenie w tekécie umowy, ktéra byla przeciez sporzadzona przez profesjonaliste, jakim jest notariusz,
dodatkowo przy udziale po$rednika w obrocie nieruchomosciami. Nie sposéb wyinterpretowa¢ ich takze z samych
istoty ww. zapisu oraz instytucji zadatku. Pamietaé tu nalezy o dyspozytywnym charakterze unormowania art. 394 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron bylo wylacznie uregulowanie skutkoéw nieuzyskania przez powodéw
kredytu w kontekscie danego przez nich zadatku i tre$é ich porozumienia wyczerpywaly zapisy § 7 ust. 2 ww. umowy
przedwstepnej z dnia 31 grudnia 2014 roku.

Przeciwne stanowisko apelujacej oceni¢ nalezy jako golostlowne i podnoszone wylaczne na uzytek procesu.

Juz powyzsze okoliczno$ci czynily powddztwo o zaplate kwoty 5000 zl co do zasady uzasadnionym, bez potrzeby
rozwazania , czy powodowie wykazali, ze do niezawarcia umowy przyrzeczonej nastgpito bez ich winy.

Wynika to z wyeksponowanej juz okolicznoSci, ze strony dokonaly modyfikacji ustawowego uregulowania instytucji
zadatku, okreslajac w dopuszczalny prawem sposbb nastepstwa, w kontek$cie zadatku, niedojscia do takiej umowy do
skutku - z powodu nieuzyskania przez powodéw kredytu. Tymczasem w okolicznoSciach sprawy, jak stusznie przyjat
Sad pierwszej instancji, owo nieuzyskanie kredytu — Srodkéw z niego bylo jedynym powodem braku zawarcia do dnia
13 marca 2015 roku przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Dlatego zbednym jest szersze odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba, ze pozwana zarzucala przede wszystkim Sadowi pierwszej instancji naruszenie
normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak slusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08) jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshluzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak: SA w W. w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okolicznoSciach sprawy, w tym $wietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszto do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji normy prawnej zawartej w w/w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zgodnie z zasadami



logiki i doswiadczenia zZyciowego ocenil, bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Pozwana,
za$ ograniczala sie tu praktycznie tylko do przedstawiania odmiennej — korzystnej dla siebie wersji wydarzen —
zaistnialych w sprawie okolicznosci.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, zainicjowana apelacja pozwanej, winna uwzgledni¢ bezpodstawne
zasgdzenie kwoty 5000 z} na rzecz powodow solidarnie.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do uznania zachodzenia po stronie powodéw solidarnosci czynne;j.
Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawne;j. Jak wynika
z treéci przedmiotowej umowy przedwstepnej z dnia 31 grudnia 2014 roku powodowie, cho¢ pozostaja w zwigzku
malzenskim, ustanowili w nim ustréj rozdzielnosci majatkowej i nabycie przez nich objetego umowa lokalu mialo
nastapié¢ w udzialach po 2 czesci.

Stad ani tre$¢ ww. umowy, ani przepisy ustawy nie pozwalaja na przyjecie zachodzenia w przypadku roszczenia
powodow o zwrot zadatku solidarno$ci czynne;j.

W takim przypadku $§wiadczenie pozwanej w przedmiocie zwrotu zadatku ma charakter podzielnego, w rozumieniu
art. 379 § 1 k.c., co powoduje, ze kazdemu z powoddéw przystuguje roszczenie o zaplate polowy kwoty 5000 zl, to jest
po 2500 zl.

Stad nalezalo, cze$ciowo uwzgledniajac apelacje pozwanej zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 2500 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 roku i w pozostalej czeSci oddali¢ powodztwo.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze opisane powyzej oddalenie pow6dztwa nie zmienia oceny, ze w zakresie
rozstrzygania o kosztach procesu pozwana nadal winna by¢ uznana za przegrywajaca postepowanie w catosci, w
rozumieniu i ze skutkiem okre§lonymi w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana nadal jest bowiem zobowigzana do zaplaty kwoty
5000 zl, tyle Zze w czes$ciach — po 2500 z} na rzecz kazdego z powodow.

Po wtére pomiedzy powodami zachodzi wspoéluczestnictwo formalne, w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Byli
oni reprezentowani przez jednego pelnomocnika. Skoro ich stanowiska byly tozsame, jak tez pisma procesowe byly
wnoszone w imieniu obojga powoddéw, to zachodzily podstawy do przyznania powodom zwrotu kosztéw procesu
uwzgledniajacych jedno wynagrodzenie ich pelnomocnika, przy uwzglednieniu, w rozumieniu art. 109 § 2 k.p.c.,
naktadu pracy pelnomocnika powodéw (por: uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15).

Dodatkowo zwazy¢ bylo trzeba, ze przyznanie powodom podwojnego wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego
powodowaloby niedopuszczalng - w §wietle art. 384 k.p.c., zmiane wyroku na niekorzy$¢ skarzacej pozwanej.

Koszty procesu w wysoko$ci przyjetej przez Sad pierwszej instancji nalezalo zatem w cze$ciach rownych zasadzic¢ od
pozwanej na rzecz kazdego z powodow.

Podsumowujac, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalej czeéci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. tejze sentencji
— na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie 3. wyroku, zapadlo na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., wzw. z art. 109 § 1 k.p.c.



Takze w tym postepowaniu, z opisanych juz powyzej wzgledow, istnialy podstawy po pierwsze do uznania pozwanej
za przegrywajaca je w caloSci i zasadzenia w czeSciach réwnych na rzecz powodéw kwoty odpowiadajacej jednemu
wynagrodzeniu ich pelnomocnika procesowego, obliczonemu wedle obowiazujacych stawek.

SSO Stawomir Krajewski SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz



