Sygn. akt II Ca 1599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w S.

sprawy z powbddztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D.
przeciwko A. W.i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 30
wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 39/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I. oddala powédztwo;

b. w punkcie V. zasadza od powédki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. na rzecz
pozwanych A. W. i M. W. solidarnie kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
procesu, z tym zastrzezeniem, ze powodka odpowiada za zaplate tych kosztéow solidarnie ze
Spoéldzielniq Mieszkaniowq (...) w D., w stosunku, do ktérej wydano orzeczenie o kosztach w
punkcie IV zaskarzonego wyroku;

c. w punkcie VI. nakazuje pobraé¢é od Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. na
rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim kwote 780,80 zl (siedemset
osiemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 984 zI (dziewieéset osiemdziesiqt cztery zlote)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osiniska SSO Tomasz Sobieraj



Sygn. akt IT Ca 1599/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim po rozpoznaniu sprawy powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w D., Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. przeciwko A. W. i M. W. o
zaplate Sygn. akt: I C 39/15:

I. zasadzil od pozwanych na rzecz powodki Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. kwote 7.667,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zwolnil od udzialu w sprawie powodke Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w D.;

IV. zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. na rzecz pozwanych kwote 2.434 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 2.400 zl za zastepstwo procesowe;

V. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. kwote 2.417 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w tym 2 400 zl za zastepstwo procesowe;

VI. nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Kamieniu Pomorskim:

a. od powddki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. kwote 190,40 zl;
b. od pozwanych kwote 590,40 zl.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

Pozwani sa wlascicielami na zasadach wspdlnoSci majatkowej malzenskiej odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w D. przy ul. (...), a skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki i korytarza o powierzchni uzytkowej 47,90
m2 wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych budynku i gruntu w wysokosSci (...), posiadajacego urzadzona ksiege
wieczysta (...).

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. zarejestrowana jest w Sadzie Rejonowym w Szczecinie X111 Wydziale
Gospodarczym KRS pod nr (...). Spoéldzielnia byla reprezentowana przez trzyosobowy zarzad, ktérego wybor
i kompetencje w sposob szczegélowy zostaly uregulowane w § 42-47 statutu spoldzielni. Od chwili powstania
powodowej spodldzielni czlonkiem zarzadu byla m.in. G. M.. W dniu 28 czerwca 2012 r. pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniowa (...) w D. reprezentowang przez zarzad na podstawie uchwaly Walnego zgromadzenia z dnia 23 czerwca
2012r.,a firma (...) zostala zawarta umowa o administrowanie nieruchomoscia przy ul. (...) w D.. Zgodnie z § 6 ust. 4
tej umowy z tytulu zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna administratorowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokoSci
1,50 zl za m2 powierzchni uzytkowych wszystkich administrowanych lokali.

W budynku polozonym w Dziwonie przy ul. (...) znajduje sie lacznie 14 odrebnych lokali mieszkalnych w tym lokal
nr (...) nalezacy do malzonkow W..

Uchwala nr 3/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r., Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ustalila wysokoé¢ poszczegélnych
skladnikéw czynszu miesiecznego od 01 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. i tak: centralne ogrzewanie - 6 zt za m
2; nieczystodci stale - 5 zl od osoby; sprzatanie klatek - 15 zl od lokalu; wydatki od powierzchni wspoélnych 0,35 zl/
m2 od powierzchni lokalu; wydatki administracyjne 1 zt/m2 od powierzchni lokalu; podgrzanie cieplej wody 13 zl/
m3; fundusz remontowy 50 z} za miesiac.



Kolejng uchwalg nr 3/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. obowigzujaca od 1 maja 2011 r., powodowa spdldzielnia ustalila
takie same oplaty jak wskazane we wcze$niejszej uchwale nr 3/2010. Cieplo na potrzeby podgrzania cieplej wody
i CO w okresie objetym sporem do budynku przy ul. (...) w D. bylo dostarczane z kotlowni spo6ldzielni znajdujacej
sie w tym samym budynku. W okresie grzewczym do obstugi kotlowni zatrudniony byl palacz, a oplaty za CO byly
ustalone zaliczkowo w rozbiciu na caly rok przy uwzglednieniu kosztéw zakupu opaltu, jego transportu i kosztow pracy
palacza. Zaktad (...) wD. dostarczali dostarcza zimna wode, odbierali odbiera nieczysto$ci plynne i stale przy przyjeciu
stawek oplat w wysoko$ci ustalonej w drodze stosownych uchwal Rady Gminy D.. Przy czym dostawca wody oplaty
z tego tytulu rozliczat globalnie ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra nastepnie na podstawie indywidualnych
wskazan wodomierzy w poszczegolnych lokalach obcigzala nimi wlascicieli tych lokali. Pozowani nie mieli zawartej
indywidualnej umowy z Zakladem (...) w D. o dostawe zimnej wody i odbioér nieczystoSci plynnych i stalych. W
spornym okresie pozwani korzystali z cieplej Wody i CO, dostarczanej z kottowni powddki, a takze z dostawy zimnej
wody i odbioru nieczystoS$ci stalych i ptynnych. W okresie objetym pozwem byla ustalona stala oplata z tytuly funduszu
remontowego wynoszaca 50 zl miesiecznie od lokalu. Przy zalozeniu, ze wszyscy wlasciciele uiszczali te oplate w skali
roku byla to kwota 8.400 zl. Z funduszu remontowego powodka dokonata wymiany pieca CO (koszt ok. 20 000 z}),
a w roku 2012 r., kiedy administrowaniem zajmowala sie firma (...). Wasik nastgpila wymiana drzwi wejSciowych w
obu klatkach schodowych — za ok. 7 000 zt

Pozwani byli czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. do dnia 01 maja 2001 r., i do tego czasu uiszczali
na rzecz spotdzielni wszystkie oplaty w wysokoSci ustalonej przez spoldzielnie. Po wystapieniu ze spoéldzielni, przy
uwzglednieniu wysokoS$ci optat wynikajacych z uchwal powodki nr 3/2010 i 3/2011, uiszczali w calosci oplaty za
nieczystosci stale, sprzatanie klatek, wydatki od powierzchni wspdlnych i za podgrzanie cieplej wody oraz polowe
oplaty za CO wg ustalonej prze siebie stawki. W spornym okresie pozwani w ogole nie uiszczali oplat na wydatki
administracyjne (kwota 47,90 zl/miesiecznie) ani na fundusz remontowy. W okresie od listopada 2010 r. do listopada
2013 r. oplata z tytulu pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu pozwanych oraz
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej dla lokalu nr (...) wynosila kwote 437 zl plus oplaty za wode,
kanalizuje oraz podgrzanie cieplej wody. Pozwani z tytulu kosztow uzytkowania swojego lokalu placili naleznosé
pomniejszona o 217,58 zl, a w caloéci regulowali nalezno$ci za dostawe wody, odbidr nieczystoSci oraz podgrzanie
cieplej wody.

Pozwani z tytutu oplat za lokal mieszkalny nr (...) na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. uiScili: w
2011 r. kwote 3 880,19 z}; w 2012 r. kwote 3754,59 zl; w 2013 r. kwote 3813,70 zl.

Szczegbdlowy wykaz wplat pozwanych za uzytkowanie lokalu nr (...) zawiera tabela z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci
A. K. zdnia 02 lutego 2015 r. Miedzy stronami nie ma sporu, ze pozwani w latach 2011-2013 uiScili na rzecz spotdzielni
w/w kwoty.

W 2010 r. zalegloéc¢ za listopad i grudzien wyniosta lacznie 435,16 zl. Z kolei zaleglo$ci z tytulu oplat za rok 2011 r.
wyniosla kwote 2 610,96 zl, za rok 2012 r. zaleglo$¢ wyniosla 2938,36 zl, a za rok 2013 r. do listopada wlacznie - 1
683,05 zl; tj. tacznie 7 667,53 zl.

W trakcie procesu nastgpila likwidacja powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni
Mieszkaniowej Kotwica w D. uchwala nr 8/2015 z dnia 06 maja 2015 r. zakonczyla proces likwidacji Spoldzielni
Mieszkaniowej i przyjela sprawozdanie na dzien zakonczenia likwidacji. W kolejnej uchwale z tego samego dnia nr (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa przekazala majatek pozostaly po likwidacji na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej Kotwica
przy ul. (...) wD.. W uchwale nr 11/2015 Walne Zgromadzenie Sp6ldzielni Mieszkaniowej wyrazilo zgode na wstapienie
do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu VI Zamiejscowym Wydziatem Cywilnym w K. sygn. Vi
C.15/14, a w uchwale z dnia 06 maja 2015r. nr (...) Walne Zgromadzenie Spétdzielni Mieszkaniowej Kotwica wyrazito
zgode na przejecie wszystkich praw i obowigzkow Spoéldzielni Mieszkaniowej przez Wspdlnote Mieszkaniowa.

W dniu o5 listopada 2014 r. przed notariusz J. R. w budynku nr 5a odbylo sie zebranie Wsp6lnoty Mieszkaniowej
Kotwica przy ul. (...) w D., gdzie podjeto uchwale nr 1/2014 zgodnie z ktéra z dniem 05 listopada 2014r. Spoéldzielnia



Mieszkaniowa (...) w D. przestala peli¢ role zarzadcy nieruchomoscia, a zarzadzanie nieruchomoécia wspoélna
powierzono zarzadowi wspélnoty. Wspdlnota Mieszkaniowa uchwala nr 2/2014 z dnia 05 listopada 2014 r. powolala
swoj zarzad w osobach G. M., P. C.i M. D..

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. powddka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 18.197,28 zl tytulem zadluzenia wynikajacego z uzytkowania lokalu mieszkalnego potozonego w D.
przy ul. (...). W odpowiedzi na to wezwanie A. W. pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r. o§wiadczyl, ze odmawia zaplaty
spornej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne co do kwoty 7.667,53 zt. Wskazal, iz
kwota ta zostala zasadzona na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej Kotwica przy ul. (...) w D., ktoéra skutecznie przystapila
do procesu w charakterze powodki w trybie art. 196 k.p.c. i ktéra na mocy uchwaly nr 12/2015 z dnia 06 maja 2015
r. Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej przejela wszelkie prawa i obowiagzki Spéldzielni Mieszkaniowe;j.
Uwzgledniajac zgode stron na przystgpienie do sprawy w charakterze powoda Wsp6lnoty Mieszkaniowej, Sad zwolnit
od udzialu w sprawie pierwotnego powoda tj. Spotdzielnie Mieszkaniowa (...) w D..

Dla porzadku Sad I instancji wyjasnil, ze pozwani nie s3 najemcami lokalu mieszkalnego ani nie korzystaja z
lokalu mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej. Sa wlascicielami na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej
odrebnego lokalu mieszkalnego. W tym stanie faktycznym nie znajduja zastosowania przepisy o postepowaniu

uproszczonym (art. 505" do (...) k.p.c.). Stad tez w trybie art. 195 k.p.c. Sad z urzedu wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej M. W.. Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentdéw, a takze opinie
bieglej z zakresu ksiegowoSci dopuszczona z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W ocenie Sadu opinia bieglej A. K.
wraz z opinia uzupelniajaca jest opinia rzetelng i obiektywna, zastugujaca na uwzglednienie.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodowa Spoldzielnia stosownie do §3 ust. 3 statutu prowadzila gospodarke
zasobami mieszkaniowymi oraz zarzadza majatkiem wlasnym. Zgodnie z § 10 statutu czlonkowie wnosili do
spoldzielni oplaty na pokrycie przypadajacych na te nieruchomosci kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
ktére obejmuja koszty eksploatacji nieruchomoéci spoéldzielni, koszty CO, dostawy cieplej wody, odpisy na fundusz
remontowy oraz cze$¢ kosztow zarzadu ogbdlnego przypadajacy na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. Powodowa
spoldzielnia mieszkaniowa prowadzila dzialalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze,
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz wydanego na podstawie tych ustaw statutu
spoldzielni.

Majac na uwadze tres$¢ przepiséw art. 1 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 185 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad I instancji podkreslil, ze pozwani w spornym okresie nie byli czlonkami
Spoéldzielni, ktoéra nie zawarla umowy o zarzadzanie nieruchomoscia pozwanych i nie zostala ustanowiona zarzadca
nieruchomoéci w trybie art. 18 ustawy o wlasnosci lokali. W ocenie Sadu Spoldzielnia byla prowadzacym cudza sprawe
bez zlecenia w rozumieniu art. 753 § 1 k.c. i na podstawie §2 tego artykulu stuzy jej prawo zwrotu uzasadnionych
wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami, ktére zaciagnela przy prowadzeniu sprawy. W tym kontekscie
Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 4 ust. 11 4 oraz art. 6 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i podzielajagc w
caloéci ustalenia opinii bieglej zasadzil od pozwanych kwote wskazana w pkt. I wyroku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia powddztwa. W pozostalym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone. Brak jest
podstaw faktycznych, aby odsetki ustawowe od kwoty 6.037,69 zt zostaly przyznane od dnia 8 kwietnia 2013r. tj.
od terminu platnosci wskazanej w wezwaniu do zaplaty z 27 marca 2013 r. W tym wezwaniu powo6dka nie wskazata
bowiem jakie dokladnie czasokresu dotyczy kwota 18.197,28 zl, a w szczego6lnosci, ze jest to kwota 6 037,69 z dotyczaca
spornego okresu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 753 k.c. w zw. z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy
spoldzielniach mieszkaniowych orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwanych kosztami procesu powodki
Wspolnoty Mieszkaniowej w kwocie 2417 zl. Na podstawie art. 196 § 2 k.p.c. Sad przyznal od pierwotnej powodki
Spoéldzielni Mieszkaniowej na rzecz pozwanych kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. O kosztach zastepstwa
adwokackiego, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu i przyjeciu dwukrotnej stawki minimalnej orzeczono
na podstawie §. 2 ust. 112, §.3 ust. 11 3, § 4 ust. 1, w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu strony winny w réwnych czeSciach poniesé koszty opinii bieglej,
o czym na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl w pkt. VI wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani zaskarzajac je w czesci co do punktéw I, Voraz VIlit.aib. W tym
zakresie apelujacy wniesli o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanych kosztéow procesu za obie instancje, oraz uchylenie rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 753 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 7.667,53
zl, podczas gdy ani Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D. ani Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D.
nie udowodnily: wysokoSci oplat (czynsz oraz media) jakie powinni uiszcza¢ pozwani; wysokosci poniesionych
uzasadnionych wydatkow i nakladéw oraz ewentualnych zobowiagzan, ktore miala ewentualnie poczynic lub zaciggnaé
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. na podstawie art. 753 § 2 k.c.;

b) art. 752 k.c. oraz art. 753 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, jak rowniez art. 6 i 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali przez
ich pominiecie;

c¢) art. 753 § 2 k.c. przez pominiecie, ze zaliczki na poczet funduszu remontowego oraz zaliczki na wydatki
administracyjne nie moga stanowic in concreto uzasadnionych wydatkéw i nakladéw w rozumieniu art. 753 § 2 k.c.;

d) art. 481§ 1k.c. (przy uwzglednieniu art. 502 § 1 k.p.c.), przez zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 14 listopada
2013 r., podczas gdy ewentualne odsetki nalezy liczy¢é dopiero od dnia uplywu terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2013 r., w przypadku gdy podmiot wszczynajacy postepowanie uprzednio
skutecznie nie wzywal strony przeciwnej do spetnienia §wiadczenia pienieznego;

e) art. 321 § 1 k.p.c., albowiem Sad orzek! co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem w zakresie orzekania co do
zadania gléwnego oraz w zakresie orzekania o kosztach procesu - co wynika w szczeg6lnoéci z tego, Ze zadna ze stron
powodowych nie wnosila o zasadzenie §wiadczenia na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D., lecz do
zamkniecia rozprawy wnosita o dokonanie zasadzenia tylko na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D.;

f) art. 233 § 1k.p.c. przez pominiecie tresci opinii bieglej sadowej A. K., ktoéra wyraznie stwierdzila na stronie 13 opinii z
dnia 2 lutego 2015 r. oraz na stronie 2 opinii z dnia 29 maja 2015 r., ze brak jest w dokumentacji sprawy szczegotowego
rozliczenia przez Spoldzielnie uchwalonych kwot czynszu za poszczegblne lata. W przypadku dostarczenia przez
Spoldzielnie dokumentacji Zrodtowej w postaci szczegdlowego rozliczenia za dany; rok konieczna balaby weryfikacja
kwot;

g) art. 328 § 2 k.p.c., jak réwniez § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez ustalenie oplaty adwokata
strony powodowej w kwocie 2.400 zl, przy przyjeciu dwukrotnej stawki minimalnej - pomimo: zaniechania wskazania



okoliczno$ci uzasadniajacych takie rozstrzygniecie; nieudokumentowania przez strone powodowa poniesionych
kosztow; ze strona powodowa wnosila o zasadzenie jedynie 1.200 zl z tego tytulu.

W uzasadnieniu apelacji pozwani majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. oraz przedmiot sprawy podniedli, ze to na
stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci oplat (czynsz i media) jakie powinni uiszczaé pozwani
oraz wysoko$ci poniesionych uzasadnionych wydatkéw i nakladow oraz ewentualnych zobowiazan, ktére miata
ewentualnie zaciagna¢ Spoldzielnia Mieszkaniowa (art. 753 § 2 k.c.). Wedlug pozwanych powodka tego nie wykazala,
a co wynika chociazby z tresci opinii bieglej sadowej oraz opinii uzupekiajacej. Jak bowiem wyraznie stwierdza
biegla sadowa, brak jest w dokumentacji sprawy szczegbélowego rozliczenia przez Spoldzielnie uchwalonych kwot
czynszu za poszczeg6Olne lata. W przypadku dostarczenia przez Spoéldzielnie dokumentacji Zrodlowej w postaci
szczegOlowego rozliczenia za dany rok konieczna bylaby weryfikacja kwot. W zwiazku z tym, ze powddka nie
przedlozyla szczegblowych rozliczen na koniec roku, powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Zdaniem apelujacych powodka nie wykazala, aby poniosla jakiekolwiek wydatki i naklady oraz zaciggnela
zobowiazania w interesie skarzacych. Przedlozenie dokumentéw zrédlowych, tj. uchwal w sprawie ustalenia
wysokosci poszczegbdlnych skladnikow czynszu, comiesiecznych naliczen, umowy o administrowanie, nie jest
wystarczajace. Dokumenty te stanowig jedynie prognoze na przyszlosé, z ktorych nie wynika jaki byl faktyczny koszt
centralnego ogrzewania, odprowadzania nieczystos$ci, doprowadzenia wody, sprzatania klatek i obejécia, wydatkow
administracyjnych, czy tez podgrzania cieplej wody. W art. 753 § 2 k.c. mowa jest o wydatkach i nakladach oraz
zobowiazaniach, ktore zostaly juz w przeszloSci poczynione lub zaciagniete przez prowadzacego cudze sprawy bez
zlecenia.

Skarzacy zarzucili dalej, ze art. 752 k.c. oraz art. 753 § 11 2 k.c. nie mo6gl mie¢ zastosowania w realiach niniejsze
sprawy. Wlasciciele lokali mieszkalnych mieszczacych sie w D. przy ul. (...) tworza tzw. duza wspdlnote mieszkaniowg
(vide tres¢ Kw nr (...)). W zwiazku z tym do wylacznej decyzji wlascicieli lokali podlega sposob ustalania i wysoko$é
ww. zaliczek. Decyzje te moga by¢ podejmowane tylko przez wlascicieli lokali, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 3)
ustawy o wlasno$ci lokali naleza one do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Z tego wzgledu zdaniem
apelujacych Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) moze uzyskaé statusu prowadzacego cudza sprawe. Co wiecej, art. 753 § 1
i2 k.c. dotyczy rozliczen pomiedzy prowadzacym cudza sprawe a osobg, ktdrej sprawa jest prowadzona. Nawet gdyby
przyjaé, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa ma status negotiorum gestio, to za ,,osobe, ktorej sprawe prowadzi moze by¢
uznana wylacznie Wspoélnota Mieszkaniowa, a nie poszczegdlni wlasciciele lokali mieszkalnych.

Idac dalej skarzacy podniesli, ze Sad nie uwzglednil roéwniez tresci art. 17 ustawy o wlasnosci lokali, ktéry stanowi,
ze za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspélnej odpowiada wspdlnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy
wlaéciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomo$ci. Nadto art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie mogl mieé zastosowania do niniejszej sprawy, albowiem wlasciciele lokali
mieszkalnych mieszczacych sie w D. przy ul. (...) tworza tzw. duza wspoélnote mieszkaniowa; a contrario budynek ten
nigdy nie pozostawal w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej, a statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) mogl kreowaé
zarzadu Spoldzielni nad Wsp6lnota Mieszkaniowa.

Apelujacy podniesli, ze Sad I instancji przyjal, iz powodztwo co do kwoty 7.667,53 zt bylo uzasadnione, albowiem
Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,byta prowadzacym cudza sprawe bez zlecenia stosownie do art. 753 § 1 k.c. i na podstawie
§ 2 tego artykulu shuzy jej prawo zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami.
Tymeczasem, jak wynika z treéci pism strony powodowej, zalgczonych do nich dokumentéw oraz opinii bieglej sadowej,
na kwote 7.667,53 zt maja sklada¢ sie zaliczki na poczet funduszu remontowego (50 z} za kazdy miesiac) oraz zaliczki
na wydatki administracyjne (od 1 zl za m2 do 1,5 zl za m2). Skarzacy zarzucaja, ze zaliczki na poczet funduszu
remontowego oraz zaliczki na wydatki administracyjne nie moga stanowié ,uzasadnionych wydatkéw i nakladéw” w
rozumieniu art. 753 § 2 k.c., albowiem fundusz remontowany jest zbiorem Srodk6w pienieznych przeznaczonych na
remont, ktéry ma nastgpi¢ w przysztoéci, zatem z tytulu tego funduszu ww. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) mogla
ponie$¢ zadnego kosztu; a gdyby poniosta to powinna to udowodnic, czego jednakowoz nie uczynita; nadto zaliczki na
wydatki administracyjne sq zwigzane z zawarciem umowy o administrowanie z dnia 28 czerwca 2012 r., a Spbldzielnia



Mieszkaniowa, jako prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia, nie moze zleca¢ dalej prowadzenia sprawy, a tym bardziej
zadaé z tego tytulu rozliczen, zwlaszcza jezeli uwzglednié, ze zawarcie takiej umowy mozna zakwalifikowaé jako
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, z czym nalezy wigza¢ niewazno$c tej umowy, albowiem zostala ona
zawarta wbrew art. 22 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali.

Wedlug pozwanych ewentualne odsetki nalezy liczy¢ dopiero od dnia uplywu terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty z dnia 22 listopada 2013 r., w przypadku gdy podmiot wszczynajacy postepowanie uprzednio
skutecznie nie wzywal strony przeciwnej do spelienia Swiadczenia. Przepis art. 502 § 1 k.c. daje bowiem stronie
przeciwnej mozliwoéé spelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu

zaplaty.

W ocenie apelujacych Sad orzekt co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem gléwnym oraz w zakresie kosztow
procesu. Pelnomocnik Wspoélnoty Mieszkaniowej wyraznie podtrzymal zadanie pozwu w caloéci, w ktérym bylo
zawarte zadanie zasadzenia §wiadczenia na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej. Brak bylo natomiast zadania zasadzenia
nalezno$ci na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowe;.

Jednocze$nie w apelacji podkreslono, ze zwiazanie granicami zagdania obejmuje takze zadania uboczne np. zasadzenie
kosztoéw postepowania. Zdaniem apelujacych nie bylo podstaw do podwyzszania wynagrodzenia pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D. wniosla o jej oddalenie jako
calkowicie bezzasadne oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Nade wszystko wyjasnienia wymaga, ze pierwotnie wystepujaca po stronie powodowej Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w D. dochodzila w tym postepowaniu zaplaty od pozwanych kwoty 7.720,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami,
tytulem nieuiszczonych optat zwigzanych z lokalem mieszkalnym pozwanych za okres listopad 2010 r. - listopad
2013 r. Wskazywala, ze pozwani, ktérym na zasadzie wspolno$ci majagtkowej malzenskiej przystuguje odrebne prawo
wlasno$ci do lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...), w okresie objetym zadaniem pozwu nie uiszczali w
pelnej wysokosci wynikajacych z uchwal zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, kosztéw zwigzanych z eksploatacja lokalu pozwanych oraz oplat na fundusz
remontowy. W zwigzku z tym domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty stanowiacej ro6znice pomiedzy oplatami ktore
pozwani winni byli wnosi¢ na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) a wysoko$cia faktycznie wplaconych przez nich
nalezno$ci.

W toku tego postepowania do udzialu w sprawie doszlo jednak do zmiany podmiotowej po stronie powodowej,
albowiem w miejsce pierwotnej powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. wstgpila do udzialu w sprawie
Wspblnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D. powolujac sie na okoliczno$é wejécia przez nig we wszystkie prawa
i obwiazki jakie przystugiwaly w/w Spoldzielnia Mieszkaniowa, a ktéra ta ulegla likwidacji. Z przedlozonej do akt
sprawy uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Kotwica w D. z dnia 06 maja 2015 r. wynika,
ze ci wyrazili zgode na przejecie wszelkich praw i obowiazkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. przez Wspdlnote
Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D.. Jednocze$nie z akt sprawy wynika, ze powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa
wyrazila zgode na przejecie praw i obowigzkéw przystugujacych likwidowanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Nalezy podkreéli¢, iz Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D. nabywajgc sporng wierzytelno$¢ weszla
zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. we wszystkie prawa i obwiazki z nig zwiazane, ktore przyslugiwaly wierzycielowi
pierwotnemu, tj. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w D.. Jednocze$nie jednak pamietaé trzeba, iz stronie pozwanej
przystugiwaly wzgledem powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej wszystkie te zarzuty, ktére moglaby ona kierowaé
przeciwko wierzycielowi pierwotnemu.



Jak za$§ wskazuje lektura akt rozpatrywanej sprawy, pozwani od samego poczatku tego postepowania kwestionujac
w caloéci zasadno$¢ zadania pozwu tak co do jego zasady jak i wysokoSci, konsekwentnie stali na stanowisku, ze w
spos6b nieuprawniony zostaly im naliczone przez bedaca wierzycielem pierwotnym Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w
D. oplaty zwiazane z centralnym ogrzewaniem, kosztami administracji i cze$ci wspodlnych, a takze zaliczki na fundusz
remontowy.

Wobec powyzszych sprzecznych stanowisk stron nie powinno budzié watpliwosci, ze kwestia kluczowa dla
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy byt rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowigcym, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w
rozumieniu omawianego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. W mysl
bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Jak zauwazono w orzecznictwie, ,instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym shuzy do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru dowodu
okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej mowiac kto poniesie wynikajace
z przepisdw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 390/13). W $wietle bedacej podstawg procesu cywilnego opartego na
zasadzie kontradyktoryjnoS$ci reguly, to na stronach spoczywa obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci i faktow, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczego6lnosci tych, ktore
sa w sprawie sporne. Podkreslenia wymaga, iz obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycznych, z
ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi
zasadnos$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle dla
rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktdéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktoéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085). Pow6d powinien
wykaza¢ okoliczno$ci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a ten, ktéry odmawia uczynienia zado§é
roszczeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przy czym
nalezy kazdorazowo pamieta¢ o tym, iz obowigzek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktéow uzasadniajacych
oddalenie powodztwa aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za
zasadnoscia zadania (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416).

W zaistnialej sytuacji procesowej, stosownie do reguly wynikajacej z przepisu art. 6 k.c., niewatpliwie to na stronie
powodowej spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego przezen roszczenia zaréwno co
do samej jego zasady jak i wysoko$ci. W szczegblnoSci powodowa Wspolnote Mieszkaniowa obarczal ciezar dowodowy
wykazania, ze nabyta przez nia wierzytelnos$¢ rzeczywiécie przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu - ktérym w
realiach sprawy byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D., w dochodzonej przez nig wysokosSci. W rezultacie, winna
ona byla udowodnié¢ za pomoca stosownych dowodow, jaka wysoko$cia oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz
remontowy pozwani winni by¢ obcigzani w zwiazku z przystugujacym im prawem wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
potozonego w D. przy ul. (...), a takze jaka wysoko$¢ tegoz Swiadczenia pozostaje na dzien dzisiejszy nieuiszczona
biorac pod uwage dotychczas wniesione przez pozwanych wplat na ten cel.

Tymczasem majgc na uwadze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy oraz zaoferowany przez strone powodowa materiat
dowodowy nalezalo uznaé, iz powoddka w toku tego postepowania powyzszemu - spoczywajacemu na niej -
obowiazkowi dowodowemu nie sprostala.

Mie¢ bowiem nalezalo na uwadze, ze bedaca pierwotnie strong powodowa w sprawie Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) w D., jako podstawe faktycznga dochodzonego roszczenia wskazywala, iz pozwani niezaleznie od braku przymiotu
czlonka spoldzielni mieszkaniowej sa obowiazani do uczestniczenia w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej,
kosztach zwiazanych z eksploatacja ich lokalu mieszkalnego oraz wnosié stosowne oplaty na fundusz remontowy.



Nie ulega watpliwoéci, iz ustawodawca w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1222; dalej: u.s.m.) przewidzial, ze wlasciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢é w wydatkach
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreSlonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spé6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5. W mysl za$ art.
6 ust. 3 u.s.m., spoldzielnia tworzy fundusz na remonty zasob6w mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciazaja
koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowigzek $§wiadczenia na fundusz dotyczy czlonkéw spoéldzielni,
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spéldzielni oraz oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali.

W $wietle jednoznacznego brzmienia cytowanych wyzej przepisow przyjaé¢ nalezalo, ze co prawda wlasciciele lokali
niebedacy czlonkami spoéldzielni co do zasady sa obowigzani do wnoszenia na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w D. oplat eksploatacyjnych oraz zaliczek na fundusz remontowy zgodnie z zasadami przyjetymi w tejze spéldzielni,
jednakze - co nalezy mie¢ na uwadze - jedynie wowczas, gdyby budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie lokal
pozwanych stanowil mienie Spotdzielni Mieszkaniowej albo stanowil nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkow.
W myél art. 1 ust. 3 u.s.m. spoldzielnia ma bowiem obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiacymi jej mienie
lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Tymczasem z bezspornych okolicznosci rozpatrywanej sprawy
wynikalo, ze budynek mieszkalny polozny w D. przy ul. (...), w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny bedacy wlasnoScia
pozwanych, nie stanowil ani mienia Spé6ldzielni, ani nabytego na podstawie ustawy mienia jej czlonkdw. Lektura tresci
ksiegi wieczystej nr (...) wskazuje bowiem, ze budynek ten od roku 1994 stanowi wspolwlasno$é wlasciciel czternastu
wyodrebnionych w tym budynku lokali mieszkalnych w budynku stanowiacym uprzednio wlasno$é gminy.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd nie wykazal za$ innych okolicznoéci wskazujacych na mozliwo$¢ zastosowania art.
4 ust. 4 u.s.m.

Wprawdzie ustawodawca na gruncie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przewidzial mozliwo$¢ zarzadzania
przez spbldzielnie mieszkaniowa nieruchomos$ciami nie stanowigcym jej mienia albo mienia jej czlonkow, ale wowcezas
zgodnie z art. 1 ust. 5 u.s.m. wymagane jest zawarcie stosownej umowy z wlascicielem (wspoiwtascicielami) tej
nieruchomoéci. Takiej wymaganej umowy o zarzadzenia nieruchomoscia potozona przy ul. (...) w D. przez Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa (...) w D. strona powodowa w tym postepowaniu nie przedstawila. Podczas gdy obowiazek zawarcia
stosownej umowy w tym zakresie wynikal nie tylko z cytowanego wyzej art. 1 ust. 5 u.s.m., ale takze z tresci art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2015 r., poz. 1892), gdzie przewidziano, ze
wlasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie zawartej pdzniej w formie
aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomogécia wspolna, a w szczegdlnoSci mogg powierzy¢ zarzad osobie
fizycznej albo prawnej. W konteks$cie komentowanego przepisu nie powinno budzié¢ zastrzezen stwierdzenie, ze choc
wlasciciele lokali potoznych w budynku znajdujacym sie w D. przy ul. (...) mogli co do zasady powierzy¢ zarzadzanie
ich nieruchomoscia wspdlna osobie prawnej, w tym Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w D., to jednak wyrazenie takiej
woli przez wlascicieli lokali tworzacych wspolnote mieszkaniowa wymagalo zachowania formy aktu notarialnego, a
powddka nie wykazala w zaden sposob w toku tego postepowania, by do wyrazenia takiej woli przez wlascicieli lokali
w wymaganej formie doszlo.

W tej sytuacji Sad Odwolawcezy uznal, ze powddka nie mogla zasadnosci dochodzonego przez nig w tym postepowaniu
zadania upatrywaé w dyspozycji przepisu art. 4 ust. 4 u.s.m. i z powolaniem sie na tre$¢ przedtozonych do akt sprawy
uchwal Spoldzielni Mieszkaniowej (...)wD.nr (...)1 (...) wykazywaé wysoko$ci nalezno$ci obciazajacych pozwanych w
okresie objetym zgdaniem pozwu. Skoro bowiem budynek mieszkalny polozony w D. przy ul. (...) nie stanowil mienia
spoldzielni mieszkaniowej, nie zostala zawarta umowa o zarzadzanie przez spdldzielnie mieszkaniowa nieruchomoscia
wspolna (art. 18 ust. 1 u.w.l.), jak tez spoldzielnia mieszkaniowa nie zostala ustanowiona zarzadca przymusowym
wspolnoty mieszkaniowej (art. 26 ust. 1 u.w.l.), to stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani nie byli obowigzani wnosi¢ na



rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspélna i oplat z tytutu
funduszu remontowego w wysoko$ci wynikajacych ze w/w uchwal spotdzielni, gdyz uchwaly te ich nie obowigzywaly.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze sama okoliczno$é¢, iz roszczenie bedace przedmiotem zadania pozwu
zgloszonego w tym postepowania nie moglo z przyczyn opisanych wyzej znajdowaé oparcia w normie art. 4 ust. 4
u.s.m., nie oznaczalo jeszcze, ze sad meriti nie byl obowigzany rozwazaé jego zasadno$ci takze przez pryzmat innych
przepisoOw prawa materialnego.

W mysél art. 321 § 1 k.p.c. sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie, co oznacza, ze sad nie moze
wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy
tez zasadzi¢ powbddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sagdu granicami zadania
obejmuje treSci zadania, a takze uzasadniajace je elementy motywacyjne. Sadu nie wigze jednakze wskazana przez
powoda podstawa prawna powodztwa, dlatego dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia z innej podstawy prawnej
niz wskazana przez powoda, przy czym sad musi to uczynic¢ wylacznie w ramach zakre$lonej przez strone powodowa
podstawy faktycznej, ktora jest zwiazany. (vide wyrok SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04; wyrok SN z 7 listopada
2007 r., Il CSK 244/07; a takze orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954., I C 1729/53).

Zwazajgc na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze ocena zasadno$¢ zadania zgloszonego w tym postepowaniu
przez powodke wprawdzie mogla nastapic¢ takze przez pryzmat innych przepiséw prawa materialnego, to jednak
kazdorazowo mie¢ nalezalo na uwadze, ze ocena ta powinna uwzgledniaé¢ zakre$§lona przez powddke podstawe
faktyczna jej roszezenia. Powddka w tym postepowaniu stala zas na stanowisku, ze dochodzona pozwem kwota jest jej
nalezna, gdyz pozwani winni byli wnosié zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna we wskazywanej
przez niag wysokoS$ci naleznych Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktéra to nalezno$é zostala przelana na rzecz powodowej
Wspolnoty.

Wprawdzie co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze pozwani jako wlasciciele lokalu mieszkalnego wchodzacego w
sklad wspoélnoty mieszkaniowej byli obowigzani partycypowaé w kosztach zarzadu nieruchomoséci wspolna, pokrywac
oplaty eksploatacyjne oraz oplaty na fundusz remontowy przypadajace na ich lokali i w zwigzku z tym wnosié¢ na
ten cel okreSlone zaliczki, to jednak pamietac trzeba, iz powddka stanowi tzw. duza wspodlnote mieszkaniowa (w
budynku jest wiecej niz siedem lokali). Ustawodawca na gruncie art. 21 ust. 1 u.w.l. w takiej sytuacji przewidzial po
stronie wlaécicieli lokali obowigzek podjecia uchwaly o wyborze zarzadu. Co istotne, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.w.l,,
czynnodci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie. Z kolei stosownie do art. 22 ust. 2 u.w.l., do podjecia
przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca
zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowiacych
czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. W ujetym w art. 22 ust. 3 u.w.l.
katalogu czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wskazano za$ przykladowo m.in., ze do takowych naleza
kwestie zwigzane z ustaleniem wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomo$ci wspoélnej, ustaleniem wysokosci
oplat na pokrycie kosztow zarzadu, ustaleniem czedci kosztow zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub czeéci budynku
shuzacych zaréwno do uzytku poszczegbdlnych wlascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wilaécicieli co najmniej
dwoch lokali, ktore zaliczane beda do kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspélna.

Zwazajac na powyzsze Sad II instancji doszed}t do przekonania, ze pow6dka mogtaby dochodzi¢ w tym postepowaniu
zaplaty z tytulu kosztow zarzadu, jednakze w przedmiotowej sprawie nie nastgpila zmiana podstawy faktycznej
powodztwa.

W tej sytuacji nalezalo w konsekwencji przyjac, ze powddka dochodzila roszczen w ramach podstawy faktycznej
zakre$lonej przez poprzednika prawnego.

Przy czym podstawa takiego powodztwa nie mogly byé przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Takie
roszczenie moglo by¢ skierowane tylko przeciwko wspdlnocie, albowiem to ewentualnie jej sprawy spoéldzielnia
prowadzila bez zlecenia.



Przy wskazanym przez powoda stanie faktycznym rozwazeniu powinno podlega¢ roszczenie strony powodowej
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Takie roszczenie - dla uznania jego zasadno$ci - wiazaloby sie jednak
z obowigzkiem wykazania jakie konkretnie poniesiono faktycznie oplaty eksploatacyjne przypadajace na lokal
pozwanych w okresie dochodzonym pozwnem i o jaka kwote wzbogacili sie pozwani z tytulu prowadzenia przez
spoldzielnie zarzadu. Powddka nie sprostala jednak w ocenie Sadu Odwolawczego spoczywajacemu na niej w tym
zakresie obowigzkowi dowodowemu (art. 6 k.c.), albowiem nie przedstawila w toku postepowania jakiegokolwiek
dowodu, ktéry obrazowalby wysoko$é rzeczywiscie poniesionych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) wydatkow z
tego tytulu. Na ta okoliczno$¢ nie przedstawila zadnego rozliczenia faktycznie poniesionych wydatkéw, rachunkow,
zawartych umow z podmiotami trzecimi. Jak juz byta o tym mowa wyzej, takich dowodow nie mogly stanowié uchwaty
organ6ow spoéldzielni mieszkaniowe;j.

Dalece niewystarczajacy okazal sie w tym kontekscie takze dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci A. K., ktora
w sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii wprost wskazala, ze wyliczenia przez nia dokonane zostaly w
oparciu o kwoty zaliczkowe wynikajace z dokumentoéw zalgczonych do akt sprawy i co najistotniejsze, ze ,brak jest
w dokumentacji sprawy szczegdlowego rozliczenia przez Spoldzielnie uchwalonych kwot czynszu za poszczegdlne
lata. W przypadku dostarczenia przez Spoldzielnie dokumentacji zrédlowej w postaci szczegblowego rozliczenia za
dany rok, konieczna bedzie weryfikacja kwot” (k. 394). Innymi stowy, juz tylko z opinii bieglej sadowej wynikato
niezbicie, ze dokumenty przedstawione przez powodke sa niewystarczajace do ustalenia faktycznie poniesionych
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg i rozliczonych za poszczeg6lne lata kosztow zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng i
kosztoéw eksploatacyjnych przypadajacych na lokal pozwanych. Powyzsze nie spotkalo sie jednak z zadna reakcja
procesowa strony powodowej, ktora dalej nie przedstawila materialow zrodlowych obrazujacych wysokos¢ faktycznie
poniesionych przez nig kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng i oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem
pozwanych. W tej sytuacji roszczenie strony powodowej bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie, oceniane
przez pryzmat przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie mogloby zosta¢ uznane za wykazane.

Przyjmujac zatem, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy - w szczego6lnosci wobec tresci przedtozonych do akt
sprawy dowodow z dokumentdw, a takze w §wietle wnioskow zawartych w opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci
— powodka nie zdotala wykazaé dochodzonego przez nia roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci, Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w punkcie I. sentencji oddalit zadanie pozwu w caloéci.

Powyzsza zmiana rodzila jednoczesnie konieczno$¢ modyfikacji zawartego w punkcie V. sentencji rozstrzygniecia Sadu
I instancji w przedmiocie kosztéw procesu, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. stosownie do
regul odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zwazywszy, iz powodowa Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w
D. okazala sie strona przegrywajaca spor w caloSci, zasadzono od niej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1200 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzone koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji sktadalo sie
wylgcznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanych w osobie adwokata, ktérego wysoko§é z uwagi
na warto$¢ przedmiotu sporu ustalono na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 tj.).

Nadto zmianie ulec musial zawarte w punkcie VI. zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecie w przedmiocie
nieuiszczonych kosztow sadowych, ktérymi stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) obcigzono Wspdlnote Mieszkaniowa (...)
przy ul. (...) w D.. W zwiazku z tym obcigzono powodke nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokos$ci 780,80 zt.

Tak argumentujgc zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie, o czym Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, w jakim apelacja pozwanych nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
wywiedziony przez nich §rodek zaskarzenia jako niezasadny podlegal oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie 2 wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Rozstrzygajac
o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu Sad Odwolawczy przyjal, iz podobnie jak w przypadku
postepowania pierwszoinstancyjnego, pozwani okazali sie strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne w caloéci,
wobec czego nalezal im sie od powodki zwrot poniesionych przez nich kosztéw tego postepowania. Na zasadzone
na rzecz pozwanych koszty postepowania przed sadem odwolawczym w lacz kwocie 984 zl skladaly sie kwota 384
z} tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanych
— wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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