Sygn. akt IT Ca 1465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko B. S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. S. (1)

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 2 lipca
2015 roku, sygn. akt I C 173/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:
a) w punkcie I. oddala powédztwo;

b) w punkcie II. zasqdza od powdéddki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
pozwanej B. S. kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania;

2. zasqdza od powédki (...) Spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej B. S.
kwote 290 (dwiescie dziewieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r.:

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o sygn.
aktI C173/13:

I. nakazal pozwanej B. S., aby wydala powodce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. lokal uzytkowy w
postaci garazu oznaczonego numer (...) a polozonego w S. przy ulicy (...) w stanie wolnym od o0sdb i rzeczy;



II. zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 200 zi
tytulem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. jest w czeSci 2496/10000 wspodiwlascicielem nieruchomosci
zlokalizowanej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w sklad w ktérej wchodzi m. in.
garaz oznaczony nr (...).

Zimg 1997 B. S. zakupila od spéiki (...) wymienione powyzej mieszkanie. W marcu 1998 r. strony uzgodnily takze
zakup jednego z garazy znajdujacych sie pod budynkiem.

B.S.iA.S. (1) sgmalzefistwem od 1997 r. W dniu 27 sierpnia 1999 r. zawarli umowe o wylgczenie ustawowej wspolnoéci
majatkowe;j.

W dniu 27 lutego 1998 r. powddka wystawita B. S. rachunek uproszczony Nr 68/R0OS/98 tytulem sprzedazy garazu na
kwote 19.750 z}. W dniu 30 wrzeénia 1998 r. powodka wystawita Rachunek — korekte nr 1/9/98, zawierajacy wzmianke
o rezygnacji z zakupu garazu i z obciazenia obowigzkiem zaplaty 19.750 zl. Powddka zwrdcita pozwanej kwote 19.750
zt. W dniu 23 pazdziernika 1998 r. powddka wystawila PHU (...) w S. Fakture nr (...) tytutem sprzedazy garazu za
kwote 20.000 zl. Firma PHU (...) w S. uiécila na rzecz powo6dki kwote 20.000 zl. Zamiana taka zwigzana byla z czeSci
wykorzystania przez meza pozwanej garazu na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 27 grudnia 2001 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., reprezentowana przez J. K., i
B. S. zawarli, w formie aktu notarialnego nr 18392/2001, umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu,
na mocy ktérej ustanowiono odrebna wlasno$é lokalu numer (...) w budynku nieruchomosci skladajacej sie z dziatek
gruntu numer (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi Ksiege Wieczysta
numer (...). Powodka sprzedala B. S. wyzej opisany lokal z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w czeéciach spalonych
budynku i we wlasno$ci dzialek gruntu numer (...) oraz udzial wynoszacy (...) w dzialkach gruntu numer (...), dla
ktorych Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...). Strony ustalily cene w
wysoko$ci 63.000 zl.

Przy okazji podpisywania aktu notarialnego na zakup mieszkania B. S. dowiadywala sie kiedy beda podpisywanie
akty notarialne na zakup garazu. Méwiono jej, ze powinna oczekiwac¢. Po jakim§ czasie pozwana dowiedziala sie z
gazet, ze spoltka (...) juz nie istnieje. W siedzibie spotki nie bylo nikogo z kim mozna byla porozmawia¢. Pozwana
zaniechala dalszych krokéw prawnych w celu uzyskania tytulu wlasnoéci do garazu. Okolo 1-2 lata po podpisaniu
aktu notarialnego na mieszkanie, garaz przestal by¢é potrzebny mezowi pozwanej i uzytkowanie jego przyjela pozwana,
ktora posiada go do chwili obecne;j.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. powddka wezwala pozwang do wydania uzywanego przez B. S. garazu o powierzchni

28,70 m” oraz do zaplaty kwoty 250 zl brutto w skali miesiecznej tytulem bezumownego korzystania z wskazanego
garazu, liczac od poczatku 2001 .

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. powodka wezwala B. S. do wydania nieruchomoéci w postaci garazu o pow. 28,7

m? zlokalizowanego w budynku przy ul. (...). Pozwana odebrala przedmiotowe pismo w dniu 18.04.2012 1.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa nie okreélita podstawy prawnej swojego powddztwa. Wskazala jednak, ze
jest wspdltwlascicielem spornego garazu, zas pozwana uzytkuje garaz i korzysta z niego bezumownie.

Sad podniost jeszcze, iz (...) sp. z 0.0. celem wykazania prawa wlasnosci zaoferowala dowod w postaci odpisu z ksiegi
wieczystej. Dokument ten korzysta z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, zgodnie z wyrazng



dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2001.124.1361 j.t). W
ocenie Sadu pozwana, kwestionujac te okoliczno$¢ winna byta obali¢ to domniemanie, czego nie uczynila. Wyjasniono
takze, ze na podstawie art. 209 k.c. nawet jeden tylko wspolwlasciciel moze dochodzié od osoby trzeciej roszczenia
windykacyjnego oraz roszczen uzupekniajacych.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o dowody z przedlozonych
przez strony dokumentdéw oraz z zeznan §wiadka T. P., a takze, w czeéci, - z zeznan §wiadka A. S. (1) oraz przeshuchania
pozwanej. Wszystkie te dowody Sad ocenil jako wiarygodne, przy czym decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mial dowod z tresci ksiegi wieczystej. Wskazal ponadto, ze zeznania T. P. i A. S. (1), w zakresie w jakim
znajdowaly odzwierciedlenie w przedstawionym przez strony materiale dowodowym, byly jasne, logiczne i spdjne.
Pozwolily zatem w sposob nie budzacy watpliwoSci ustali¢ przebieg zdarzen w 1998 w zakresie przyczyn i celu zaplaty
kwot 19.750 zl, a nastepnie — 20.000 zl oraz braku skutkdéw prawnych, polegajacych na uzyskaniu przez pozwana
prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci.

Sad podkreslil, ze pozwana uiScila kwote 19.750 zl na rzecz powodki w lutym 1998 r., za$ rachunek wystawiony wobec
PHU (...) w S. datowany jest na dzien 23 pazdziernika 1998 r. Zgodnie z wyjasnieniami pozwanej B. S. oraz jej maz —
A. S. (1) dokonali swoistej ,zamiany” uzgadniajac z powddka, iz lokal faktycznie nabedzie maz pozwanej. Nastepnie
oczekiwali w sposdb bierny na finalizacje umowy — tj. zawarcie jej w formie aktu notarialnego.

Sad uznal, iz B. S. nie nabyla prawa wlasnos$ci garazu na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, nie nabyla zatem
uprawnienia do wladania przedmiotowa nieruchomog$cia. Uznajgc nawet, iz do czasu zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego strony wigzala nieformalna umowa zobowiagzaniowa, dajaca pozwanej prawo do bezplatnego posiadania i
korzystania z nieruchomosci to umowa to zostala wypowiedziana skutecznie poprzez skierowane do pozwanej zadanie
wydania nieruchomosci a nastepnie wniesienie pozwu o zaplate.

Niezaleznie jednakze od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, na co stusznie zwracalta uwage powddka, a co zasadniczo
nie bylo sporne, iz owa nieformalna umowa sprzedazy przeksztalcona zostala w pazdzierniku 1998 r. na umowe miedzy
powddka a mezem pozwanej. Bronigc sie przed roszczeniem powddki o wydanie pozwana nie moze zdaniem Sadu I
instancji skutecznie powolywac sie na ewentualny tytut prawny przystugujacy osobie trzeciej, nawet jezeli jest to maz
pozwanej, tym bardziej, ze malzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Jezeli obecnie pozwana chce
wywodzi¢ jakikolwiek tytul prawny do garazu to jest to tytul pochodny od tytulu jaki ewentualnie posiada do niego
jej malzonek.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu zatrzymania, Sad Rejonowy wskazal, iz co do zasady,
posiadaczowi przysluguje prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot nakladéw po wystapieniu wiasciciela z
roszczeniem windykacyjnym, gdyz tylko przy takim zalozeniu, instytucja prawa zatrzymania zachowuje swoja
praktyczna wartosé.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala istnienia wierzytelno$ci z tytulu nakladéw wobec powddki.

Dodatkowo, Sad I instancji wskazal, iz fakt dochodzenia roszczenia powodztwem windykacyjnym nie czyni
bezzasadnym zarzutu z art. 5 k.c., ogranicza natomiast dopuszczalne rozstrzygniecia w razie uwzglednienia
okolicznoSci naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie istniejg wyjatkowe okolicznoéci, uzasadniajace uznanie powodztwa
o wydanie wywiedzionego przez powodke za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji
skutkujace uznaniem go za naduzycie prawa i odmowa udzielenia mu ochrony sadowej. Zaakcentowano, iz
powddka, dochodzac od pozwanej wydania garazu zajmowanego przez B. S. bez podstawy prawnej, w istocie
realizuje przystugujace jej prawo podmiotowe. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwana pozostaje posiadaczem
przedmiotowej nieruchomos$ci w zlej wierze. Przedstawione przez pozwana dokumenty wskazuja jednoznacznie,
iz faktura nr (...) wystawiona zostata na PHU (...) — przedsiebiorstwo meza pozwanej, za§ pozwanej nie laczy z
mezem wspolnoé¢ ustawowa. Z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie wynika zatem, iz ewentualnym nieformalnym



nabywca przedmiotowej nieruchomoéci moze byé jedynie A. S. (1), nie zaé — B. S.. Okolicznoéé, ze nabywca uiécit
cene w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy nieruchomos$ci bez wymaganej formy, jest wprawdzie okoliczno$cia
istotng, jednak w ocenie Sadu nie mozna jej odnieS¢ na grunt przedmiotowej sprawy, bowiem osoba uiszczajaca
cene byl ostatecznie maz pozwanej, a nie sama pozwana. Nawet jezeli w tej dacie malzonkowie pozostawali w
ustroju wspoélnosci majatkowej za$ pieniadze faktycznie stanowily ich majatek wspoélny, nie mozna zdaniem Sadu
przyjat aby automatycznie stosunek prawny zawigzany zostal z obojgiem malzonkéw. Co wiecej, pozwana wyraznie
o$wiadczyla, iz proba przeniesienia na nia wlasnoSci garazu nr (...) napotkala przeszkody ze wzgledu wlasnie na
zmiany zwiazane z osoba kupujaca garaz. W przypadku innych garazy w tym budynku, ich formalne przeniesienie —
zgodnie z wyjasnieniami pozwanej — nastapito w tym samym czasie co przeniesienie wlasnoéci lokali mieszkalnych.
Sama za$ okoliczno$¢, iz powodowa spotka (...) na kilka lat z rynku nie moze zdaniem Sadu w tej sytuacji by¢
uznana za istotng przestanke oddalenia zadania powddki. Powdédka bowiem formalnie nie zostala zlikwidowana
ani wykreélona z rejestru. Zmiana siedziby czy tez niedopelnienie obowigzkéw zwiazanych z rejestracja w KRS nie
stanowily okoliczno$ci wykluczajacych egzekwowanie roszczen o przeniesienie wlasnoéci garazu.

Sad podniodsl, iz pozwana nie wykazala w toku postepowania, iz przystuguje jej jakiekolwiek uprawnienie hamujace
prawa wlaSciciela, dlatego tez na podstawie art. 222 §1 k.c. Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. W tym stanie
rzeczy stwierdzil, ze ziScily sie wszystkie materialnoprawne i formalne przestanki zadania wydania nieruchomogci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powodki o nakazanie pozwanej B. S., aby wydala
powoddcee (...) sp. z 0.0. w S. garaz nr (...) zlokalizowany w S. przy ul. (...), jako czeéci nieruchomo$ci zlokalizowanej w
S. przy ul (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila naruszenie:

« art. 5 k.c. przez jego nie zastosowanie w skutek przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowa sytuacja
uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu do oddalenia powoddztwa windykacyjnego;

« art. 222 § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwanej nie przystuguje wzgledem
powddki skuteczne uprawnienie do wladania rzecza, pomimo niezbadania dokladnie uprawnienia do garazu meza
pozwanej A. S. (1), ktory przekazal jej ten garaz;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci brak oceny charakteru laczacego strony stosunku
obligacyjnego, a w konsekwencji uznanie, ze pozwanej oraz jej mezowi nie przystuguje wzgledem powddki
skuteczne uprawnienie do wladania rzeczg;

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz w niniejszym procesie zaistnialy wszelkie przestanki ku temu by uznaé, ze
zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca zastosowanie przepisu art. 5 k.c.

W ocenie apelujacej w analizowanej sprawie trudno o bardziej jaskrawy przejaw naduzycia przyshugujacego stronie
prawa podmiotowego, w rozumieniu art. 5 k.c. W niniejszym stanie faktycznym podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na sprzedazy wybudowanych lokali, zobowigzany do pewnej
lojalno$ci wobec swoich klientoéw, oferuje pozwanej i jej mezowi garaz, ustalajgc z nimi wszelkie warunki umowy
w szczegblno$ci cene oraz wskazujac, iz dopelnienie formalno$ci nastapi w najblizszym czasie. Pozwana wraz z jej
mezem, dziatajac w zaufaniu do drugiej strony umowy sprzedazy, uiszcza w caloéci na jej rzecz cene sprzedazy, w



zamian otrzymujac klucze do garazu, oczekuje na podpisanie aktu notarialnego. Wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie powodowej nie dochodzi do podpisania aktu notarialnego, a nowe wladze powodowej sp6iki, po kilu latach
nieprowadzenia dzialalno$ci, zamiast lojalnie wobec swoich klientéw dopelnié formalnoéci, zadaja zwrotu oplaconego
juz garazu, proponujac jego ,ponowny” zakup za kwote 278.760,00 zi. Dodatkowo obciazaja pozwana oplata z
bezumowne uzytkowanie tegoz garazu w wysokos$ci 41.000 zl. W ten spos6b, pomimo wywigzania sie pozwanej i jej
meza z obowigzku zaplaty ceny za przedmiotowy garaz, powodowa Spolka, wykorzystujac sytuacje, probuje zrobié¢
przyslowiowy ,zloty interes” kosztem pozwanej i jej meza, odbierajac im lokal i sprzedajac go ponownie po aktualnej,
duzo bardziej atrakcyjnej cenie. Co istotne, jednocze$nie powodka nie zamierza z tego tytulu w zaden sposo6b rozliczaé
sie z pozwang i jej mezem.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie powddztwa o wydanie przedmiotowego garazu, narusza z pewnoscig przepis
art. 5 k.c., gdyz takie dzialanie powodowej Spoiki jest sprzeczne zaréwno ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa, jak i z zasadami wspotzycia spolecznego.

Odno$nie dalszych zarzutdéw apelacji tj. naruszenia art. 222 § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie oraz powigzane
z tym zarzutem naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego apelujaca wskazala, iz bledna w tym zakresie
ocena Sadu I instancji, doprowadzila do nieuzasadnionego przyjecia, ze pozwanej nie przystuguje wzgledem powodki
skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. W ocenie apelujacej z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze ostatecznie faktura za nabycie przedmiotowego garazu zostala wystawiona na meza pozwanej A. S. (1),
prowadzacego wowczas dzialalno$éc gospodarcza w formie PHU (...). Lokal zostal wydany pozwanej przez pracownika
powddki, zatem w jej ocenie bezspornym jest, ze pozwana i jej maz nie zostali wprowadzeni w posiadanie tego lokalu
bezprawnie. Powodka przekazala ten lokal pozwanej i jej mezowi Swiadomie, z zachowaniem wszelkich wymaganych
procedur. Pozwana otrzymata komplet kluczy do garazu i byla uprawniona do jego uzytkowania w spos6b swobodny,
bez ingerencji os6b trzecich. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna w ocenie apelujacej uznac, ze pozwana czy tez jej
maz byli od poczatku tj. od chwili wydania im garazu, jego bezumownymi uzytkownikami. Co niezwykle istotne, takze
Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wskazuje na to, iz strony wiazal pewien stosunek obligacyjny, niemniej wygast
on z chwila zlozenia pozwu. Skarzaca nie zgodzila sie z takg argumentacja, szczegdblnie, ze Sad I instancji nie dokonat
zadnej glebszej analizy stosunkow obligacyjnych laczacych powddke z pozwana oraz z jej mezem. Apelujaca wskazal, iz
majac na wzgledzie zebrany material dowody, Sad I instancji winien przeanalizowac i rozwazy¢ jaki ewentualnie (jesli
nie umowa sprzedazy) rodzaj stosunku obligacyjnego moze laczy¢ strony oraz meza pozwanej, okresli¢ zasady i spos6b
rozwigzywania oraz wypowiadania tego typu umoéw, a nastepnie ustali¢ czy zaistnialy przestanki, by uznaé, ze umowa
taka zostala skutecznie wypowiedziana. Wbrew bowiem stanowisku Sadu I instancji, samo zadanie wydania garazu
czy wystapienie z powodztwem o wydanie, nie §wiadczy o skutecznym wypowiedzeniu takiej umowy, szczegdblnie, ze
pisma te byly kierowane wylacznie do pozwane;j.

Ponadto zwr6cono uwage, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji pozwana, broniac sie przed roszczeniem powdédki o
wydanie garazu, moze skutecznie powolywac sie na ewentualny tytul prawny przystugujacy osobie trzeciej, jesli garaz
zostala jej przez ta osobe przekazany. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegodlnoéci z zeznan A. S. (1) w
ocenie apelujgcej wynika, ze przekazal on przedmiotowy garaz pozwanej, ktéra posiada go do dnia dzisiejszego. Ten
fakt, potwierdza takze Sad I instancji w treéci uzasadnienia. Sad ustalil takze, iz to A. S. (1) zaplacil powodce cene
za przedmiotowy garaz i za zgoda powddki lokal ten byt przez niego uzytkowany do czasu przekazania go pozwanej.
Maz pozwanej nie byl zatem bezumownym uzytkownikiem tego lokalu, gdyz po uiszczeniu ceny sprzedazy zostal przez
powodke wprowadzony w jego posiadanie z wylaczeniem oséb trzecich, w tym takze powodki. Posiadal wylaczne
wladztwo nad przedmiotowym garazem, nalezy zatem zdaniem apelujgcej uznadé, iz byl do tego uprawniony. Co wiecej
wobec braku unormowan zabraniajacych A. S. (1) przeniesienia posiadania garazu na rzecz pozwanej, mogl on to
uczyni¢, a zatem pozwana swdj tytul prawny do wladania nieruchomoscia uzyskala od osoby uprawnionej. Zatem
podniesiono, iz w przypadku, gdy w toku postepowania pozwana wskazuje, iz jest uprawniona do wladania lokalem,
wskazuje zrédla tego uprawnienia (zaplata ceny sprzedazy, wydanie lokalu przez powodke, przekazanie lokalu przez
meza pozwanej w jej wladanie) Sad I instancji winien wyczerpujaco uzasadnié dlaczego uznal, ze strony nie laczy i nie



laczylt zaden stosunek obligacyjny, a pozwanej nie przystuguje wzgledem powodki skuteczne uprawnienie do wladania
rzecza. W ocenie apelujacej za$ Sad I instancji, poza zasygnalizowaniem, ze rzeczywiScie taki stosunek obligacyjny
mogt laczy¢ strony postepowania oraz meza pozwanej, nie zbadal w sposéb wyczerpujacy charakteru tego stosunku,
mimo Ze po zaplacie ceny sprzedazy garaz zostal Pafnstwu S. wydany i przez szereg lat byl za wiedzg i przyzwoleniem
powodki przez nich uzytkowany

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono, iz majgc na wzgledzie fakt, ze pierwotnie stosunek obligacyjny laczyl
powddke z mezem pozwanej, to dla swej skutecznoSci, wszelkie oS§wiadczenia woli majace na celu rozwigzanie lub
wypowiedzenie tego stosunku winny by¢ kierowane takze wzgledem A. S. (1). Ani wezwanie do wydania garazu,
ani tym bardziej pozew nie byly kierowane do meza pozwanej, co w ocenie apelujacej nabiera istotnego znaczenie
w Swietle wskazywanych powyzej rozwazan Sadu I instancji, odnoénie skutecznoSci wypowiedzenie ,nieformalnej
umowy zobowigzaniowe;j”, ktéra laczyta powodke i Pafistwo S..

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenia oraz o obciazenie pozwanej kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia zawodowego pelnomocnika prawnego.

Pismem, ktére wplynelo dnia 12 kwietnia 2016 roku A. S. (1) zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez pozwana.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okre§lony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci podstaw zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji, bowiem mimo Zze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania doprowadzila Sad Okregowy do przekonania,
iz ustalony w sprawie przez Sad I instancji stan faktyczny jest prawidlowy i zasluguje na aprobate. Jednakze ocena
prawna tak ustalonego stanu faktycznego doprowadzila Sad Okregowy do odmiennych niz Sad Rejonowy wnioskow.

Powod swoje roszczenie wywodzil z faktu bezumownego korzystania przez pozwana z garazu, ktérego jest
wspoétwlascicielem.

W $wietle art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zgdaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzeczg faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest przede wszystkim wykazanie statusu wiasciciela jak i fakt, ze nie wlada on swoja
rzecza. Niezbedne jest rowniez wykazanie, ze osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza, nie dysponuje skutecznym ku temu
prawem.

W omawianej sprawie ocena zgloszonego zadania pod katem jego zasadnoSci winna by¢ dokonana poprzez analize
okoliczno$ci faktycznych w sprawie ustalonych, a takze chronologii wystapienia poszczegélnych zdarzen, na ktore to
takze zreszta zwrocil uwage Sad I instancji.



Ot6z pozwana wrazz mezem A. S. (1) juz w lutym 1998 roku uzgodnila z powodka wszelkie warunki transakcji spornego
garazu i dokonala zaplaty calo$ci umdéwionej ceny. Z tego tytutu powddka w dniu 27 lutego 1998 roku wystawila B.
S. rachunek uproszczony Nr 68/R0S/98 na kwote 19.750 z}. Co istotne, poczatkowo garaz ,nabyla” pozwana, ale po
czasie, w uzgodnieniu z pow6dka, jako ,nabywce” wskazano jej meza A. S. (1) prowadzacego wowcezas dzialalnoéé
gospodarcza w formie PHU (...). Stad tez w dniu 30 wrzeénia 1998 r. powddka wystawila Rachunek — korekte nr
1/9/98, zawierajacy wzmianke o rezygnacji z zakupu garazu i z obowiazkiem zaplaty 19.750 zl. Powbddka zwrocila
pozwanej kwote 19.750 zt. W dniu 23 pazdziernika 1998 r. powddka wystawila PHU (...) w S. Fakture nr (...) tytulem
sprzedazy garazu za kwote 20.000 zl. Firma PHU (...) w S. uiScila na rzecz powddki kwote 20.000 zl.

Sad Okregowy uznal przy tym za wykazane okolicznoSci dokonania wplaty na rzecz powodowej spotki kwoty w
wysoko$ci 20.000 zl w wykonaniu laczacych strone stosunkoéw, bowiem okolicznoéci te nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane, tak w postepowaniu przed Sadem I, jak i II instancji. Wynikaja one nadto z przedlozonej do akt
sprawy Faktury nr (...) (k. 89) oraz zeznan $wiadka ksiegowej powodowej spolki (...), zlozonych na rozprawie z dnia
20 pazdziernika 2014 roku. Dowody te za$ pozwalaja na uznanie podnoszonej tezy, iz A. S. (1) zaplacil kwote opisana
wskazanymi dokumentami powodowej Spolce. Brak przy tym podstaw, aby stwierdzi¢, iz wplata ta zostala dokonana z
innego tytuhu, niz jako zaplata za sporny garaz - opis zawarty w treéci tego dokumentu wskazuje na to bowiem w sposéb
jednoznaczny (,,sprzedaz garazu”). Co istotne przy tym, nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego czy wplata
dokonana w wysoko$ci wynikajacej z przedlozonej faktury stanowila caloéc¢ zaplaty jaka winna by¢ uiszczona zgodnie
z porozumieniem stron. Stad tez uznaé nalezalo, iz cala cena zostala powodce zaplacona, a garaz zostal pozwanej i
jej mezowi wydany.

W analizowanej sprawie podniesienia nadto wymaga, iz pozwana B. S. i A. S. (1) sa malzefistwem od 1997 roku,
jednakze w dniu 27 sierpnia 1999 roku zawarli umowe o wylaczenie ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

Analiza powyzszych zdarzen pod wzgledem chronologicznym prowadzi zatem do uznania, iz relacje umowne jakie
zawigzaly sie pomiedzy A. S. (1), a powodowa Spélka, a majace miejsce w dniu 23 pazdziernika 1998 r. (data
wystawienia Faktury nr (...)), zaistnialy jeszcze w dacie obowiazywania pomiedzy A. S. (1) a pozwana ustroju
wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej. Stad tez, pomimo tego, iz strong umowy byl jedynie A. S. (1), to jej przedmiot
wszedl w sklad majatku wspolnego. Jak wynika bowiem z tresci art. 31 § 1 kro z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos§é majatkowa (wsp6lnoéé ustawowa) obejmujac przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem, iz pozwanej - ktora de facto korzystala ze spornego garazu - z racji istnienia w
czasie zawigzania sie relacji umownych pomiedzy powddka a A. S. (2) wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami,
przystuguje uprawnienie do wladania przedmiotem umowy (garazem).

Nadto, z okoliczno$ci ustalonych w toku niniejszego postepowania wynika réwniez, iz pozwana zawarla z powodowa
Spo6tka umowe o podobnym charakterze dotyczaca lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), bowiem w
1997 roku dokonala wplaty na wktad budowlany, a dopiero w dniu 27 grudnia 2001 r. z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. zawarla, w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
i sprzedazy lokalu, na mocy ktérej ustanowiono odrebna wlasnoé¢ lokalu numer (...) w budynku nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialek gruntu numer (...), potozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi
Ksiege Wieczysta numer (...). Powddka sprzedala B. S. wyzej opisany lokal z udzialem wynoszacym (...) czesci w
czedciach spalonych budynku i we wlasnoéci dzialek gruntu numer (...) oraz udzial wynoszacy (...) w dzialtkach gruntu
numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...). Strony
ustalily cene w wysokoSci 63.000 zl.

Zasadnym jest zatem przyjecie, iz taka procedura miala zaistnie¢ takze w stosunku do garazu, bedacego obecnie
przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania, tym bardziej, iz jak wynika z wyjaénien pozwanej, w przypadku
innych garazy okoliczno$é¢ taka rzeczywiécie nastapila i to w tym samym czasie co przeniesienie wlasno$ci lokali
mieszkalnych.



Konsekwencja powyzszego winno by¢ zatem przyjecie, iz powodowa Spotke z A. S. (2) laczyl stosunek obligacyjny,
ktory ma charakter nienazwany, a ktory zwiazany byt z mozliwoScia korzystania z garazu do momentu formalnego
uregulowania uprawnien wlascicielskich. Co istotne przy tym, z akt sprawy nie wynika, aby strony formulowaly
whnioski dotyczacego tego, aby omawiana relacja pomiedzy A. S. (2) a powodka zostala rozwigzana. Powddztwo zas w
niniejszej sprawie zostalo sformutowane wobec B. S., takze to pozwang pismem z dnia 10 lutego 2010 roku wezwano do
wydania garazu oraz do zaptaty kwoty 250 zl brutto w skali miesigca tytutem bezumownego korzystania z niego, wobec
niej rowniez zostal sformulowany pozew. W ocenie Sadu Okregowego kwestie prawne dochodzone w niniejszym
postepowaniu dotycza jednakze relacji jaka zawigzala sie pomiedzy A. S. (1) i powodowa (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. A przy tym uznal jeszcze nalezy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, iz
przedmiot sporu wchodzil w sklad majgtku wspolnego, bowiem rozwigzanie wspolnosci majatkowej malzeniskiej
nastgpilo dopiero z dniem 27 sierpnia 1999 roku, a wiec juz po zawigzaniu relacji umownych pomiedzy A. S. (1), a
powddka.

Whbrew zatem stanowisku wyrazonemu przez Sad I instancji zadanie wydania garazu oraz wystapienie z pow6dztwem
nie moze Swiadczy¢ o skutecznym wypowiedzeniu laczacego strony stosunku, bowiem pisma te byly kierowane
wylacznie do pozwanej, ktora nie byla strona relacji umownych, a jedynie posiadala uprawnienie do korzystania z
garazu z racji laczacego ja z A. S. (1) ustroju wspdlnoéci majatkowe;.

Odnoszac sie zas w tym miejscu do wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sagd Okregowy nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Stusznie jednakze uznal Sad I instancji, iz zarzut takiego rodzaju nie moze niweczy¢ prawa wlasnoSci. W procesach
windykacyjnych powyzszy przepis, z uwagi na silny charakter uprawnien wtascicielskich, moze by¢ stosowany
jako szczegblny wyjatek. Z wykonywaniem uprawnien wlasciciela laczy sie bowiem uzasadnione domniemanie, ze
korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien zwigzanych z prawem wlasno$ci jest zgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego oraz spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Ponadto kwestie, ktére podnoszono w apelacji, a majgce stanowi¢ podstawe do uwzglednienia tego zarzuty a tym
samym zmiany wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia, nie sg istotne z punktu widzenia okolicznosci, ktére w
rzeczywistoSci winny byty lec u podstaw wydanego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za zasadna wywiedziong w przedmiotowej sprawie apelacje co z kolei
implikowalo konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy poprzez oddalenie powbddztwa w
calosci.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt 1. lit. a) sentencji
oddalajac powodztwo o wydanie.

Zmiana powodowala jednocze$nie konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw
procesu. O kosztach tych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania -
odpowiedzialnoSci za jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie wskazania wymaga, iz w rozpatrywane;j
sprawie powodztwo okazala sie w calosci niezasadne, a wiec to powodka jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strong
przegrywajaca sprawe w postepowaniu przed Sadem I instancji. Zatem wobec zgloszonego przez pozwana zadania
zwrotu kosztow tego postepowania, to powodka winna zwrocié jej przedmiotowe koszty. Koszty pozwanej wyniosly zag
197 z}, a stanowi je w tej wysoko$ci wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego te strone, ktére zostalo ustalone



na podstawie § 9 pkt 3 w zw. z 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 z1. Taka tez kwote zasgdzono od powddki na rzecz pozwanej tytulem kosztéw procesu jak w punkcie 1.
lit. b)) wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacja
strony pozwanej zostala uwzgledniona w calo$ci, wobec czego, to na jej rzecz zasadnym bylo zasadzenie od powodki
kosztow tego postepowania. Na koszty te skladala sie oplata od apelacji w wysokoSci 200 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 90 zl. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie z § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 pkt 3 w zw. z 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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