Sygn. akt IT Ca 1148/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku w S.
sprawy z wniosku M. G.

z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., Banku (...) Spotki Akcyjnej w G., A. G., A. L. (1),
A.T.,J.Z., K. G. (1), K. G. (2), W. L., A. P., (...) spélka z ograniczonag odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej we W.

o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt VI Ns 486/14

oddala apelacje.
SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Ca 1148/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w L.
(sygn. akt VI Ns 486/14) zatwierdzil P. G. i J. O. dzialajacym na rzecz maloletniego M. G. uchylenie sie od skutkow
nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po babce G. Z. zmarlej dnia 09.04.2013 roku w W. (pkt I);
ustalil Ze strony ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 09 kwietnia 2013 r. zmarla G. Z., matka P. G.. G. Z. byta dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
oraz posiadala liczne zobowigzania w Bankach w tacznej wysokoéci okolo 60.000 zt. J. O. i P. G. spodziewali sie w tym
czasie kolejnego dziecka. O zaistnialej sytuacji rozmawiali z kuratorem sagdowym J. S., ktéra pouczyla ich o sposobie i
terminie zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu syna spadkodawczyni P. G. oraz narodzonych dzieci,



a wnukow zmarlej K. G. (1) i A. G.. Kurator poradzila im by zapytali sedziego orzekajacego w VIII Zamiejscowym
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w L. podczas sprawy o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zarzad
zwyklego majatku maloletnich dzieci A. G. i K. G. (1), czy istnieje konieczno$¢ skladania o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu nienarodzonego dziecka thumaczac, Ze nie posiada wystarczajacej wiedzy w tym przedmiocie.

W dniu 03 wrzeénia 2013 1. P. G. zlozyl przed Sadem oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po matce G. Z.. Jednoczeénie
zwroécil sie do Sadu Rejonowego w Gryficach VIIT Zamiejscowego Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich w L. w sprawie
V. N. 257/13 o zezwolenie na dokonanie w imieniu matoletnich dzieci K. G. (1) ur. (...) i A. G. urodzonej (...) czynnosci
prawnej polegajacej na zlozeniu oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po G. Z.. Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia
2013 r, sad przestuchatl P. G. na okoliczno$¢ czy zachodza przesltanki do zezwolenia na rozporzadzenie majatkiem
maloletnich oraz pouczyt go, ze nienarodzone w momencie $mierci spadkodawcy dziecko, nie dziedziczy zatem nie ma
potrzeby skladania w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Tego samego dnia Sad Rejonowy w Gryficach
VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich zezwolil P. G. na dokonanie w imieniu maloletnich A. G. i K. G.
(1)- czynnoéci prawnej polegajacej na odrzuceniu spadku po G. Z.. Do dokonania czynnoéci w imieniu maloletnich
wyznaczy} kuratora w osobie A. L. (1).

W dniu (...) urodzil sie M. G.- syn J. O. i P. G., a wnuk zmarlej G. Z..

W dniu 11 grudnia 2013 r. P. G. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gryficach VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w L.
wniosek o przyjecie w imieniu maloletnich dzieci A. G. i K. G. (1) odwiadczen o odrzuceniu spadku. Dnia 24 stycznia
2014 r. kurator maloletnich A. L. (2) wimieniu A. G.iK. G. (1) zlozyla przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
po zmarlej G. Z..

W dniu 07 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gryficach VI
Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w L. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po G. Z.. Na rozprawie w dniu 19
maja 2014 r. w trakcie przestuchania P. G. dowiedzial sie, ze dziecko nienarodzone w chwili §mierci spadkodawcy
dziedziczy spadek Jezeli urodzi sie zywe.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
zezwolil J. O. , na zlozenie w imieniu maloletniego M. G. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. G. (2) zamarlej w
dniu 09 kwietnia 2013 r. Do dokonania czynno$ci W imieniu maloletniego M. G. wyznaczyl kuratora w osobie A. L. (1).

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal wniosek znajdujacy uzasadnienie w tredci art. 1019 § 211 3 k.c. za
zasadny.

Sad wyjasénil, ze art. 1019 § 1 i 2 k.c. w zakresie bledu lub grozby odsyla do przepiséw o wadach o$wiadczenia
woli. Nalezy zatem siegna¢ do regulacji zawartej w art. 84 k.c. Przepis ten odwoluje sie do potocznego rozumienia
pojecia ,blad”, zgodnie z ktérym blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistosSci. W
tym znaczeniu blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczna i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie
sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogoéle brakiem takiego wyobrazenia. Niewatpliwie w wypadku bledu przy
skladaniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad musi zachodzi¢ co do treéci czynnoéci prawnej. Moze
on dotyczy¢ takze pobudki, z powodu ktérej spadkobierca zlozyl o§wiadczenie okreslonej tresci (lub nie zlozyt go
wecale).

Sad wskazal rownocze$nie, ze osoby maloletnie sa ustawowo chronione przed negatywnymi skutkami niezlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie i w razie niezlozenia o$wiadczenia przyjmuje sie, ze nabyly spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, co skutkuje ograniczona odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe (art. 1015 § 2 k.c.).W
przypadku maloletniego w postepowaniu z art. 1019 k.c. Sad z oczywistych wzgledéw musi bada¢, czy blad istnial po
stronie jego przedstawiciela ustawowego.

Sad podkreslil, ze mylne przekonanie przedstawicieli ustawowych maloletniego - przy ich przecietnej a nawet niskiej
SwiadomoSci prawnej- o tym, ze dziecko nienarodzone w momencie $mierci spadkodawcy nie dziedziczy spadku,



wynikalo z pouczenia, ktérego udzielil im sedzia na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w splawie o sygn. VIII Nsm
256/13. Sad uznal w tym zakresie zeznania przedstawicieli ustawowych maloletniego M. J. O. i P. L. za wiarygodne.
Znalazly one potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach w szczegblnoSci w zeznaniach §wiadka A. L. (1),
ktora postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryficach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w L. zostala
ustanowiona kuratorem maloletnich K. G. (1) i A. G. i w ich imieniu odrzucila spadek. Takze chronologia zdarzen
i zasady doSwiadczenia zZyciowego przemawiajg za uznaniem- w ocenie Sadu- za wiarogodna wersji przedstawionej
przez przedstawicieli ustawowych maloletniego M. G.. Analiza dokument6éw zebranych w sprawach o sygn. VI Ns
5/14, VI Ns 823/13 i V. N. 256/13 prowadzi do wniosku, ze gdyby przedstawiciele ustawowi maloletniego zostali
prawidlowo pouczeniu o tresci art. 927 k.c., zlozyliby w terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu M. G.,
tak jak uczynili to w przypadku pozostalych dzieci. Nie mozna zarzuci¢ przedstawicielom ustawowym maloletniego
M. G. niezachowania nalezytej staranno$ci. Sad zwazyl, ze ocena w tym aspekcie w realiach niniejszej sprawy nie moze
za$ pomija¢é, ze swoje wyobrazenie o stanie rzeczy majacym znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, przedstawiciele
ustawowi, niebedacy prawnikami, uzyskali po rozmowie z profesjonalista - sedzia.

Sad uznal nadto, ze przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy dochowali przedmiotowego terminu. O tym, ze maloletni
M. G. dziedziczy spadek po G. Z. dowiedzieli sie na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. w sprawie VI Ns 5/14.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu zlozyt uczestnik Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W.. Orzeczenie zaskarzyl w
zakresie punktu I zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegolnos$ci
przepisow:

- art. 6 k.c. poprzez niewykazanie przez wnioskodawcow, ze wada o§wiadczenia woli rzeczywiscie zaistniala;

art. 1015 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkow
niezlozenia w terminie oS§wiadczen odrzucenia spadku;

art. 1019 § 2 k.c. wzwiagzku z art. 84 § 1 zdanie 1i § 2 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie pomimo braku wystapienia
przestanek do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawcéw od skutkdéw niezlozenia w terminie o$wiadczen
odrzucenia spadku;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 227 k.p.c. - poprzez nieustalenie faktéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a polegajacych na
niezbadaniu przez Sad czy i w jaki sposob oraz w jakim zakresie wnioskodawcy zostali pouczeni w sprawie o sygn. akt:
VIII Nsm 256/13 o treéci art. 927 §2 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, znajdujacego sie w aktach
sprawy poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie dokonali zadnych aktéw niestaranno$ci w kwestii uzyskania informacji
o dziedziczeniu dziecka nienarodzonego, przez co skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku;

3. bledne ustalenia faktyczne polegajace w szczegblnoSci na przyjeciu, ze wnioskodawcy zachowali nalezyta staranno$é
w zakresie uzyskania informacji dotyczacych skutkéw prawnych zwiazanych ze skutkami prawnymi dziedziczenia
dziecka nienarodzonego w chwili otwarcia spadku.

Zdaniem uczestnika Sad nie ustalil czy w trakcie rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: VIII
Nsm 256/13 wnioskodawcy byli w ogble informowani o treéci art. 927 k.c. Nie wiadomo czy powyzsze pouczenie
znalazlo odzwierciedlenie w tresci protokotu rozprawy. Nie wiadomo réwniez jaka byla rzeczywista tre$¢ pouczenia
i czy wnioskodawcy wlasciwie to pouczenie zrozumieli. Ponadto sprawa o sygnaturze VIII Nsm 256/13 dotyczyla



udzielenia zezwolenia na dokonanie w imieniu maloletnich dzieci K. G. (1) 1 A. G. zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po G. Z.. Rozpatrywanie przez Sad w tej dacie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku przez dziecko jeszcze
nienarodzone byloby jeszcze przedwczesne. Dodano, ze wysoce watpliwie jest, by sedzia jako profesjonalista udzielil w
przedmiotowym zakresie nieprawidlowej informacji wnioskodawcom. W ocenie skarzacego nie sposob zatem ustali¢ w
oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie czy wnioskodawcy dochowali
nalezytej staranno$ci w kwestii uzyskania informacji o dziedziczeniu i stanie spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia ani prawa materialnego, ani prawa procesowego. W sposob prawidtowy
przeanalizowal material dowody i wyciagnal z niego wlasciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu
Okregowego, ktory w peli podziela przekonywujaca argumentacje prawng, ktora legla u podstaw zaskarzonego
orzeczenia.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym
prawa materialnego, do biegu ktorego maja zastosowanie art. 110 k.c.- 116 k.c. Poczatek toku tego czasu liczony
jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wlasciwego, pewnego zrodla o
tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zaré6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i dla
kazdego z tytuléw powotania. Uksztaltowanie w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie
do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a oS§wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych. Uplyw terminu uwzgledniany jest z urzedu. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Surowo$¢ normy wyrazonej w art. 1015 § 2 k.c., uznajgcej niezlozenie przez spadkobierce o§wiadczenia w terminie za
jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza lagodzi tres¢ art. 1019 § 2 k.c. Ten ostatni przepis
glosi, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze
uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu na zasadach dotyczacych uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, tj. przy
zastosowaniu przepisow art. 84 k.c., art. 86 k.c., art. 87 k.c. oraz 1019 § 1i 3 k.c.

Stosowanie do wad o$§wiadczenia spadkobiercy ogélnych przepisow o wadach o§wiadczen woli, oznacza - w wypadku,
gdy wada ta jest blad - ze blad musi dotyczy¢ treSci czynnosci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 § 11 2
k.c.). Przepis art. 84 k.c. zaklada istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o treSci
tego o$wiadczenia (pomylka) lub o takich okolicznoS$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o$wiadczenie,
normy prawne, majgce zastosowanie do dokonywanej czynnosci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnosci
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r. sygn. akt ITII CKN 963/98). O uznania bledu za blad
co do treSci czynnosci prawnej decyduje jego zwiazek strukturalny, wewnetrzny z trescia czynnosci, o ktéra chodzi.
Ma on miejsce wowczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z samg struktura dokonywanej czynnosci lub tez z
okolicznoScia, ktdra staje sie podstawa dokonywanej czynnoSci. Zwiazek ten jest dostatecznie $cisly, jezeli blad tak
ingeruje w tre$¢ czynno$ci prawnej, ze wypacza jej sens faktyczny lub prawny.

Dla oceny istotno$ci bledu znaczenie ma natomiast miernik rozsadnego dzialania. Blad jest istotny, jezeli zachodzi taka
sytuacja, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednoczesnie subiektywna i obiektywna istotno$é bledu: subiektywna,
polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany sktadajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli
tej tredci, i obiektywna, polegajaca na tym, Ze nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treci takze ujmowany generalnie
rozsadny czlowiek w jego sytuacji. Zaznaczy¢ jednoczeénie trzeba, ze na gruncie art. 1019 k.c. nie ma przeszkod do
uznania za blad prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktéw, ale i bledu co do prawa- jesli dotyczy on rzecz jasna



tresci czynno$ci prawnej i jest istotny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 i z dnia 10
pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00). Z powodu istotnego bledu co do prawa dotyczacego tresci czynnosSci prawnej
moze wiec niewatpliwie nastapi¢ takze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku.

W analizowanym wypadku blad, na ktéry powolywal sie przed Sadem Rejonowym przedstawiciel ustawowy
maloletniego M. P. G. wyrazal sie przekonaniem przedstawiciela ustawowego, ze nienarodzone dziecko w momencie
$mierci spadkodawcy nie dziedziczy spadku, nie ma wiec potrzeby sktadania w jego imieniu zadnego o$wiadczenia.

Zaakcentowaé w zwigzku z tym wypada, ze przepis art. 927 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze nie moze by¢ spadkobierca
osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje, jednakze
dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi sie zywe. Dziecko poczete, ale
jeszcze nie urodzone, moze by¢ wiec po okre§lonym spadkodawcy zaréwno spadkobierca testamentowym, jak i
spadkobierca ustawowym. W przypadku dziecka urodzonego po $mierci spadkodawcy przewidziany w art. 1015 § 1 k.c.
termin na zlozenie w imieniu dziecka oS§wiadczenia na przyjecie lub odrzucenie spadku rozpoczyna swoj bieg od dnia
urodzenia dziecka. Maloletni spadkobierca urodzil sie dnia (...) Tym samym wiec sze$ciomiesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku biegl dla maloletniego od tego wlasnie dnia. Z poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych wynika, ze P. G. o tym, ze dziecko nienarodzone w chwili §mierci spadkodawcy dziedziczy spadek
jesli urodzi sie zywe dowiedziat sie na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. W tych okoliczno$ciach przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego, a obecnie rowniez instancji kontrolnej, jest blad co do ustawowych skutkéw dziedziczenia dziecka,
poczetego w chwili émierci spadkodawcy, a urodzonego po $mierci spadkodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwosci co do tego, ze blad, na ktory powolal sie P. G. dotyczyl tresci przyjecia
spadku. Jak uznal Sad Rejonowy blad taki jest rowniez bledem istotnym. Rozsadnie bowiem oceniajac, nalezy
przyjac, ze gdyby blad nie zaistnial, doszloby do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego w ustawowym terminie.
Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, popelnienie tego bledu jest wolne od zarzutu niedolozenia nalezytej
starannoSci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. (I CSK 171/12) zaakcentowal, ze rozstrzygajac
na tle okolicznos$ci konkretnego przypadku o tym, czy btad byt wynikiem niedolozenia nalezytej starannoSci, nalezy
mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie stosunkow
spadkowo- rodzinnych. W przypadku oceny odnoszacej sie do rodzicéw maloletniego spadkobiercy powyzsze
pozostaje w pelni aktualne. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze zaréwno P. G. jak i J. O.
posiadaja wyksztalcenie gimnazjalne. Ich $wiadomo$¢ prawna jest zatem na do$¢ niskim, elementarnym poziomie.
Niezaleznie od tego nie sposéb pominaé- co wynika z akt sprawy- ze mylne przekonanie rodzicéw maloletniego o
tym, ze dziecko nienarodzone w chwili $§mierci spadkodawcy nie dziedziczy wynikalo z informacji, ktéra uzyskali
w innej sprawie, toczacej sie z ich wniosku, a dotyczacej tego samego spadku. Zeznania P. G. oraz J. O. w tym
zakresie, jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, sg rzeczowe i logiczne. Okoliczno$ci opisane przez przedstawicieli
ustawowych maloletniego znalazly nadto potwierdzenie w zeznaniach A. L. (1), kuratora maloletniego wnioskodawcy.
Nie spos6b tym zeznaniom odméwi¢ wiarygodnosci. Przede wszystkim A. L. (1) nie jest majatkowo zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy, a Sad nie znalaz} zadnych okolicznosci, ktore dyskwalifikowalby zloZzone zeznania.

Analiza akt sprawy V. N. 256/13 prowadzi do wniosku, ze na posiedzeniu w dniu 18 wrzes$nia 2013 r. P. G. nie zostal
pouczony o tresci art. 927 k.c. Nie wynika to z protokolu. Podobnie pouczenia takiego brak rowniez w sprawie VI Ns
823/13. Wbrew twierdzeniom apelacji akta tych spraw byly przedtem badania Sadu Rejonowego. To za$ wyklucza
trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.

W apelacji uczestnik akcentowal nadto, ze przedstawiciele ustawowi nie podjeli nalezytej staranno$ci, z argumentacji
tam zawartej nie wynika jednak, jakie akty starannos$ci, w okoliczno$ciach tej sprawy, powinny zosta¢, a nie zostaly
podjete. Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyt nalezytej staranno$ci musi by¢ tymczasem poprzedzone ustaleniem
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnoSci, ktore faktycznie
i prawnie spadkobierca méglby podjaé, a ktére doprowadzilyby do unikniecia btedu.



W tej sprawie przedstawiciele ustawowi nie pozostali bierni. Wrecz przeciwnie, skladajac w terminie o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich K. i A. G. podjeli probe uzyskania informacji odno$cie potrzeby zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku rowniez w imieniu dziecka nienarodzonego (nasciturusa). Calo$¢ okolicznos$ci
mogla utwierdzaé ich w przekonaniu, ze uregulowania dotyczace spadkobrania nie dotycza dziecka nienarodzonego.
W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ przedstawicielom ustawowym maloletniego jakiegokolwiek zaniechania. Nie sposob
tez postawic tezy, by nie wykorzystali mozliwoSci uzyskania stosownej wiedzy pozwalajacej na zlozenie wlasciwego w
znanych okolicznoSciach o$wiadczenia woli. Gdyby nie bledne przeswiadczenie o potrzebie skladania o$wiadczenia
woli wimieniu M. G., nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozyli oSwiadczenie o odrzuceniu spadku w terminie, jak miato
to miejsce w przypadku pozostalych dzieci. W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze rodzice byli uprawnieni do
powolania sie na blad. Blad byl istotny i jednocze$nie dotyczyl prawa. Zasady te Sad I instancji prawidlowo przywolal
i zastosowal w okoliczno$ciach przedmiotowego przypadku. Powyzsze uniemozliwialo w konsekwencji uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzita do stusznych wnioskéw. Nie mogl ostacé sie zatem réwniez zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony
zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie uczestnik nie
wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez ten Sad naruszone, prowadzac do
ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac przepis
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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