Sygn. akt II Ca 1105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — P.
iZachdd w S. z dnia 11 marca 2015 roku, sygn. akt I C 2134/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Z. S. na rzecz pozwanej Gminy C. kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Slawomir Krajewski

Sygn. akt II Ca 1105/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzezne i Zachdd w S. umorzyl postepowanie w
stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. (pkt I); oddalil powddztwo Z. S. przeciwko Gminie C. (pkt II); zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytutem kosztéw procesu (pkt I11); przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzezne i Zachod w S. na rzecz radcy prawnego E. K. kwote 4428 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W czeéci wstepnej uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzezne i Zachéd w S. zasadzil od pozwanej Gminy C. na rzecz powoda Z. S. kwote 8.611,76 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2008r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekla o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy podniodsl, iz na skutek apelacji ztozonych przez powoda i Gmine C. wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013
r. wydanym w sprawie II Ca 1360/12 Sad Okregowy w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

W uzasadnieniu wyroku uchylajacego wskazano, ze przypisanie pozwanej gminie odpowiedzialno$ci wymagalo
ustalenia, ze na jej gruncie doszlo do ingerencji skutkujacej zmiang stanu wody, ktora pozostawala w zwigzku
przyczynowo — skutkowym ze szkoda na gruncie powoda. To za$ zdaniem Sadu Okregowego wymagato wiedzy
specjalnej z zakresu urzadzenn wodno — melioracyjnych. Stad konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z tej dziedziny celem zbadania stanu stosunkéw wodnych na dwoch sasiadujacych dzialkach oraz
okolicznych terenach i ulicach oraz stanu urzadzen wodnych. Dopiero na tej podstawie zdaniem Sadu odwolawczego
mozliwe byloby okreslenie przyczyn zawalenia sie Scian budynku. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku
potwierdzenia sie podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej gminy, konieczne bedzie rozwaznie potrzeby dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania szkod.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze strona powodowa cofa pozew w stosunku
do pozwanego (...) S.A. w W. i zrzeka sie roszczenia w tym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. jest wieczystym uzytkownikiem dzialki nr (...) potozonej w C. przy ul. (...) oraz wlascicielem znajdujacego
sie na niej budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. Dzialka ta od strony wschodniej graniczy z dziatka
nr (...) stanowigca do 24 maja 2007r. wlasno$¢ Gminy C.. Budynek gospodarczy usytuowany jest na granicy obu
nieruchomoéci.

Obie wspomniane dzialki granicza z polozona powyzej nich ulica (...) (znajdujaca sie na rzednej 72,42 m n.p.m.)
oraz z polozona ponizej ich powierzchni ulicg (...) - polozona na rzednych 69,79 m n.p.m. Obie te drogi sa drogami
powiatowymi, a ich zarzadca jest Powiat (...).

Roznica wysokoSci terenu na dziatkach (...) pomiedzy ich najwyzsza czeécia od strony ulicy (...) i najnizsza od strony
ulicy (...) wynosi okolo 2,7 m, a teren obniza sie w kierunku ul. (...). Najnizsze rzedne terenu ul. (...) wystepuja w
rejonie granicy dzialek nr (...) (72,42- 72,38 m n.p.m.). Najwieksze obnizenie terenu ul. (...) wystepowalo na wysoko$ci
granicy z dzialka nr (...). Teren tej drogi obnizal sie w kierunku dzialki nr (...) ze spadkiem podluznym okolo 0,5% od
strony jeziora oraz ze spadkiem okolo 1% z przeciwnego kierunku. W pasie do okolo 7 m od granicy dzialki nr (...),
patrzac od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), teren dzialki byt plaski, dalej wystepowala skarpa o nachyleniu okoto
30%, za skarpa teren dzialki obnizal sie rownomiernie w kierunku ul. (...), bez jakichkolwiek wzniesien i zaglebien.
Jezdnia ul. (...) byla usytuowana powyzej dolnej czesci tej dzialki.

Wody opadowe, podczas intensywnych opadéw, z ul. (...) oraz z czesci terenu powyzej skarpy usytuowanej wzdluz ul.
(...) splywaly po zboczu dzialki nr (...), rbwnomiernie calg powierzchnig dzialki, w kierunku ul. (...).

Obszar dzialki nr (...) jest w wiekszoéci nieutwardzony (tereny zielone), jedynie na niewielkich fragmentach
powierzchni (dojazd do budynku) ulozony jest luzno kamien polny, bez zalanych spoin. Teren dzialki obniza sie
ze spadkiem od budynku mieszkalnego, wzdluz $ciany budynku gospodarczego, w kierunku granicy z ul. (...).
Uksztaltowanie terenu dzialek nr (...) sprawialo, ze wody opadowe nie przeplywaly z jednej dzialki na druga. Granice
dzialek stanowila czesSciowo $ciana budynku gospodarczego oraz plot z elementéw betonowych, co dodatkowo
ograniczalo mozliwo$é¢ przeplywu wodd opadowych pomiedzy nimi. Nadto z uwagi na rownomierny spadek terenu i
brak zaglebien terenowych na dzialce (...) nie wystepowaly trwale rozlewiska wody w rejonie budynku gospodarczego
powoda, spowodowane naptywem wod opadowych. Od Sciany szczytowej budynku gospodarczego do krawedzi drogi



ul. (...), odleglo$¢ wynosi ponad 12 m. Rozlewiska wody opadowej, ktéra podczas intensywnych opadéw, zbierala sie
okresowo w dole terenu dzialek nr (...), nie mialy wplywu na fundamenty budynku gospodarczego. Na dziakce (...)
podczas intensywnych opadéw przy zawalonym narozniku budynku gospodarczego od strony podwérza, z uwagi na
splyw wod z dachu budynku bezposrednio na teren, grunt byt silnie nawodniony (grzaski).

Z. S. dzierzawil cze$¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 600 m2 na podstawie umoéw zawieranych z Gming C. z
przeznaczeniem pod uprawe warzyw. Teren ten byl uzytkowany juz przezjego rodzicow, ktérzy korzystali z niego przez
kilkadziesiat lat, od poczatku, kiedy zamieszkali dzialce (...). Teren ten zostal przez nich ogrodzony stanowil jednio
gospodarstwo. Plot byl na podbudowie cementowej wysokiej na 15 cm. Zajeta cze$c dziatki nr (...) byla wykorzystywana
pod hodowle kur i kaczek, potem pod uprawe warzyw. Ostatnia umowa dzierzawy zostala zawarta na okres od 1
stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Do tego czasu Z. S. na uzytkowany fragmencie gruntu gminy uprawiat
pomidory. W 2004 lub w 2005 r. Z. S. w zwiazku z zakonczeniem dzierzawy rozebral plot okalajacy zajeta wczeéniej
cze$c¢ dzialki nr (...).

Budynek gospodarczy stanowigcy wlasno$¢ powoda polozony na dzialce nr (...) zostal wybudowany w roku 1891.
Wykonany zostat w systemie tradycyjnym. Sciana budynku od strony podwoérza jest murowana z cegly ceramicznej
na zaprawie wapiennej, od strony dzialki nr (...) Sciana wykonana jest z cegly wapienno-piaskowej gr. 25 ¢cm na
zaprawie wapiennej. Strop miedzykondygnacyjny byt ceramiczny na belkach stalowych. Dach byl jednospadowy
drewniany pokryty papa. Cze$¢ polaci dachu zostala przez Z. S. prowizorycznie zabezpieczona folig oraz plandekami
przyci$nietymi oponami, bez rynny i rury spustowej. Elementy w czesci polamane, sprochniale, pokryte plesnia.

W ulicy (...) ulozona byla poniemiecka sie¢ stuzaca do odwodnienia terenu. Przy pomocy drenazy odprowadzala ona
wode z poziomu ulicy poprzez potozone ponizej dzialki, a nastepnie przepustami pod ulica (...), do znajdujacego sie
za nig rowu. Na wysokoS$ci dzialki nr (...), byla usytuowana studzienka kanalizacyjna, z ktdérej wyprowadzony byl
przewdd o $rednicy 300 mm, w kierunku ul. (...). Za skarpa ziemna znajdujaca sie na dzialce (...) przewodd ten byl
wlaczony do rowu otwartego, wylozonego faszyna. Trasa rowu otwartego przebiegata wzdluz granicy dzialek nr (...).
Pod jezdnig ul. (...) wykonany byt przepust betonowy o $rednicy 250 mm, z wylotem do przydroznego rowu, ktérym
wody opadowe byly odprowadzane do jeziora. Réw ten czyszczony byl regularnie przez Z. S. i jego ojca, tak by nie
dochodzilo do jego zamulania. W p6zniejszym okresie w latach osiemdziesiatych XX wieku Z. S. skanalizowal ten
row, ukladajac po jego trasie przewdd z rur betonowych o §rednicy 300 mm. Chcial w ten sposbb oszczedzi¢ sobie
prac zwigzanych w utrzymaniem rowu w nalezytym stanie. Jednak dokonanie tej zmiany zmniejszylo mozliwosci
absorpcji wody opadowej z terenu dzialki i jej odprowadzania. Nadto wskutek ulozenie rurociggu powdd nie byl w
stanie wlasnymi silami odmula¢ tego odplywu, co zmniejszylo jego droznosé.

Od czaséw przedwojennych, wzdluz Sciany budynku gospodarczego, w odlegloéci okolo 1,5 m, na dzialce nr (...)
usytuowany byl rowek odwadniajacy, a pod nim dren o $rednicy 150 mm, z odprowadzeniem do rowu melioracyjnego
po drugiej stronie ul. (...). Pod droga ulozony byl przepust, a na wylocie do rowu byt przyczoélek betonowy o dlugosci
okolo 1,0 m i wysoko$ci okolo 0,2 m. Z. S. ulozyt w tym miejscu przewod z rur betonowych. W zwigzku z wykonaniem
drenazu budynek postawiono na fundamentach betonowych bez izolacji pionowej ani poziome;.

W latach 1994-1995 byly wykonywane prace budowlane w poblizu ul. (...), budowana byla hala widowiskowo-
sportowa. Jednocze$nie dokonano uzbrojenia w pod ulica dworska, kladac sie¢ kanalizacyjna i deszczowg. Skutkiem
tego bylo naruszenie cigglosci systemu odwodnieniowego znajdujacego sie od czaséw przedwojennych na dziatkach
polozonych nad ulica (...), stuzgcego do odprowadzania wod deszczowych.

W okresie po roku 1995 dzialka nr (...) nie byla odwadniana z wody deszczowej. Wody opadowe z dachu budynku
gospodarczego oraz z polaci budynku mieszkalnego od strony podworza wsigkaly w teren dzialki. Dach budynku
gospodarczego w dolnej czesci byl przykryty jedynie folig przyci$nieta oponami, ktéra nie zabezpieczala skutecznie
muréw budynku przed opadami, szczegdlnie przed zalegajacym $niegiem. Z. S. wykonal jedynie prymitywny odplyw,
z czeSci dachu w rejonie zawalonego naroznika budynku, za pomoca ,lejka", z ktorego wody opadowe splywaly
pionowo wzdluz §ciany budynku na nieutwardzony teren i przesigkaty do gruntu, bezpoérednio przy $cianie budynku,



a cze$ciowo trafialy do prymitywnej studzienki usytuowanej w obnizeniu nieutwardzonego terenu, bez przykrycia oraz
bez czeSci osadnikowej, co powodowalo jej zamulanie.

Na dziatkach (...) wystepuja slabo przepuszczalne warstwy gruntu, co skutkuje utrzymywaniem sie wysokiego poziomu
wod gruntowych. Woda wsigkajaca w grunt nie moze by¢ odprowadzona do glebszych warstw wodono$nych, stad
zalega w przypowierzchniowych warstwach gruntu. Po roku 1995 wody opadowe z dzialek splywaly po zboczu w dot
terenu, czeSciowo wsigkaly w grunt, cze$ciowo byly odparowywane z powierzchni terenu. Wody gruntowe, z uwagi
na duzy spadek terenu migrowaly pod ziemig w kierunku rowu przydroznego. Podczas intensywnych opadéw cze$é
wody opadowej gromadzila sie w dolnej czesci terenu przedmiotowych dzialek, ponizej budynku gospodarczego,
tworzac rozlewiska i kaluze, widoczne golym okiem. Po skanalizowaniu rowu na granicy dzialek (...) wody opadowe
z ul. (...) podczas intensywnych opadéw splywaly na teren dzialki nr (...). Skanalizowanie tego rowu rozpoczelo
negatywne dzialanie wod opadowych na stosunki wodne na dzialce nr (...), w tym przyczynilo sie do napltywu wod
opadowych na teren tej dzialki. Przepustowo$¢ przewodu kanalizacyjnego (zamknietego) i jego retencja sa bowiem
ograniczone $rednicg i spadkiem przewodu. W przypadku doplywu wdd opadowych, o natezeniu wiekszym od
przepustowosci przewodu kanalizacyjnego, nadmiar wod nie dostaje sie do przewodu i rozlewa sie na okoliczny teren,
w przedmiotowej sprawie na teren dzialki nr (...). Dla stanu wod na dzialce nr (...) korzystniejsze bylo odprowadzanie
wod opadowych rowem otwartym niz rurociagiem. Ulozenie rurociagu w miejsce rowu i poniemieckiego drenazu
spowodowalo zmiane stosunkéw wodnych na dzialce nr (...). Poziom wody gruntowej ulegal podwyzszeniu, a
fundament i éciana budynku gospodarczego nie byly juz chronione drenazem. Proces niszczenia fundamentu i $ciany
budynku gospodarczego zostal zapoczatkowany przez dzialania powoda zwigzane z samowolng przebudowa urzadzen
melioracyjnych na terenie dzialki nr (...), a takze w wyniku odprowadzenia Sciekéw sanitarnych bezposrednio
do gruntu i wdd gruntowych tej dzialki. Wskutek tego rozpoczal sie proces zawilgocenia, a pdzniej nawodnienia
gruntu przy $cianie budynku gospodarczego, dzialajacy niszczaco na jego konstrukcje. Proces niszczenia fundamentu
postepowal pod powierzchnig terenu, byl niewidoczny dla oka.

Na dzialce nr (...) w skarpie usytuowana jest studzienka kanalizacyjna, oznaczona na planach symbolem ,k". Znajduje
sie ona na wysokosci 71,94 m npm. Do tej studzienki zostal podlaczony przewdd kanalizacyjny wyprowadzony z
budynku mieszkalnego powoda, o Srednicy dn=100 mm, oznaczony na planach symbolem ,k 100". Ponizej studzienki
Z. S. i jego ojciec wykopali rowy, pelnigce funkcje drenazu rozsgczajacego. Osadnik gnilny stluzy do oczyszczania
Sciekow, polegajacego gtownie na usunieciu zawiesin opadajacych i zanieczyszczen plywajacych. Usuwanie kozucha
i osadu powinno nastepowal co najmniej raz w roku, poprzez wypompowanie do wozu asenizacyjnego. (...)
znajdujacy sie na dzialce (...) byl niewydajny. Wykonano jedynie osadnik gnilny jednokomorowy (studzienka o
symbolu k"), w formie jednego zbiornika o przekroju kotlowym. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe prawidlowe
wydzielenie w studzience komor na czedci plywajace, cze$c przeplywowa i osadows, stad czesci ptywajace z osadnika
wynoszone byly do drenazu (wykonanego przez ojca powoda), co powodowalo jego szybkie zamulanie, czyli utrate
zdolno$ci odprowadzania $ciekéw do gruntu. Zbiornik nie byl przy tym szczelny, dlatego powdd, ani jego ojciec
nie musieli zleca¢ jego oprézniania. Nieczystosci dostawaly sie do gruntu. Scieki wydostajace sie z osadnika
drenazem rozsaczajacym trafialy do poniemieckiego drenazu zbierajacego wody gruntowe wzdluz $ciany budynku,
co prowadzilo do zanieczyszczenia fundamentu i §ciany powyzej fundamentu. Zbiornik znajdowat sie przy tym w
gruncie, ktory sie w ogole do tego celu nie nadawal. Wobec powyzszego drenaz rozsaczajacy w poblizu studzienki
nie spelnial swego zadania i konieczny byl inny odbiornik $ciekéw odprowadzanych z osadnika gnilnego (,szamba").
Najblizszym odbiornikiem Sciekéw w okolicy byt row przydrozny po drugiej stronie ul. (...). Niekorzystne warunki
gruntowo-wodne, a mianowicie grunt nieprzepuszczalny oraz wysoki poziom wody gruntowej na dzialce nr (...)
skutkowaly brakiem samooczyszczania éciekéw w gruncie. Scieki biologicznie i chemicznie zanieczyszczone (jedynie
wstepnie podczyszczone w osadniku gnilnym) zalegaly w podlozu terenu dziatki nr (...) i migrowaly w kierunku
poniemieckiego drenazu zbiorczego zlokalizowanego wzdtuz $ciany budynku gospodarczego, zanieczyszczaly ten
drenaz oraz powodowaly zawilgocenie i zanieczyszczenie Sciekami gruntu i §ciany budynku gospodarczego.

Wskutek tego $ciana obory do metra wysokosci byta wilgotna, ciemniejsza i zagrzybiona. Z chwila przerwania ciagloSci
poniemieckiego drenazu w latach 1994-1995 r. Scieki bytowo-gospodarcze z budynku powoda odprowadzane byly



wylgcznie do gruntu i wod gruntowych dziatki nr (...) tuz przy écianie budynku gospodarczego. Scieki te byly wstepnie
mechanicznie podczyszczone w osadniku ziemnym (rowie-wykonywanym przez powoda). Tego typu $cieki sg zagnile,
a ich sklad fizyko-chemiczny i bakteriologiczny moze wywiera¢ agresywny wplyw na fundament budynku. Scieki
przesaczaly sie do gruntu przez skarpy i dno osadnika ziemnego, a takze byly rozsaczanane przez drenaz. Mialo to
istotny wplyw na fundamenty budynku, a najwiekszy wplyw na fundament przy najnizej polozonym narozniku.

Do roku 2003 r. Z. S. sposobem gospodarczym wykonal prace stuzace podlaczeniu jego dzialki do sieci deszczowe;.
Wzdtuz $ciany budynku mieszkalnego, od strony ul. (...), ulozony jest przewod zbierajacy wode z drenazu przy $cianie
frontowej budynku, rur spustowych odprowadzajacych wody deszczowe z polaci dachu oraz wpustu deszczowego
przy $cianie budynku. Natomiast z wyremontowanej cze$ci dachu budynku gospodarczego woda odprowadzane jest
nadal rurg spustowa bezposrednio na nieutwardzony teren posesji, tuz przy Scianie budynku pomimo wykonanego
odwodnienia terenu poses;ji.

Wody opadowe z dachu budynku mieszkalnego od strony ul. (...) odprowadzane sa z rurami spustowymi, z ktérych
jedna wprowadzona jest pod ziemie, a z drugiej wody opadowe kierowane sa do wpustu deszczowego przy Scianie
budynku. Wpust stluzy réwniez do odwodnienia chodnika przy budynku powoda (poziom wpustu powyzej jezdni).
Wody opadowe z rury spustowej, wpustu deszczowego oraz drenazu sa odprowadzane do studni glebinowej, ktéra
wcezesniej, przed podlgczeniem posesji do gminnej sieci wodociggowej, stuzyla do zaopatrzenia w wode. Wody
opadowe zbierane w tej studni okresowo sg wypompowywane do studzienki usytuowanej na zewngtrz budynku.
Wody opadowe przetlaczane sa wezem elastycznym. Na dnie studzienki znajduje sie przewd6d z rur drenazowych. W
studzience zlokalizowanej obok na przewodzie kanalizacji sanitarnej widoczny jest wlot, usytuowany w kierunku rury
spustowej odprowadzajacej wody opadowe z polaci dachu budynku mieszkalnego.

Od 2003 r. wody opadowe z terenu dzialki nr (...) odprowadzane sa do gminnej sieci kanalizacji deszczowe;.
Podlaczenie z gminng siecia wykonano na trgjnik bez uzyskiwania zgody spoélki (...). W tym samym okresie Z. S.
wykonal podlaczenia dziatki do sieci wodnej i kanalizacyjnej, a dnia 30 czerwca 2003 r. zawarl ze spo6ika (...) umowe
nr (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekéw z posesji powoda. Przewdd wyprowadzajacy obecnie Scieki
z budynku mieszkalnego do kanalizacji sanitarnej jest w tym samym miejscu, gdzie wcze$niej bylo odprowadzenie z
budynku do studzienki kanalizacyjnej usytuowanej w skarpie.

Spélka (...) w miesigcu wrze$niu 2005 r. wykonala odwodnienie terenu przylegajacego do ul. (...) poprzez przekopanie
i ulicy i uloZenie nowego rurociaggu melioracyjnego wraz z ustawieniem studzienki, do ktérej nalezalo podlaczyé
rurociag odwadniajacy o $rednicy dn= 300 mm wraz z budynkiem mieszkalnym Z. S..

Gmina C. wyrazila zgode na zajecie terenu dzialki (...) w celu wykonania podlaczenia do studzienki. Wedlug ustnych
ustalenn pow6d mial we wlasnym zakresie oczysci¢ ten rurociag i wykona¢ podlaczenie do wybudowanej studzienki.

Od roku 2002 na $cianach budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce (...) zaczely by¢ widoczne pekniecia, a
na $cianie znajdujacej sie na granicy dzialek nr (...) rowniez zawilgocenia.

Po wyborach nowego burmistrza w 2002 r., burmistrz wraz z pracownica J. M. byla wspoélnie z powodem na ul. (...)
w okolicach jego nieruchomos$ci w zwiazku z problemami z wodami gruntowymi.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2005r. skierowanym do Burmistrza Gminy C. Z. S. poinformowal o istnieniu zastoisk
wody na dzialce (...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy C. oraz o naruszeniu stosunkéw wodnych podczas budowy hali
sportowej i modernizacji drogi dojazdowej - ul. (...). Pismo to zostalo przekazane spolce (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w C..

We wrzeéniu 2005 r. zostato wykonane przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. odwodnienie terenu
przylegajacego do ul. (...) poprzez wykonanie przekopu ulicy i ulozenie rurociggu melioracyjnego wraz z ustawieniem
studzienki, do ktorej nalezalo podlaczyé rurocigg @ 300 mm odwadniajacy posesje Z. S..



W marcu 2006 r. ulegla zawaleniu cze$¢ $ciany murowanej z cegly wapienno-piaskowej budynku gospodarczego
znajdujacego sie na dzialce nr (...), od strony dzialki (...).

Przyczyna zawalenia sie czeSci $ciany murowanej z cegly wapienno-piaskowej budynku gospodarczego bylo
wieloletnie dzialanie wody i éciekdw ze studzienki znajdujgcej sie na dzialce (...).

W piémie z dnia 26 marca 2006r. skierowanym do Starosty (...) Z. S. wniost o zajecie stanowiska i wydanie decyzji
w sprawie podmycia fundamentu jego budynku gospodarczego, wskazujac na brak odwodnienia dzialki nr (...)
stanowigcej wlasno$¢ Gminy C. oraz Zle wykonanymi pracami na ul. (...).

Pismem z dnia 7 marca 2006 r. Z. S. zwroécil sie do Burmistrza C. o naprawienie szkod poniesionych przez niego w
zwigzku z zawaleniem sie czeSci stanowigcego jego wlasno$¢ budynku gospodarczego.

W odpowiedzi na to pismo poinformowano go, ze zaplaty za szkody powstale na jego nieruchomoé$ci przez zle
funkcjonowanie odwodnienia ul. (...) w C. powinien domagaé sie od zarzadcy drogi.

W kolejnym pi$mie z dnia 29 marca 2006 r. skierowanym do Burmistrza Gminy C. Z. S. wniost o uregulowanie
stosunkéw wodnych na dzialce (...) i naprawienie szk6d poniesionych przez niego w zwiazku z zawaleniem sie cze$ci
stanowiacego jego wlasnos¢ budynku gospodarczego.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2006 r. Urzad Miejski w C. poinformowat powoda, ze za zly stan techniczny jego budynku
odpowiedzialny jest jego wlaSciciel oraz, ze wyraza zgode na wykonanie odwodnienia jego posesji we wlasnym zakresie
takze na dlugosci dziatki gminnej 304/2.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2006r. Starosta (...) przekazal wniosek Z. S. dotyczacy zmiany stanu wody na jego
dzialce burmistrzowi C..

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. Z. S. zwrdcil sie do (...) Spotki Akcyjnej w W. o likwidacje szkody w budynku
gospodarczym polozonym w C. przy ul. (...), z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Urzedu Miejskiego w C.
wskazujac, ze przyczyna szkody jest budowa drogi.

W dniu 26 wrzesnia 2006r. przedstawiciel (...) SA (...) sporzadzil protokét szkody. Podczas ogledzin na dzialce nr (...)
nie bylo stojacej wody, lecz rosta tam wodolubna roslinno$¢, bylo miekkie nasigkniete woda podloze.

Pismem z dnia 29.11.2006r. ubezpieczyciel poinformowat Urzad Miejski w C., iz nie przyjmuje odpowiedzialno$ci
w zwigzku z zawartg przez umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, z uwagi na brak reakcji na kierowana
korespondencje.

Pismem z dnia 4 stycznia 2007r. (...) S.A. odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartego przez Urzad Miejski w C., potwierdzonego polisa nr (...).

W grudniu 2006r. Urzad Miejski w C. poinformowat (...) SA, iz Gmina C. zachowala nalezytg staranno$¢ w utrzymaniu
gminnej kanalizacji deszczowej w nalezytym stanie technicznym. Rury drenazowe na nieruchomosci powoda nie byly
przez niego konserwowane. W roku 2005 wykonano odwodnienie ul. (...) i uzgodniono z powodem, ze sam doprowadzi
drenaz ze swojej nieruchomosci do studzienki, czego nie uczynit. W latach 1994-1995 byly prowadzone prace zwigzane
z odwodnieniem hali sportowej oraz ul. (...). Nadto dzialka nr (...) do roku 2002 byla dzierzawiona przez powoda i to
on powinien dbac¢ o stan techniczny urzadzen odwadniajacych te nieruchomos¢. Nadto budynek gospodarczy powoda
jest jedynym, ktéry ulegl uszkodzeniu, co moze §wiadczy¢ o bledach konstrukeyjnych badZ wykonawczych przy jego
wznoszeniu.

Pismem z dnia 26 stycznia 2007r. Z. S. zwrdcil sie ponownie do swojego ubezpieczyciela o likwidacje poniesionej przez
niego szkody.



W pismach z dnia 20 lutego 2007r. oraz 22 listopada 2007r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko.

Dnia 24 maja 2007r. Gmina C. sprzedala nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke nr (...) M. G..

Obecnie budynek gospodarczy stanowigcy wlasnoéc¢ Z. S. kwalifikuje sie do rozbidrki. Warto$é odtworzeniowa
budynku gospodarczego stanowigcego wlasno$¢ powoda polozonego na dzialce nr (...) w C. wedlug jego stanu sprzed
zawalenia wynosi 50.000 zl. Warto$¢ rob6t budowlanych koniecznych do przywrocenia do stanu sprzed zawalenia
wynosi 30.786 zl. Przy zalozonej trwalosci budynku gospodarczego okreslonej na 120 lat stopien jego zuzycia wynosi
70,81%. Budynek nie posiada warto$ci rynkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo jako bezzasadne w stosunku do pozwanej Gminy
C. (w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. postepowanie podlegalo umorzeniu).

Na wstepie Sad wskazal, iz przy merytorycznym rozstrzyganiu przedmiotowego zgdania nalezalo uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w tre$ci uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w
sprawie II Ca 1360/12. Dlatego tez sad I instancji uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowod z
opinii bieglej z zakresu budownictwa sanitarnego — specjalno$¢ instalacyjno-inzynierska w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych L. Z. (1). Przedmiotem dodatkowych ustalen byly zas kwestie dotyczace stosunkéw wodnych na dziatkach
nalezacych do stron procesu z uwzglednieniem istniejacych instalacji i uksztaltowania terenu, a takze dzialan
i zaniechan stron dotyczacych tych instalacji. Celem postepowania w tym zakresie bylo uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposoéb doszlo do oddzialywania wod znajdujacych sie w gruncie na fundamenty budynku
gospodarczego, ktory ulegl zawaleniu. Rozwazania te musialy przy tym uwzglednia¢ reguly dotyczacej zachowania
nalezytego stanu wod zawarte w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2015.469 j.t.). Zostaly one bowiem
wskazane jako podstawa prawna powodztwa.

Sad Rejonowy wskazal, iz poza ustaleniami faktycznymi dotyczacymi stanu wody na gruntach stron i istniejacych
tam urzadzen, ktére byly przedmiotem opinii zleconej bieglej I. Z. (1), korzystal réwniez z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku rozpoznawania po raz pierwszy sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Podkreslono, iz wskazany przez powoda przepis art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ustanawia z jednej
strony skierowane do wiasciciela gruntu zakazy dotyczace oddzialywania na grunty sgsiednie, z drugiej za§ w pewnych
sytuacjach nakazuje mu podjecie okreslonych dzialan zapobiegajacych takim oddzialywaniom.

Sad dostrzegl, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 dotyczy samego wlasciciela gruntu, ktéremu zakazuje sie okre$lonych dzialan
wplywajacych na stan wody na jego gruncie i stan stosunkéw wodnych na gruntach sgsiednich. Natomiast art. 29
ust. 2 nakazuje wlascicielowi podjecie okre$lonych czynno$ci zaradczych zwigzanych z przeszkodami lub zmianami
w odplywie wody powstalymi na jego gruncie. Majac na uwadze przywolang tre$¢ przepisu ustawy sad uznal, ze
nie zaistnialy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej gminy.
Na podstawie wnioskéw zawartych w opinii pisemnej bieglej z zakresu budownictwa sanitarnego — specjalnoéc
instalacyjno-inzynierska w zakresie sieci i instalacji sanitarnych I. Z. (1), a takze w pisemnej opinii uzupelniajacej
i ustnej opinii wygloszonej na rozprawie, mozna bylo bowiem stwierdzi¢, ze pozwana w okresie poprzedzajacym
zawalenie sie budynku gospodarczego nie dokonywala zadnych dziatan skutkujgcych zmiang kierunku odpltywu wod
z jej gruntu. Wszelkie zmiany w stanie wod na jej gruncie byly bowiem wynikiem badz dzialaii samego powoda, ktory
gospodarowal cze$cig dzialki nr (...), badZ tez skutkiem robdt wykonanych przez (...) Spolke z o.0. w C. na terenie
sasiedniej dzialki drogowej stanowiacej wlasnos¢é Powiatu (...). Nadto za$ na fundamenty budynku gospodarczego
wplywaly rowniez zaniechania powoda dotyczace utrzymania wlasciwego stanu wod na jego wlasnej dzialce nr (...).

Takich ustalen sad dokonal na podstawie analizy przeprowadzonej przez biegla, ktéra uwzgledniala wszystkie
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz wnioski wynikajace z ogledzin terenéw przylegajacych do
uszkodzonego budynku. Zdaniem sadu biegla bardzo szczegbélowo rozwazyla wszystkie dostepne dane dotyczace



stosunkéw wodnych na tym obszarze i ich zmian i na tej podstawie wyprowadzila logicznie uzasadnione wnioski,
odpierajac przy tym skutecznie zarzuty zglaszane przez strone powodowa.

Kluczowe dla oceny przyczyn oslabienia fundamentéw budynku byly ustalenia dotyczace sposobu, w jaki wody
opadowe spltywaly przez dzialke powoda i pozwanej, zmian jakie w tym zakresie nastgpily wskutek prac melioracyjnych
wykonanych na dzialce nr (...) i na dzialce, na ktorej znajduje sie ulica (...), a takze zanieczyszczenia wod $ciekami ze
studzienki postawionej w skarpie na dzialce nr (...). Zdaniem sadu nalezalo uznaé, ze te 3 czynniki doprowadzily do
zmiany stanu wod na dzialce (...) i przyczynily sie do naruszenia fundamentéw budynku gospodarczego

Przechodzac do szczegdlowego omodwienia powyzszych zagadnien Sad I instancji wskazal na wstepie, ze powod
sam przyznal na rozprawie, ze dokonywat okreSlonych ingerencji w stan urzadzen i gruntu na dzialce (...).
Potwierdzil bowiem, ze skanalizowal row znajdujacy sie na granicy dzialki (...). Przyznal rowniez, Ze to jego ojciec
zlecil budowe studzienki kanalizacyjnej na dzialce (...). Z zeznan powoda jednoznacznie wynikalo, ze prace te
byly wykonywane bez zgody wlasciciela gruntu, a takze jakichkolwiek innych uzgodnien. Co istotne powodowaly
one negatywne skutki dla stosunkdéw wodnych na dzialce. Skanalizowanie rowu rurociggiem zmniejszyto bowiem
wydajno$¢ systemu odprowadzajacego wody deszczowe z poziomu ulicy (...). Biegla szczegolowo wyjasnila, dlaczego
rozwigzanie wprowadzone przez powoda skutkowalo mniejsza retencja wod opadowych i szybszym zamulaniem sie
kanalu odplywowego. Wobec tego mozna bylo stwierdzi¢, ze skutkiem dzialan samego powoda, bylo pogorszenie
sie warunkéw wodnych na dzierzawionej przez niego dzialce, co przy niekorzystnych warunkach gruntowych
powodowalo podniesienie sie wod gruntowych. Zdaniem bieglej sytuacja ta mogta wplywaé na wieksze oddzialywanie
wody na fundamenty budynku. Sad podkreslil, iz ten stan rzeczy nie byl wynikiem dzialania wiasciciela dzialki (...).
Zakaz zawarty w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodne dotyczy za$ wylgcznie zmian wprowadzonych przez wlasciciela.

Z drugiej strony Sad I instancji zauwazyl, ze nawet gdyby uznac, ze przepis ten dotyczy réwniez innych podmiotéw,
ktore korzystajg z gruntu na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem, to z pewnoScia naruszenie tego zakazu przez
powoda, nie mogloby stanowi¢ dla niego wlaénie podstawy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanej gminy w niniejszej sprawie musialby bowiem by¢ art. 415 k.c. w zw. z art. 29 ustawy
Prawo wodne. To pozwana musialby wiec naruszy¢ przepisy prawa wodnego powodujac szkode w majatku powoda.
W sytuacji gdy to sam powdd byl jednoczeénie sprawcg szkody i poszkodowanym, wylgczona byla odpowiedzialno§é
gminy jako wlaSciciela dzialki nr (...).

Sad I instancji podobnie ocenil sytuacje zwigzang ze zniszczeniem drenazu znajdujgcego na dzialce nr (...) w poblizu
Sciany budynku gospodarczego. Sad dokonal oceny materialu dowodowego wskazujac, iz biorac pod uwage zasadniczy
brak konsekwencji w przedstawianiu informacji w tym zakresie przez powoda, brak bylo podstaw aby zanegowaé
twierdzenia bieglej co do tego, ze budynek byt chroniony przy pomocy drenazu, ktéry nastepnie zostal skanalizowany
przez powoda lub jego ojca.

Dalej Sad rozwazat jaki wplyw na system odwodnienia dzialki nr (...) bylo usytuowanie na dzialce (...) studzienki
kanalizacyjnej oznaczonej na planie sytuacyjno — wysoko$ciowym litera K. Sad wskazujac na niekonsekwencje w
stanowisku powoda (sprowadzajace sie w koncowym efekcie do zaprzeczenia podlgczenia domowej toalety do szamba)
uznat za duzo bardziej prawdopodobne zawarte w opinii informacje o tym, ze studzienka ,k” sluzyla rowniez na
potrzeby toalety wybudowanej w budynku mieszkalnym zajmowanym przez powoda (na dzialce nr (...)). Przy lazienka
ta musiala funkcjonowaé juz dlugo przez rokiem 2005 r., w ktéorym powodd podlaczyl sie do kanalizacji miejskiej.
Wedlug Sadu potwierdzily to: informacja przekazata bieglej zona powoda, zaznaczenie polaczenia studzienki i lazienki
juz na planie sytuacyjno — wysoko$ciowym pochodzacym z roku 2003 r., to samo miejsce podlaczenia wezesniejszego
i aktualnego. W konsekwencji Sad przyjal, ze studzienka obstugiwala wszystkich mieszkancéw dzialki nr (...). Zostala
za$ zbudowana bez zadnych pozwolen i zgody pozwanej gminy.

W ocenie Sadu I instancji jej istnienie miato kluczowe znaczenie dla stanu fundamentéw znajdujacego sie w poblizu
budynku gospodarczego. W tym zakresie Sad uznal, iz biegla przekonujaco wyjasnila, ze szambo na dzialce nr (...)
nie bylo szczelne, a Scieki przedostawaly sie do gruntu. Potwierdzeniem tego faktu byly slowa samego powoda,



ktory zeznal, ze zbiornik ten nie byl nigdy oprézniany. Biegla szczegdlowo wyjasnila, dlaczego niemozliwa bylaby
utylizacja zanieczyszczen w szczelnym zbiorniku, przy braku jego oczyszczania. Potwierdzeniem faktu nieszczelnoéci
zbiornika byly rowniez réznego rodzaju dane $wiadczace o istnieniu rowéw na dzialce (...), ktore byly systematycznie
oczyszczane. Takie zeznania zlozyl powod podczas pierwszej rozprawy. Wycofal sie z tego stwierdzenia dopiero po
opinii bieglej, w ktorej wskazala ona na negatywne skutki zwigzane z wykonaniem osadnika na $cieki w poblizu
$ciany budynku gospodarczego. W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej rowniez w tym wzgledzie bylo mocno
niekonsekwentne. W pi$mie z dnia 25 czerwca 2014 r. podala ona bowiem, ze studzienka na dzialce (...) byla szambem,
do ktorego odprowadzono $cieki z posesji powoda do czasu podlaczenia sie do sieci gminnej. Na p6zniejszym etapie
postepowania strona powodowa zaprzeczala juz temu faktowi. W piSmie tym wskazano nadto, ze powdd podlaczyl
sie do sieci miejskiej w 1995 r. Tymczasem p6zZniej zeznal on, ze mialo to miejsce dopiero w roku 2005. Wreszcie za$
zgodnie z wzmiankowanym pismem szambo bylo okresowo czyszczone. Powdd natomiast zeznal nastepnie, ze szambo
nie bylo nigdy opr6zniane.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, iz bez wzgledu na to, czy powdd i jego ojciec §wiadomie wybudowali
osadnik i system drenazéw odsaczajacych $cieki, sam fakt wykonania nieszczelnego zbiornika na Scieki w skarpie, w
poblizu budynku byl przejawem znacznej lekkomys$lnoéci. Biegla wskazala bowiem, ze zanieczyszczenia te musialy
przedostawac¢ sie do drenazu zabezpieczajacego budynek. Po jego skanalizowaniu brak bylo za$ jakiegokolwiek
zabezpieczenia dla fundamentéw budowli przed oddzialywaniami éciekéw. Sad uznal tez za biegla I. Z. (1), iz
posrednim potwierdzeniem zanieczyszczenia wod gruntowych byt wyglad $ciany budynku przy granicy z dzialka nr
(...). Powod zeznal, ze byla ona ciemniejsza i zagrzybiona. Sad odwolal sie tez do opinii bieglego B. P., ktéry rowniez
wskazywal za zanieczyszczenie wod w tym miejscu.

Ostatecznie wiec Sad stwierdzil, iz to powdd i jego ojciec odpowiadaja za to, ze na dzialce pozwanej powstato
nieszczelne szambo, ktore przez wiele lat zanieczyszczalo wody gruntowe na tej nieruchomoéci. Nadto za$ dzialania
dzierzawcy i jego rodziny zwigzane z kanalizowaniem dawnego systemu drenarskiego sprawily, iz doszlo do
podniesienie sie wody w gruncie i wyeliminowania systemu zabezpieczajacego budynek przed jej naptywem. Kontakt
z woda, a szczegblnie znajdujacymi sie w niej zanieczyszczeniami byl za$§ bezposrednia przyczyna naruszenia
fundamentéw budynku i jego zawalenia. Wszystkie opisane czynniki negatywnie oddzialywujace na stan budynku
gospodarczego byly skutkiem dzialan samego powoda i nie mogly by¢ kwalifikowane jako naruszenie stanu wody i
kierunku jej odplywu przez wlasciciela gruntu.

Zdaniem sadu nie mozna bylo réwniez uznadé, iz pozwana gmina winna usuna¢ powstale wskutek dzialania powoda
zmiany. W okresie, kiedy byly one dokonywane dzialka byla bowiem we wladaniu powoda. Sad wskazal, iz
powod naruszajac postanowienia umowy laczacej go z gming oraz zasady wynikajace z przepisbw powszechnie
obowiazujacych, w tym z ustawy Prawo wodne, byl zobowigzany do usuniecia dokonanych zmian.

Sad I instancji zauwazyt wprawdzie, iz w art. 29 ust. 2 mowa jest nie tylko o dzialaniach wlasciciela gruntu, ale
roéwniez o dzialaniach osbb trzecich, jednak uznal, iz za osobe trzecig nie moze by¢ uznany wiasciciel gruntu, na
ktorym powstala szkoda. W tym przypadku bowiem wlasciciel musialby bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za skutki
bezprawnych dzialan dokonanych na jego gruncie przez poszkodowanego sasiada.

Dalej Sad dodatkowo rozwazyl, jakie znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej miat fakt, iz w roku 1995 doszlo do
przebudowy ulicy (...), wskutek czego, jak twierdzil powod, doszlo do naruszenia systemu odwodnienia dzialki nr (...).
Sad jednak zwazyl, ze przebudowa droga i ewentualnie nieprawidlowosci w tym zakresie zwigzane z naruszeniem
znajdujacych sie pod nig urzadzen melioracyjnych, byly skutkiem dzialania zupeklie innego podmiotu, to jest spétki
z0.0. (...), a ponadto wlaScicielem dzialki pod ulicg (...) jest Powiat (...), a nie pozwana gmina. Wzmiankowany art. 29
ustawy Prawo wodne w ustepie 1. dotyczy bowiem dzialan samego wlasSciciela. Sad zauwazyl, iz naruszenie droznoéci
przepustéw pod ulicg (...) mialo wprawdzie wplyw na stan wody na dzialce nr (...), ale nie bylo to wynikiem dzialania
pozwanej.



Zdaniem sadu réwniez art. 29 ust. 2 nie mogl w tej sytuacji znalezé zastosowania. Ustawa naklada na wlasciciela
obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia przeszkéd z odplywie wody. Dotyczy to rowniez przeszkod
bedacych wynikiem dzialania przypadku lub oséb trzecich. Jednak zdaniem sadu nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze
ustawa naklada taki obowiazek na wlaéciciela jedynie w zakresie przeszkod powstalych na jego gruncie. Tymczasem
w niniejszej sytuacji mowa jest o przeszkodach, ktére zaistnialy na gruncie Powiatu (...).

Nadto Sad uznal, iz przy omawianiu tego zagadnienia nalezalo poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze sam powod
w toku procesu podal, ze jeéli chodzi o skanalizowany przez niego réw na granicy dzialki (...), to po przebudowie
ulicy (...) byt on caly czas polaczony z przepustami znajdujacymi sie pod ta droga. Co wiecej powdd sam zeznal, ze
odplyw ten dzialal ciagle po przebudowie drogi, az do czasu kiedy sie zamulil. W ocenie sadu w pelni potwierdzalo
to wiec uwagi bieglej, ktéra wskazywala, ze ulozenie rurociggu w miejsce rowu, skutkowaé¢ musialo zamuleniem
odplywu, a w konwekcji takze przepustu pod ulica. Sad podkreslit wprawdzie, Zze obecnie przedmiotowy rurociag
zostal rozebrany i nie ma mozliwoSci ustalenia, czy byl podlaczony do przepustu, jednak informacje podane przez
powoda na rozprawie, byty dodatkowym argumentem na to, ze to nie przebudowa ulicy (...) byla istotng przyczyna
zmiany stosunkéw wodnych na dzialce (...), tylko samowolne i nieprawidlowe ingerowanie przez powoda w instalacje
znajdujace sie na dzierzawionej przez niego dzialce.

Sad uznal wiec, iz zgromadzone dowody nie potwierdzaly wcale tezy, ze naruszenie systemu przepustow pod
ulica (...) spowodowalo naruszenie fundamentéw budynku gospodarczego. W szczegblnoSci brak wystarczajacych
podstaw, aby ustali¢, ze gdyby przepusty dzialaly caly czas prawidlowo, budynek nie zostalby uszkodzony. Z opinii
bieglej jednoznacznie wynikalo bowiem, ze najbardziej szkodliwy wplyw na fundamenty mialo zanieczyszczenie wod
gruntowych wskutek eksploatowania nieszczelnego szamba na dzialce (...). Po drugie podniesienie sie stanu wod
bylo wynikiem skanalizowaniu przez powoda rowu i drenazu na dzialce gminy. Po trzecie biegla wskazywala, ze brak
jest danych wskazujacych na to, ze wody opadowe przeplywaly z terenu jednaj dzialki na drugg, albowiem obie one
byly a tej samej wysokoéci, a wody opadowe splywaly w dét w kierunku ulicy (...) zgodnie z naturalnym spadkiem.
Woda mogla sie gromadzi¢ w dolnej czesci dzialki nr (...), ale ponizej budynku gospodarczego. Zatem brak odplywu
do rowu za ulicg (...) byl tylko jedna z przyczyn i nie ta najistotniejsza, z powodu, ktérych fundamenty budynku
zostaly naruszone. Sad uznal, iz powdd nie wykazal w kazdym razie, ze do szkody doszloby w wyniku braku drozno$ci
przepustow takze wowczas, gdyby nie ingerowal w system odwodnienia na dzialce (...) i nie zanieczyszczal wod
gruntowych Sciekami. Wobec tego nie mozna bylo przyjac, ze istnial adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy stanem
urzadzen pod ulicg (...), a powstalg szkoda (nie zostal spelniony warunek sine qua non ).

Dlatego tez w ostatecznym rozrachunku sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo zadnych
podstaw do przyjecia, ze to pozwana gmina naruszyly reguly dotyczace utrzymania stanu wody na nalezacej do niej
nieruchomoéci. Zgromadzone dowody wskazywaly natomiast na razaco nieprawidlowe i samowolne dzialania samego
powoda podejmowane w okresie trwania stosunku dzierzawy i zwigzane z ingerowaniem w dziatke pozwanej. Oprocz
tego, w znacznie mniejszym stopniu na stan stosunkéw wodnych moglo wplynaé przerwanie przeplywu wody pod
ulicg (...), wskutek prac modernizacyjnych wykonanych w roku 1999. Nie bylo to jednak wynikiem dzialan pozwanej
i miato miejsce poza terenem nalezacej do niej dzialki.

Oproécz tego na podstawie wnioskow sformutowanych przez biegla I. Z. (1) Sad I instancji uznal, iz mozna bylo ustalié,
ze negatywny wplyw na stan fundamentéw budynku gospodarczego mialy rowniez zaniechania powoda dotyczace jego
wlasnej dzialki, ktéra pozbawiona byla przez dlugi czas wlasciwego odwodnienia.

Wobec tresci ustalen dotyczacych przyczyn powstania szkody, sad uznal zbedne uzupelianie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ warto$ci uszczerbku w majatku powoda.

Odnoszac sie do wniosku powoda, aby oceng uksztaltowania terenu obu dzialek zajal sie biegly z innej specjalnosci,
ktory moglby dokonaé odpowiednich pomiaréw, Sad I instancji uznal, iz dzialka nr (...) ulegla od czasu powstania
szkody istotnym przeksztalceniom, w szczeg6lnoéci wskutek nawiezienia znacznej iloéci gruzu i podwyzszenia jej
terenu. Ponadto pomiary geotechniczne gruntu wymagalyby wykonania wielu odwiertow, na dzialce nalezacej



obecnie do innego podmiotu niz strony postepowania. Zdaniem sadu przeprowadzenie dowodu zwiazanego z tak
istotna ingerencja w przedmiot cudzej wlasnoSci bylo niemozliwe. Przede wszystkim jednak brak, w jego ocenie,
bylo przeslanek by podwazaé¢ dane zawarte w dokumencie, na ktérym oparla sie biegla. Podobnie zostal oceniony
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu hydrogeologii. Sad uznal, iz opinia w tym
zakresie réwniez wymagataby dokonania odwiertow na dzialce nr (...). Brak réwniez podstaw, aby uznaé, ze stan
wod podziemnych po tak dlugim czasie od powstania szkody (ktéra byla z kolei wynikiem proceséw trwajacych juz
od wielu lat), bylaby miarodajna dla oceny przyczyn zawalenia sie budynku. Tym bardziej, ze obecnie zmienily sie
warunki gruntowe na dzialce nr (...), zZlikwidowano znajdujacych sie tam wcze$niej rurociag laczacy ulice (...), a nadto
usunieto studzienke pelnigcg funkcje szamba. Powod za$ zmienil system odwodnienia swoje dzialki i wlaczyl sie do
sieci miejskiej. W tej sytuacji analiza aktualnych stosunkéw wodnych na terminie dziatki bylaby malo przydatna do
wyciggania wynikow o przyczynach zdarzen majacych miejsce kilkana$cie lat temu. Strona powodowa nie wyjaénila
roéwniez, jakich dodatkowych ustalen oczekiwalaby od wnioskowanego bieglego z zakresu melioracji. Zdaniem sadu
tresci opinii bieglej I. Z. (1) zawierala dostateczng i fachowa analize w zakresie niezbednym do wydania opinii, w
szczegolnosci z uwagi na specjalno$é bieglej dotyczaca zagadnien instalacyjno-inzynierskich w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych. Strona powodowa nie wskazala za$, na czym polega¢ mialoby uzupelienie wywodéw zawartych w
opiniach bieglej. Przede wszystkim jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze wnioski zawarte w opinii byly wystarczajace,
aby wyjasni¢ powody powstania szkody.

W ocenie Sadu niezrozumiate byla réwniez podnoszenie w zarzutach do opinii, ze biegla nie uwzglednilta wplywu, jaki
na zalewnie dzialki nr (...) wodami opadowymi mialo zasypanie studzienki w ulicy (...). Powod bowiem nie wykazal,
ze studzienka w tej ulicy byla zasypana. Nie wyjasnil rowniez, dlaczego odpowiedzialno$é za ten fakt mialaby spa¢ na
pozwang gmine. Wreszcie z zeznan samego powoda wynikalo, iz réw, zastapiony potem rurociagiem funkcjonowat
tak dlugo, az zamulil sie przepust pod ulica (...). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze stan studzienki na ul. (...) miat w
tym zakresie jakiekolwiek znaczenie. Ponadto sad uznal, ze nie bylo rowniez szczegdlnie istotne to, ze wspomniany
rurociag nie zostal podlaczony do studzienki ustawionej dodatkowo w 2005 r. na dzialce nr (...). Po pierwsze bowiem
zeznania samego powoda podwazaja fakt, iz doszlo w ogdle do przerwania ciggtoSci przepustu pod ulicg (...), co miato
uzasadnia¢ wykonanie nowego polaczenia. Po drugie biegla zwrocila uwage, ze podlaczenie nie byloby w ogoéle mozliwe
wistniejgcych w 2005 r. warunkach. Wpierw trzeba by odmuli¢ rurociag, samowolnie ulozony przez powoda i podnie$é
jego poziom. Poza tym przyczyn uszkodzenia fundamentéw budynku gospodarczego powstaly na dtugo przed 2005.
r. i wynikaly przede wszystkim z nieprawidlowej i samowolnej ingerencji powoda w urzadzenia istniejace na dzialce.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy aby stwierdzi¢, ze
powddztwo bylo bezzasadne. Na podstawie opinii bieglych, dokumentacji oraz zeznan $wiadkéw i powoda mozna
bylo ustali¢, dlaczego doszlo do naruszenia fundamentéw na gruncie powoda i zawalenia sie budynku gospodarczego.
Zdaniem sadu przyczyny te nie byly zwigzane z naruszeniem przez pozwana gmine zasad wynikajacych z art. 29 ustawy
Prawo wodne, obcigzajacych ja jako wlasciciela dzialkinr (...). Poniewaz wiec nie bylo podstaw, aby przypisa¢ pozwanej
zachowania o charakterze bezprawnym pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, nie ziscily sie
opisane w art. 415 k.c. przeslanki odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 kpc w zw.
z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 5 i oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Przy tym orzeczeniem tym
nalezalo objaé koszty postepowania w obu instancjach. Poniewaz strona pozwana wygrala proces w caloSci nalezal
sie jej zwrot wszystkich kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu. Obejmowaly one koszty postepowania w
pierwszej i drugiej instancji w tacznej kwocie 3 600 zl.

Natomiast punkcie IV. wyroku Sad na zasadzie § 151 § 2 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu przyznal radcy prawnemu E. K.
od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 3 600 zt



(2 400 zl za Tinstancje + 1 200 zt za IT instancje) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym
z urzedu, powiekszone o kwote 828 zl, tytulem stawki podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w punkcie II, I11, IV i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo wodne poprzez bledna wykladnie i
przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana Gmina C. nie jest zobowigzana do naprawienia szkody w postaci zawalenia
sie czesci budynku gospodarczego powoda, albowiem ustawa Prawo wodne w art. 29 naklada na wlasciciela dziatki
jedynie obowiazek usuniecia przeszkdd na jego gruncie a przeszkoda powstala nie na gruncie pozwanej Gminy, ale
na gruncie Powiatu (...), a tym powdd nie mogt obcigza¢ gminy odpowiedzialno$cia za skutki naruszenia systemu
odprowadzania wod deszczowych na terenie dzialki nalezacej do Powiatu (...);

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o
powolanie bieglego z zakresu hydrogeologii i melioracji dla ustalenia i oceny stosunkéw wodnych na dziatkach nr
(...), aw tym: skad pochodza wody opadowe, ustalenia wplywu uksztaltowania obu dzialek i ich okolic na gospodarke
wodng na tych dzialkach, na stan i kierunki splywu wéd powierzchniowych, w tym opadowych, rodzaju i stanu
technicznego urzadzen melioracyjnych znajdujacych sie na dzialce nr (...), skutkiem czego Sad I instancji nie ustalil w
sposob nalezyty obowigzkéw pozwanej Gminy co do utrzymania prawidlowych stosunkéw wodnych na swojej dzialce
i wplywu przenikania wod opadowych i gruntowych z dzialki (...) na budynek gospodarczy zlokalizowany na granicy
dzialki (...) z dzialka (...), co spowodowalo zawalenie sie cze$ci budynku gospodarczego w C. przy ul. (...);

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie dowolnej oceny dowodow w zakresie ustalenia: stosunkéw wodnych na dzialkach nr (...), a w tym skad
pochodza wody opadowe, ustalenia wplywu uksztaltowania obu dzialek i ich okolic na gospodarke wodna na tych
dzialkach, na stan i kierunki sptywu woéd powierzchniowych, w tym opadowych, rodzaju i stanu technicznego urzadzen
melioracyjnych znajdujacych sie na dziatce nr (...), wplywu przenikania wod opadowych i gruntowych z dzialki (...) na
budynek gospodarczy zlokalizowany na granicy dzialki (...) z dzialk (...), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym uznaniu przez Sad,
ze:

a) proces niszczenia fundamentu i Sciany budynku gospodarczego zostal zapoczatkowany przez dzialanie powoda
zwiazane z samowolng przebudowa urzadzen melioracyjnych na terenie dzialki (...), a takze w wyniku odprowadzania
Sciekow sanitarnych bezposérednio do gruntu i wod gruntowych tej dzialki, co rozpoczelo proces zawilgocenia, a p6zniej
nawodnienia gruntu przy $cianie budynku gospodarczego, dzialajacy niszczgco na jego konstrukcje;

b) skanalizowanie rowu na granicy dzialek (...) przez powoda zmniejszyto mozliwo$ci absorpcji wody opadowej z
terenu dzialki i jej odprowadzania, rozpoczeto negatywne dzialanie woéd opadowych na stosunki wodne na tej dzialce,
w tym przyczynilo sie do naptywu wdd opadowych na teren tej dziatki, wskutek ulozenia rurociagu powdd nie byt
w stanie wlasnymi silami odmula¢ tego odplywu, co zmniejszylo jego droznoé¢, wody opadowe z ul. (...) podczas
intensywnych opadéw splywaly na teren dzialki (...) oraz, ze dla stanu wdd na dzialce nr (...) korzystniejsze bylo
odprowadzanie wod opadowych rowem otwartym niz rurociagiem;

¢) powdd utozyl w miejscu rowka odwadniajacego usytuowanego wzdluz budynku gospodarczego, pod ktérym byt
ulozony dren o érednicy 150 mm przewdd z rur betonowych, niszczac tym samym ten system drenazowy oraz, ze
ulozenie rurociggu w miejsce rowu i poniemieckiego drenazu spowodowalo zmiane stosunkéw wodnych na dziatce
nr (...), przez co poziom wody gruntowej ulegal podwyzszeniu, a fundament i éciana budynku gospodarczego nie byty
juz chronione drenazem;

d) powddijego ojciec samowolnie, bez zgody pozwanej gminy wybudowali na dzierzawionej dzialce nr (...) nieszczelne
szambo, ktore przez wiele lat zanieczyszczalo wody gruntowe na tej nieruchomosci, co mialo kluczowe znaczenie



dla stanu fundamentéw znajdujacego sie w poblizu budynku gospodarczego, ponizej studzienki powod i jego ojciec
wykopali rowy, pelnigce funkcje drenazu rozsaczajgcego, zbiornik znajdowat sie w gruncie, ktéry w ogoble sie nie
nadawal do tego celu;

e) Scieki biologicznie i chemicznie zalegaly w podlozu terenu dzialki (...) i migrowaly w kierunku poniemieckiego
drenazu zbiorczego zlokalizowanego wzdluz $ciany budynku gospodarczego, zanieczyszczaly ten drenaz oraz
powodowaly zawilgocenie i zanieczyszczenie $§ciekami gruntu i Sciany budynku gospodarczego, wskutek tego Sciana
obory do metra wysoko$ci byla wilgotna, ciemniejsza i zagrzybiona, z chwilg przerwania cigglos$ci poniemieckiego
drenazu w latach 1994-1995 Scieki bytowo - gospodarcze z budynku powoda odprowadzane byly wylacznie do gruntu
i wod gruntowych dzialki (...), tuz przy Scianie budynku gospodarczego. Mialo to istotny wplyw na fundamenty
budynku, a najwiekszy na fundament przy najnizej polozonym narozniku;

f) teren dzialki (...) za skarpa obnizat sie r6wnomiernie w kierunku ul. (...), bez jakichkolwiek wzniesien i zaglebien,
wody opadowe podczas intensywnych opaddéw z ul. (...) oraz z czeSci terenu powyzej skarpy usytuowanej wzdluz tej
ulicy splywaly po zboczu dzialki nr (...) rbwnomiernie cala powierzchnig dziatki, w kierunku ul. (...);

g) z uwagi na rownomierny spadek terenu i brak zaglebien terenowych na dzialce (...) nie wystepowaly trwale
rozlewiska wody w rejonie budynku gospodarczego, spowodowane naplywem wod opadowych. Rozlewiska wody
opadowej, ktora podczas intensywnych opadéw, zbierala sie okresowo w dole terenu dzialek nr (...) nie mialy wplywu
na fundamenty budynku gospodarczego;

h) na dzialce powoda nr (...) podczas intensywnych opadéw przy zawalonym narozniku budynku gospodarczego od
strony podworza, z uwagi na sptyw wod z dachu budynku bezposrednio na teren, grunt byl silnie nawodniony (grzaski).
Po 1995 dzialka (...) nie byla odwadniana z wody deszczowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.02.2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego z urzedu
wg. norm przepisanych.

Nadto apelacja zawierala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji lub
hydrogeologii dla ustalenia i oceny stosunkéw wodnych na dzialkach nr (...), a w tym: skad pochodza wody opadowe
splywajace na dzialke (...), ustalenia wplywu uksztaltowania obu dzialek i ich okolic na gospodarke wodna na tych
dzialkach, kierunkow splywu wod powierzchniowych, w tym opadowych, rodzaju i stanu technicznego urzadzen
melioracyjnych znajdujacych sie na dzialce nr (...) oraz pozostajacych na dzialce (...), powstalej z podziatu dzialki (...)
oraz dopuszczenie dowoddw zawnioskowanych w uzasadnieniu apelacji.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, iz zgodnie z art. 29 Prawa wodnego to na Gminie C. jako wlaScicielu ciazyt
szereg nakazow i obowiazkow, a nie posiadaczu nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ wlasciciela jest za$ zblizona do
odpowiedzialno$ci na zasadach ryzyka.

Wskazal tez, iz Gmina miala narzedzie w postaci art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, aby w drodze decyzji administracyjnej
nakazac Starostwu Powiatowemu naprawe zniszczonych przepustéow lub zastosowanie innych zastepczych rozwiazan
pozwalajacych na odprowadzenie wbd z dzialek (...) i innych, jezeli na te dzialki splywaly wody opadowe z gminnej
ulicy (...).

Wskazano zatem, iz pozwana Gmina byla odpowiedzialna jako wlaSciciel za osobe trzecia i jako jednostka samorzadu
terytorialnego za zaniechania Burmistrza na dziatkach (...).

Powod zarzucil tez, iz nie zostalo ustalone jakie jest uksztaltowanie dzialek i czy zastoiska wodne wystepuja takze
na dzialce powoda oraz brak jakich urzadzen wodnych odpowiada za podmywanie budynku powoda. Zdaniem



powoda Sad nie wyjasnil przyczyn zaniechania przez powoda podlaczenia sie do wybudowanej przez Gmine studzienki
kanalizacyjnej ani nie wyjasnil czy na dzialce powoda tworzyly sie zastoiska, ktére mogly powodowaé podmywanie
fundamentow.

W ocenie apelujacego wszystkie te uchybienia sg nastepstwem zaniechania powolania dowodu z opinii wlasciwego
bieglego, co tez stanowilo niezastosowanie sie do zalecenn Sadu II instancji. W tej sytuacji powdd stwierdzil, iz Sad
uniemozliwil mu przeprowadzenie dowodu dla wykazania odpowiedzialno$ci Gminy.

W dalszej czeéci powod wskazal, iz Sad I instancji swoje bledne ustalenia przyjal za nierzetelng i nieprofesjonalng
opinia bieglego sadowego I. Z. (2). W ocenie powoda negatywny wplyw skanalizowania rowu znajdujacego sie na
granicy dzialek (...) ustalony przez biegla nie zostal poparty zadnym dowodem. Wskazal, ze twierdzenia bieglej
powinny by¢ poparte opinig bieglego z zakresu melioracji.

Odno$nie zniszczenia drenazu w poblizu Sciany budynku wskazal, iz takie ustalenie sadu bylo nieuprawnione w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego oraz kompletnego braku dowodéw, badan lub ogledzin dokonanych przez
biegla. Oparcie za$ tych ustalen na rzekomej informacji powoda bylo nieuprawnione, zwlaszcza, ze powdd mowi
chaotycznie i biegla musiala go zZle zrozumie¢. Stanowisko powoda potwierdza szkic wykonany przez powoda duzo
wezedniej przed ogledzinami bieglej, ktéry nie ma naniesionego tego rurociagu.

W zakresie istniejacego na dzialce (...) szamba powod wskazal, iz uprawdopodobnil, iz juz w 1995r. podlaczyl sie
do sieci kanalizacyjnej poprzez zlozenie do apelacji odpisu KRS dla Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spotki z 0.0. w N.
utworzonej w 1999r. Zmienne zeznania co do roku podlgczenia 1995 i 2005 stanowig za$ efekt przejezyczenia powoda.

Odnoénie zaniechania dotyczacego utrzymania wlasciwego stanu wod na wlasnej dzialce (...), w ocenie powoda, Sad
bezpodstawnie za biegla 1. Z. (1) twierdzi, iz dzialka od roku 1995 do 2005 nie byta odwodniona. Biegla stwierdzila
to bowiem hipotetycznie albowiem nie przedstawila na ta okoliczno$é zadnego dowodu. Nie przeprowadzila zadnych
badan ani odkrywki. Wskazal, iz biegla wydala swoja opinie na podstawie zewnetrznych ogledzin nieruchomosci i
twierdzen powoda, ktory nie ma wystarczajacej wiedzy w zakresie stosowanego nazewnictwa. W tej sytuacji zdaniem
powoda Sad powinien oprzeé sie na opinii B. P. i jego ustaleniach dokonanych w 2009r.

Na zakonczenie apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniami dotyczacymi uksztaltowania terenu przedmiotowych dzialek,
albowiem zostaly one oparte na niezweryfikowanym planie sytuacyjno-wysokoSciowym i zdjeciach. Biegla nie
wykonala niezbednych czynno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe pozwalajace na poczynienie
ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Zgromadzone w sprawie
dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajac w sposdb prawidlowy stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 §1 k.p.c. pozostajgc tym samym pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Sad
przyjal te ustalenia za wlasne, dlatego nie zachodzila konieczno$¢ ich powielania w treSci niniejszego uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 1., I CSK 18/07). Na aprobate zastugiwala takze wszechstronna ocena
prawna zadania pozwu.

Zaden z podniesionych w sprawie zarzutéw nie zyskat uznania Sagdu Odwolawczego.

Na wstepie nalezy podniesc, iz apelacja jest chybiona w czeSci w jakiej zarzuca naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu hydrogeologii



i melioracji (vide pkt 2). Sad Rejonowy wniosek powoda o przeprowadzenie tego dowodu oddalil, a zasadno$¢ tego
rozstrzygniecia stanowi 0§ apelacji.

Zarzut ten nie moéglt jednak zosta¢ rozpoznany przez sad odwolawczy. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zgloszenia zastrzezen do czynnoéci sadu w
trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia dowodu ( tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r. VI ACa 1188/11, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05). Niezgloszenie zastrzezenia do protokolu rozprawy uniemozliwia
skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania.

In concreto pelnomocnik powoda byt obecny na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r., na ktérej Sad Rejonowy
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu hydrogeologii i melioracji (protokot rozprawy
k.1060- 1061) i nie zglosil zastrzezenia co do oddalenia wniosku dowodowego i nie zazadal jego zaprotokolowania. W
konsekwencji jego uprawnienie na powolanie sie na to uchybienie w apelacji wygaslo.

Jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, iz Sad odwolawczy w caloSci uznaje za stuszne wywody Sadu I instancji w
zakresie przyczyn zaniechania dopuszczania kolejnych dowodow z opinii bieglych w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna tez uzna¢ shuszno$ci zarzutu, iz Sad I instancji nie zastosowalt sie do zalecen Sadu Okregowego,
ktoéry uchylil pierwszy wyrok wydany w przedmiotowej sprawie. Ot6z glownym zaleceniem Sadu Okregowego
byla konieczno$¢ ustalenia czy na gruncie gminy doszlo do ingerencji skutkujacej zmiang stanu wody, ktéra
pozostawala w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda na gruncie powoda. Wskazano wprawdzie, ze wymagato
to bedzie wiedzy specjalnej z zakresu urzadzenn wodno — melioracyjnych, jednakze bylo to jedynie pomocnicze
okreSlenie dziedziny bieglego. Istotne byto zbadanie stanu stosunkéw wodnych na dwoch sasiadujacych dziatkach
oraz okolicznych terenach i ulicach oraz stanu urzadzen wodnych. Tego za$ dokonala w sposéb prawidlowy biegta
I. Z. (1) - rzeczoznawca budowlany w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie ulega watpliwoSci, iz jej wiedza specjalistyczna pozwalala na dokonanie takich
badan i wyciagniecie prawidlowych wnioskow. To wlaénie specjalista w zakresie systeméw rur, koryt, kolektoréw
shluzacych do odprowadzania $ciekow sanitarnych i deszczowych moégl dokonac¢ ustalen, o ktére chodzilo Sadowi
Okregowemu.

Przechodzac do rozpatrzenia dalszych zarzutow apelacji na wstepie nalezy wskazaé, iz powod domagat sie
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem fundamentéw jego budynku gospodarczego (a w konsekwencji zawaleniem
sie calej $ciany) na skutek dzialania wod, znajdujacych sie na sgsiedniej dzialce (nr (...)), ktorej wlacicielem jest
pozwana Gmina C., wskazujac jako podstawe prawng zgloszonego w tej mierze zadania przepis art. 29 ustawy Prawo
wodne ( vide protokol rozprawy w dn. 25.02.2015 1., k. 1060-1061).

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodne wprowadza zakaz dokonywania przez wlaSciciela na swoim gruncie takich
dzialan, ktére powodowalyby zmiane stosunkéw wodnych, zmiane kierunku odplywu wody opadowej i ze zrodel, ze
szkodg dla gruntow sasiednich ( art. 29 ust. 1 pkt 1) oraz odprowadzanie wod i Sciekdéw na grunty sasiednie. Przepis
art. 29 ust. 2 naklada na wlasciciela obowiazek dbalosci o wyeliminowanie szkodliwo$ci zachodzacych na jego gruncie
przeksztalcen poprzez usuwanie przeszkod oraz zmian w odplywie wody powodujacych szkode gruntéw, niezaleznie
od tego czy sg one nastepstwem przypadkowego zdarzenia czy tez dzialania osob trzecich. Przepis art. 29 ustawy
stanowi wiec Zrodlo nie tylko okredlonych zakazéw dla wlaSciciela gruntu, lecz takze zrédto nakazu stalej kontroli
stanu gruntu w zakresie stosunkéw wodnych. Ustawa wymaga by wlaSciciel mial pelng kontrole nad szkodliwymi
zdarzeniami zachodzacymi na jego gruncie.



Warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanej bylo zatem z jednej strony wykazanie, ze pozwana dopuscila sie dzialania
wplywajacego na stan wody na jej gruncie i stan stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich (ust. 1) badz nie podjela
dzialan zmierzajacych do zaprzestania szkodliwego oddzialywania gromadzacej sie na jej nieruchomosci wody - na
skutek dokonanych przeksztalcen - na sasiadujaca nieruchomo$é powoda. Ponadto, stosownie do tresci art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania powyzszych podstaw odpowiedzialno$ci spoczywal na stronie powodowe;.

Pierwszorzedne znaczenie w sprawie mialo zatem ustalenie, co bylo przyczyng osuniecia sie Sciany budynku
gospodarczego nalezacego do powoda. W tym zakresie nalezalo dalej ocenié jaka byla geneza zmiany stanu wod na
gruncie. Nie chodzi tutaj o kazda przyczyne, ale taka, o ktorej mowa w art. 29 ustawy, a wiec ustalenie czy ktokolwiek
zmienial stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich, badZ odprowadzal wody na grunty sasiednie. Tylko
w takim przypadku wlasciciel, na mocy art. 29 ust. 2 ustawy, jest zobowigzany do usuniecia przeszkod oraz zmian
w odplywie, przy czym istotne jest rowniez, aby te przeszkody wystapily na jego gruncie. Zaznaczy¢ wypada, ze
celem wskazanej regulacji jest zapewnienie niepogorszonego stanu stosunkéw wodnych na gruncie i zakaz ingerencji
w faktyczny stan wdd na gruntach, jezeli moze to szkodliwie oddzialywa¢ na grunty sagsiednie, nie za$ regulacja
stosunkéw wodnych na danym terenie. Przepis ten odnosi sie do takich sytuacji, w ktorych wlasciciel gruntu poprzez
swoje dzialanie (a takze przypadek czy tez dzialanie osob trzecich) powoduje zmiane stanu wody na gruncie, czego
skutkiem musi by¢ spowodowanie szkody na gruncie sasiednim. A zatem jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy jakims dzialaniem wlasciciela na
gruncie, a skutkiem tj. wystapieniem konkretnej, wymiernej szkody na gruncie sasiednim (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 29 marca 2011 r., sygn. II Se/Ke 51/11, LEX nr 950452; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 16 marca 2011 r., sygn. IT SA/Kr 1549/10, LEX nr 1098923).

Wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu budownictwa B. P. wykazala, ze przyczyna obsuniecia sie §ciany budynku
gospodarczego bylo wieloletnie dzialanie wod opadowych, ktére z powodu braku odplywu zalegaly na gruncie. Woda
systematycznie nasgczata warstwy $ciany fundamentowej (vide opinia pisemna k. 220 i nast. ustna na rozprawie w
dniu 7.09.2009 r., oraz 22.03.2010 r.). W kwestii genezy gromadzenia sie wod wypowiedziala sie biegla sadowa I. Z.
(1). Z opinii pisemnej, ktorej wnioski zostaly podtrzymane w opinii uzupelniajacej i konfrontacji z zarzutami powoda
- wynika, ze do zmiany stanu wod na gruncie 304/2 doszlo w wyniku dzialan polegajacych na: skanalizowaniu rowu
polozonego na granicy dzialek nr (...), budowy studzienki kanalizacyjnej (tzw. szamba) na dzialce nr (...), zniszczenia
drenazu znajdujacego sie na dzialce nr (...) w poblizu Sciany budynku.

W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace zaniechania zbadania wplywu innych jeszcze czynnikow nie moga zostac
uznane za stuszne. Sad precyzyjnie odniést sie do wszystkich przyczyn zawalenia sie budynku wskazywanych przez
powoda. W ocenie Sagdu odwolawczego ocenil caly material dowodowy i wyciagnat logiczne wnioski.

Zamierzonego skutku nie mogly odnie$¢ zarzuty kwestionujace moc dowodowa opinii bieglego - 1. Z. (1). Zwroécié
nalezy uwage, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c. To co ja odréznia pod
tym wzgledem to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002
r., V CKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). Wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest
spojna, jasna i zrozumiala. Nalezy podkresli¢, iz biegla sadowa w sposob szczegbdlowy przeanalizowala stosunki
wodne panujace na gruncie 304/2 oraz terenach sasiadujacych, wskazala w sposob precyzyjny przyczyny podmakania
fundamentéw, ktore z kolei doprowadzily do zawalenia cze$ci budynku powoda. Jednoczeénie wnioski opinii
nie byly goloslowne, ale zostaly oparte rzeczowa, spdjna poparta wiedza i do$wiadczeniem argumentacja. Biegla
opisala przebieg calego procesu, ktéry doprowadzit do zmiany stanu wod. Wyjaénila w sposob szczegodlowy dlaczego



skanalizowanie rowu rurociagiem skutkowalo mniejsza retencja wéd opadowych, szybszym zamulaniem sie kanalu
odplywowego, zwiekszeniem sie poziomu wody i zagrozeniem fundament6w, ktére w wyniku ingerencji w urzadzenia
poniemieckie nie byly juz chronione drenazem i zostalo poddane wplywowi wody oraz Sciekow pochodzacych
nieszczelnej studzienki kanalizacyjnej, ktore przedostawaly sie do gruntu. Biegla obronila wnioski opinii takze w
wyniku ich konfrontacji z zarzutami powoda.

Ustalenia Sadu I instancji, iz powyzsze bylo efektem dzialania powoda, ktory ingerowat w stan ww. urzadzen, a tym
samym doprowadzil do zmiany stanu wod - wbrew zarzutom apelacji - nie pozostaja sprzeczne ze zgromadzonym
w tym zakresie materialem dowodowym. Zarzut ten oznacza, ze stan faktyczny jaki zostal ustalony przez Sad w
zadnej mierze nie daje sie pogodzi¢ z materialem dowodowym, z powodu popelionych przy jego cenie btedow. W
tym zakresie wskazania wymaga, iz na sadzie ciazy obowigzek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami
wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo uchybia zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27
wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Z taka sytuacja jednak nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy szczegdlowo i prawidlowo
przeanalizowal material dowodowy i wyciagnal jak najbardziej logiczne wnioski.

Apelacja z uwagi na wielo$¢ zarzutow w sposdb do$¢ nieuporzadkowany przedstawia zarzuty, a zatem Sad odwolawczy
analizowal je w kontek$cie ustalonych przez Sad I instancji przyczyn zawalenia sie budynku.

Przede wszystkim stusznie Sad I instancji uznat, iz na podstawie wnioskéw zawartych w opinii bieglej I. Z. (1), mozna
bylo stwierdzi¢, ze pozwana w okresie poprzedzajacym zawalenie sie budynku gospodarczego nie dokonywala zadnych
dziatan skutkujacych zmiang kierunku odpltywu wod z jej gruntu. Wszelkie zmiany w stanie wod na jej gruncie byly
bowiem wynikiem badz dzialan samego powoda, ktéry gospodarowal czescig dzialki nr (...), badz tez skutkiem robot
wykonanych przez (...) Spolke z 0.0. w C. na terenie sasiedniej dziatki drogowej stanowiacej wlasnoé¢ Powiatu (...).
Nadto za$ na fundamenty budynku gospodarczego wplywaly réwniez zaniechania powoda dotyczace utrzymania
wlaéciwego stanu wod na jego wlasnej dzialce nr (...).

Nalezalo zgodzié sie z Sadem I instancji, iz powod sam przyznal na rozprawie, ze dokonywal okre$lonych ingerencji
w stan urzadzen i gruntu na dzialce (...). Potwierdzil bowiem, ze skanalizowal réw znajdujacy sie na granicy
dzialki (...). Przyznal réwniez, ze to jego ojciec zlecil budowe studzienki kanalizacyjnej na dzialce (...). Z zeznan
powoda jednoznacznie wynikalo, ze prace te byly wykonywane bez zgody wlasSciciela gruntu, a takze jakichkolwiek
innych uzgodnien. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal, iz skanalizowanie rowu rurociagiem zmniejszylo wydajnosé
systemu odprowadzajacego wody deszczowe z poziomu ulicy (...) i skutkowalo mniejsza retencja wod opadowych
i szybszym zamulaniem sie kanalu odplywowego. Opinia bieglej I. Z. (1) w tym zakresie slusznie zostala uznana
przez Sad I instancji za wiarygodna. W tej sytuacji uzasadniony byt wniosek, iz to na skutek dzialan samego powoda,
nastapilto pogorszenie sie warunkéw wodnych na dzierzawionej przez niego dzialce, co przy niekorzystnych warunkach
gruntowych powodowalo podniesienie sie wod gruntowych i w konsekwencji sytuacja ta mogta wplywaé na wieksze
oddzialywanie wody na fundamenty budynku.

Kwestionowanie tych ustalen Sadu I instancji pow6d w zasadzie opieral na konieczno$ci dopuszczenia dowodow
z opinii bieglych innych specjalnoéci. Brak jednak mozliwoSci kwestionowania ewentualnych zaniechan zostal juz
omoéwiony powyzej (art. 162).

Ponadto z twierdzen zawartych w apelacji mozna jedynie domysla¢ sie, iz powod usiluje wykazaé, iz wadliwe
skanalizowanie rowu przez powoda bylto skutkiem zaniedban wlasciciela, ktory nie dbal o wlasciwe utrzymanie tego



rowu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz po pierwsze: pow6d nie wykazat powyzszych zaniedban, a po drugie: to na nim jako
na dzierzawcy spoczywalo dbanie o stan tych urzadzen.

Wskazywana przez powoda aktualna zgodno$¢ powyzszego skanalizowania rowu z obowiazujacymi przepisami z
uwagi na wybudowanie na dzialce (...) domu, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny skutkéw powstalych w jego budynku
wiele lat wczesniej. Nie zostalo tez w zadnym zakresie wykazane. Nie ulega tez watpliwosci, iz biegla w sposéb
precyzyjny okreslila na czym polegalo wadliwe wykonanie tego drenazu i skutki braku jego oczyszczania.

W tej sytuacji nalezy uznaé za prawidlowy wniosek Sadu Rejonowego, iz pogorszenie warunkéw wodnych nie byt
wynikiem dzialania wlasciciela dzialki (...), a zatem nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 29 ustawy Prawo wodne jak slusznie zauwazyl Sad I instancji. Nalezy tez zgodzié¢
sie z wnioskiem, iz w sytuacji gdy to sam powdd byt jednocze$nie spraweg szkody i poszkodowanym, wylaczona byla
odpowiedzialno$¢ gminy jako wlaéciciela dzialki nr (...).

Podobnie ocenié¢ nalezalo sytuacje zwigzana ze zniszczeniem drenazu znajdujacego sie na dzialce nr (...) w poblizu
Sciany budynku gospodarczego. Tej kwestii po§wiecono znaczna czes$t apelacji.

Rozwazania Sadu I instancji w tym przedmiocie sa logiczne i szczegblowo analizuja caly material dowodowy - wbrew
zarzutom apelacji. O istnieniu takiego drenazu napisala biegla w pierwszej opinii pisemnej wskazujac, ze zgodnie z
informacjami uzyskanymi od samego powoda instalacja ta zostala nastepnie skanalizowana. Pow6d p6zniej jednak
zaprzeczal temu faktowi.

Nie ulega watpliwosci, iz opinia bieglego nie moze stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
jego oceny. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz Sad I instancji w tym zakresie odwolat sie nie tylko do twierdzen bieglej,
ale przeanalizowal caly material dowodowy. Nalezy zgodzi¢ sie zwlaszcza z ustaleniem, iz powdd byl bardzo
niekonsekwentny w swoich twierdzeniach co do istnienia tego drenazu i prac przy nim wykonywanych. Sam bowiem
na wykonanym na potrzeby opinii szkicu zaznaczyl na wysokoSci ul. (...) przepust znajdujacy sie na konicu tego
drenazu. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz skoro byl w tym miejscu przepust, to logiczny jest wniosek, iz byl on
elementem odplywu wody biegnacego z gory od ulicy (...). Na istnienie tej instalacji wskazywal rowniez, fakt, iz
fundamenty budynku nie byly w zaden spos6b zabezpieczone. Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, iz biegla
trafnie wskazywala, ze bylo to mozliwe, o ile ochrone przed woda zapewnial system drenazowy polozony wzdluz
budynku. Roéwniez z zeznan $§wiadka D. D. wynika, ze powod zadeklarowal przelozenie i oczyszczenie rurociagu
biegnacego na granicy dziatki powoda i dzialki nr (...), a wiec w tym miejscu, o ktérym pisala biegla. Prawidlowe
tez znaczenie nadal Sad I instancji zmienno$ci stanowiska powoda w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz w protokole
szkody spisanym po zgloszeniu dokonanym przez powoda wskazano, ze Z. S. wykonal drenaz dzialki nr (...) w miejsce
znajdujacego sie tam wezedniej rowu. Na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. podal, ze jego ojciec kladl na dzialce (...)
rury drenazowe. Potem na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. potwierdzil, ze rury drenarskie znajdowaly sie w
odleglosci 1,5 — 2 metréw od budynku gospodarczego. Nastepnie twierdzil, ze dowiedzial sie o tych drenach dopiero
przed rozprawa w trakcie prowadzonych przez siebie prac ziemnych. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie wie czy jego ojciec
kladl w tym miejscu rury. Nastepnie podatl kategorycznie, ze jego ojciec ktadl dreny wokét budynku. Stusznie zatem
Sad I instancji przyjal, iz przy zasadniczym braku konsekwencji w przedstawianiu informacji w tym zakresie przez
powoda, prawidlowe bylo oparcie wnioskow opinii na stwierdzeniu, ze budynek byt chroniony przy pomocy drenazu,
ktéry nastepnie zostal skanalizowany przez powoda lub jego ojca. Nalezy tez zauwazy¢, ze biegla opisala szczegolowe
dane techniczne tej instalacji przekazane jej przez powoda. Stluszny w tej sytuacji byt wniosek wyciagniety przez Sad
Rejonowy, iz musiala pozyskaé te dane wlasnie od powoda. Zostaly one zreszta potem czeSciowo potwierdzone przez
niego samego co do przekroju drenéw (150). Twierdzenia te byly zgodne ze zlozonymi znacznie wczeéniej zeznaniami
D. D.. Powdd zaczal zas negowa¢ ten fakt, dopiero, kiedy biegla w pierwszej opinii wyprowadzila niekorzystne dla
powoda wnioski z faktu ingerencji w istniejacy pierwotnie system drenazowy.



Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz szkic sporzadzony przez powoda jeszcze
przed ogledzinami bieglej nie ma zaznaczonego rurociagu w poblizu budynku. Zostal bowiem naniesiony przepust,
ktory zauwazyt Sad Rejonowy, a dokonana przez niego analiza nie budzi zastrzezen co do jej logicznoSci.

Rowniez co do kolejnego zagadnienia SciSle powiazanego z kwestig systemu odwodnienia dzialki nr (...), a mianowicie
usytuowania na dzialce (...) studzienki kanalizacyjnej oznaczonej na planie sytuacyjno — wysokoSciowym litera K Sad
odwolawczy w pelni podziela stanowisko i argumentacje Sadu I instancji. Tej oceny nie moze zmieni¢ przedstawiona
w apelacji chronologia zdarzen i proba konstruowania domnieman faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd przyznal, ze studzienke zalozyl jego ojciec i pelnila ona funkcje szamba. Sad Rejonowy
jak najbardziej prawidlowo ocenil niewiarygodno$¢ pozostalych informacji podawanych przez powoda w tym zakresie,
zwlaszcza twierdzenia, ze szambo shuzylo tylko do obslugi toalety zamontowanej na skarpie, z ktérej korzystal
wylacznie jego ojciec, a on sam wraz z rodzina, az do 2005 r. korzystal z prowizorycznych toalet zamontowanych na
podworku, pozbawionych dostepu do biezacej wody i nieskanalizowanych. Ocena ta jest jak najbardziej logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz gdyby tak byto powdd z pewnoscia
duzo wezeéniej wykonalby polaczenie swojego budynku z istniejaca od 1995 r. siecia kanalizacyjna. Prawidlowo Sad I
instancji ustalil, ze posesja powoda zostala podlaczona do sieci sanitarnej nie wezeéniej niz w 2003 r. (data umowy).
Nalezy zauwazyc¢, iz powdd zeznal na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. (k 981), ze w roku 2003 lub 2005 podlaczyt
dopiero lazienki do szamba miejskiego.

Prawidlowe bylo zatem przyjecie tezy, iz bardzo prawdopodobne byto to, ze studzienka ,k” stuzyla rowniez na potrzeby
toalety wybudowanej w budynku mieszkalnym zajmowanym przez powoda (na dzialce nr (...)). Zgodzi¢ sie tez nalezalo
z ustaleniem, iz lazienka ta musiala funkcjonowaé juz dlugo przez rokiem 2003 r., w ktérym powod podlaczyt sie
do kanalizacji miejskiej. Stusznie Sad I instancji jako potwierdzenie tego faktu powolal sie na plan sytuacyjno —
wysokoSciowy pochodzacy z roku 2003 r., zlozony przez samego powoda oraz na jego szkic aktualnego podlaczenia
budynku z siecia kanalizacyjna - to samo miejsce.

Ponadto fakt korzystania z lazienki w domu przed 2003r. potwierdza tez powdd w apelacji, wyraznie wskazujac ten
fakt. Twierdzenia apelacji natomiast nie zawierajg juz tak zdecydowanego zaprzeczenia braku polaczenia szamba z
lazienka w domu, ale eksponuja okoliczno$c, iz juz w 1995r. nastapilo podlaczenie do kanalizacji miejskie;j.

Proba konstruowania domniemania faktycznego zaprezentowana przez powoda w apelacji, a majaca na celu
zakwestionowanie ustalen Sadu I instancji, w zadnym jednak zakresie nie przekonuje Sadu odwolawczego. Mianowicie
owo wnioskowanie zmierzajace do uznania nieudowodnionego faktu podlaczenia sie do kanalizacji miejskiej w 1999r.
na podstawie udowodnionego faktu utworzenia Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spdlki z 0.0. w N. w tym wiaénie roku
jest pozbawione podstaw logicznych. Nalezy stwierdzié, iz z materiatu dowodowego, a mianowicie z umowy z dnia 30
czerwca 2003 r. wynika, iz dopiero w tym momencie nastapilo to podlaczenia. Innej daty powod nie wykazal. Dlatego
stusznie Sad I instancji przyjal, iz zalozenie bieglej, co do wieloletniego eksploatowania szamba na dzialce pozwanej
gminy przez mieszkancow dzialki nr (...) bylo calkowicie zasadne.

Prawidlowo tez Sad I instancji przyjal, iz istnienie powyzszej studzienki mialo kluczowe znaczenie dla stanu
fundamentow znajdujacego sie w poblizu budynku gospodarczego. Biegla przekonujaco wyjasnila bowiem, ze szambo
na dzialce nr (...) nie bylo szczelne, a Scieki przedostawaly sie do gruntu. Potwierdzeniem tego faktu byly stowa samego
powoda, ktory zeznal, ze zbiornik ten nie byl nigdy oprézniany. Biegla szczegotowo wyjasnila, dlaczego niemozliwa
bylaby utylizacja zanieczyszczen w szczelnym zbiorniku, przy braku jego oczyszczania.

Prawidlowo tez Sad I instancji uznal, iz potwierdzeniem faktu nieszczelno$ci zbiornika byly rowniez r6znego rodzaju
dane $wiadczace o istnieniu rowow na dziakce (...), ktore byly systematycznie oczyszczane. Takie zeznania zlozyl powod
podczas pierwszej rozprawy. Wycofal sie z tego stwierdzenia dopiero po opinii bieglej, w ktorej wskazala ona na
negatywne skutki zwigzane z wykonaniem osadnika na $cieki z poblizu $ciany budynku gospodarczego. Stanowisko
strony powodowej rdwniez w tym wzgledzie bylo mocno niekonsekwentne, czemu Sad I instancji nadat wlasciwe



znaczenie przy zakwestionowaniu wiarygodno$ci powoda. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zgodzié sie z
ostatecznym wnioskiem Sadu I instancji, iz sam fakt wykonania nieszczelnego zbiornika na Scieki w skarpie, w
poblizu budynku byl przejawem znacznej lekkomy$lnoSci. Biegla wskazala bowiem, ze zanieczyszczenia te musialy
przedostawa¢ sie do drenazu zabezpieczajacego budynek. Po jego skanalizowaniu brak bylo zas jakiegokolwiek
zabezpieczenia dla fundamentéw budowli przed oddzialywaniami $ciekow.

Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, iz podnoszony w apelacji fakt istnienia przerwanego niemieckiego drenazu
w poblizu budynku nie zmienia wniosku o szkodliwym oddzialywaniu $ciekow na jego fundamenty. W obu bowiem
przypadkach brak odpowiedniego drenazu budynku doprowadzil do wyjatkowo negatywnego oddzialywania tych
zanieczyszczen na fundamenty.

Nadto jak zauwazyla biegla I. Z. (1), posrednim potwierdzeniem zanieczyszczenia wod gruntowych byt wyglad éciany
budynku przy granicy z dzialtka nr (...). Powod zeznal, ze byla ona ciemniejsza i zagrzybiona. Rowniez biegly B. P. w
swojej opinii ustnej (korzystnej dla powoda) wskazywal na zanieczyszczenie wod w tym miejscu i stwierdzil, ze czysta
woda (po$niegowa i z opadéw) nie dokonalaby takich zniszczen w tak krétkim okresie (k. 300).

Ostatecznie wiec stuszne bylo stanowisko Sadu I instancji, iz to powdd i jego ojciec odpowiadajg za to, ze na dzialce
pozwanej powstato nieszczelne szambo, ktore przez wiele lat zanieczyszczalo wody gruntowe na tej nieruchomosci.
Nadto za$ dzialania dzierzawcy i jego rodziny zwiazane z kanalizowaniem dawnego systemu drenarskiego sprawily, iz
doszto do podniesienie sie wody w gruncie i wyeliminowania systemu zabezpieczajacego budynek przez jej napltywem.
Kontakt z woda, a szczego6lnie znajdujacymi sie w niej zanieczyszczeniami byt za§ bezpos$rednia przyczyna naruszenia
fundamentéw budynku i jego zawalenia.

Nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, iz z uwagi na to, ze to powod naruszyl zaréwno zasady wynikajgce z przepisow
powszechnie obowiazujacych, w tym z ustawy Prawo wodne, jak i zapisy umowy, to na nim spoczywal obowiazek
usuniecia dokonanych zmian, mimo iz wywolywaly one negatywne skutki na jego wlasnej nieruchomosci. W $wietle
zasad wspolzycia spolecznego nalezalo uznac zatem, iz wprawdzie w art. 29 ust. 2 mowa jest nie tylko o dzialaniach
wlaéciciela gruntu, ale réwniez o dzialaniach os6b trzecich, to jednak za osobe trzecia nie moze by¢ uznany wlasciciel
gruntu, na ktéorym powstala szkoda. Shuszne jest wiec stanowiska Sadu Rejonowego, iz w przy przyjeciu przeciwnej
tezy wlasciciel musialby ponosi¢ odpowiedzialnosé za skutki bezprawnych dziatann dokonanych na jego gruncie przez
poszkodowanego sasiada.

Przechodzac do kolejnej wskazywanej przez powoda przyczyny powstania szkody, a mianowicie przebudowy ulicy (...)
w 1995 roku, na wstepie nalezy odnieéc¢ sie do podnoszonego w apelacji zarzutu zaniechania przez pozwang Gmine C.
wydania decyzji na podstawie art. 29 ust. 3 Prawa wodnego co do Powiatu (...) jako Zrédla powstania szkody. Ot6z
nie ulega watpliwo$ci, iz apelacja w powyzszym zakresie zawiera niedopuszczalne rozszerzenie pow6dztwa poprzez
wskazanie podstawy faktycznej dotychczas nie podnoszonej (Gmina sprawca szkody nie jako wlasciciel gruntu, ale
jednostka samorzadu terytorialnego) i co najwazniejsze nieudowodnione;j.

Po tej wstepnej uwadze nalezy stwierdzi¢, iz stusznie Sad I instancji uznal, iz ewentualne nieprawidlowoéci zwigzane
z naruszeniem znajdujacych sie pod ulica (...) urzadzen melioracyjnych, byly skutkiem dzialania zupeklie innego
podmiotu, to jest spo6lkiz o.0. (...). Ponadto wlascicielem dzialki pod ulica (...) jest Powiat (...), a nie pozwana gmina.
Wobec tego prawidlowo Sad I instancji uznal, iz nie spos6b budowa¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej gminy,
przyjmujac za jej przeslanke dzialanie innego podmiotu.

Zarzut apelacji, iz Sad I instancji zaniechal rozwazenia wszystkich potencjalnych podnoszonych przez powoda
przyczyn zawalenia sie budynku nie mogl by¢ uznany za usprawiedliwiony.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 29 ust. 1i 2 prawa wodnego, ktory
dotyczy obowiazkow wlasciciela i przeszkdd oraz zmian najego gruncie, a nie poza nim. To bowiem na dzialce nalezacej
do Powiatu (...) doszlo do przerwania instalacji odwodnieniowej ciggnacej sie od ulicy (...), do rowu za ulicg (...).
Sad odwolawczy, tak samo jak Sad Rejonowy wskazuje, iz nie mozna czyni¢ wlasciciela dzialki odpowiedzialnym za



skutki przeszkod w odplywie wody, ktore nie tylko sa wynikiem dziatania innego podmiotu, ale rowniez wystepuja na
obszarze innej nieruchomogci. Wlasciciel w takiej sytuacji nie ma bowiem wplywu na powstanie tych zmian i nie moze
wykona¢ bezposrednio czynnoSci skutkujacych usunieciem powstalych przeszkod. Dlatego powdd nie mogt obcigzaé
pozwanej gminy odpowiedzialno$cig za skutki naruszenia systemu odprowadzania wod deszczowych na terenie dziatki
nalezacej do Powiatu (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podziela rowniez wniosek Sadu Rejonowego, iz to nie przebudowa ulicy
(...) byla istotng przyczyna zmiany stosunkéw wodnych na dzialce (...), tylko samowolne i nieprawidlowe ingerowanie
przez powoda w instalacje znajdujace sie na dzierzawionej przez niego dzialce.

Poza opinia bieglej Sad I instancji prawidlowo odwolal sie w tej kwestii do twierdzen samego powoda, ktore
szczegblowo przeanalizowal. Mianowicie Z. S. podal, ze skanalizowany przez niego row na granicy dzialki (...), po
przebudowie ulicy (...) byl caly czas polaczony z przepustami znajdujacymi sie pod ta drogg. Bylo to niezgodne z
wczesniejszymi twierdzeniami powoda, ktoéry przekonywal, ze w toku tej inwestycji doszlo do przerwania drendw.
Ostatecznie jednak zeznal na rozprawie, ze po odkopaniu tego miejsca okazalo sie, ze ulozony przez niego rurociag byt
caly czas podlgczony do rowu za drogg. Co wiecej powod sam zeznal, ze odpltyw ten dzialal ciagle po przebudowie drogi,
az do czasu kiedy sie zamulil. W pelni potwierdzalo to wiec uwagi bieglej, ktora wskazywala, ze ulozenie rurociagu w
miejsce rowu, skutkowaé musiato zamuleniem odplywu, a w konwekcji takze przepustu pod ulica. Stuszna okazala sie
uwaga Sadu Rejonowego, ze obecnie przedmiotowy rurociag zostal rozebrany i nie ma mozliwosci ustalenia, czy byl
podlaczony do przepustu. Jednak informacje podane przez powoda na rozprawie, byly dodatkowym argumentem na
to, Ze to nie przebudowa ulicy (...) byla istotna przyczyna zmiany stosunkéw wodnych na dzialce (...), tylko samowolne
i nieprawidlowe ingerowanie przez powoda w instalacje znajdujace sie na dzierzawionej przez niego dzialce.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy podsumowal, iz zgromadzone dowody nie potwierdzaly wcale tezy, ze naruszenie
systemu przepustéw pod ulica (...) spowodowalo naruszenie fundamentéw budynku gospodarczego.

Z opinii bieglej jednoznacznie wynikalo bowiem, ze najbardziej szkodliwy wplyw na fundamenty mialo
zanieczyszczenie wod gruntowych wskutek eksploatowania nieszczelnego szamba na dzialce (...). Po drugie
podniesienie sie stanu wod bylo wynikiem skanalizowania przez powoda rowu i drenazu na dzialce gminy. Po trzecie
biegla wskazywala, ze brak jest danych wskazujacych na to, ze wody opadowe przeplywaly z terenu jednej dzialki na
druga, albowiem obie one byly a tej samej wysokoSci, a wody opadowe spltywaly w dét w kierunku ulicy (...) zgodnie z
naturalnym spadkiem. Woda mogta sie gromadzi¢ w dolnej cze$ci dzialki nr (...), ale ponizej budynku gospodarczego.
Zatem brak odplywu do rowu za ulica (...) byl tylko jedna z przyczyn i nie tg najistotniejsza, z powodu, ktérych
fundamenty budynku zostaly naruszone. Pow6d nie wykazat w kazdym razie, ze do szkody doszloby w wyniku braku
drozno$ci przepustow takze wowcezas, gdyby nie ingerowal w system odwodnienia na dzialce (...) i nie zanieczyszczal
wod gruntowych Sciekami. Wobec tego nie mozna bylo przyjac, ze istnial adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
stanem urzadzen pod ulica (...), a powstala szkodg (nie zostal spelniony warunek sine qua non).

Prawidlowo zostala tez oceniona przez Sad Rejonowy opinia bieglej I. Z. (1) w zakresie wnioskéw, ze negatywny wplyw
na stan fundamentéw budynku gospodarczego mialy rowniez zaniechania powoda dotyczace jego wlasnej dzialki,
ktora pozbawione byla przez dlugi czas wlasciwego odwodnienia.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, ze od czasu przebudowy ulicy (...), do czasu az powdd dokonal wlaczenia
swojej dzialki do sieci miejskiej, jego dzialka nie byla odwodniona. Biegta podkreslita, ze dach budynku gospodarczego
byl zabezpieczony jedynie folia, co nie zapewnialo zabezpieczenia muréw. Wskazala, ze prymitywny lejek zastosowany
przez powoda do odprowadzania wody z dachu sprawial, ze woda splywala po $cianie budynku i wsigkala w grunt. Co
wiecej nawet po remoncie instalacji odwodnieniowej powod wyprowadzil rure spustowa zamontowana na budynku
gospodarczym prosto do gruntu, co skutkuje dalszym zagrozeniem dla fundamentéw. Co istotne powodd, mimo
powstania w 1995 r. sieci sanitarnej i deszczowej w ulicy (...), podlaczyl sie do niej dopiero w roku 2003. Odbylo sie to
przy tym bez jakichkolwiek zezwolen. Powdd twierdzil, ze podlaczyt sie do sieci deszczowej, wykorzystujac zalozony
wcezedniej przez pracownikéw wodociggdéw trojnik. Biegla natomiast na podstawie analizy znajdujacych sie na jego



posesji studzienek przypuszczala, ze podlaczenie systemu odwodnienia nastapilo do sieci kanalizacyjnej, co uznala za
naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, iz nie byta konieczna bardziej szczegblowa analiza w tym zakresie, w
sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za uszkodzenie fundamentéw budynku
na dzialce nr (...).

Zarzuty powoda zgloszone w apelacji w tym zakresie nie moga podwazy¢ powyzszych wnioskéw. Przede wszystkim
powdd powoluje sie na nieznajomo$¢é nazewnictwa skutkiem czego bylo wydanie blednej opinii. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz biegla w swojej opinii przede wszystkim opierala sie na wlasnych ogledzinach, a zatem potrafila - z
uwagi na swoja fachowa wiedze - nadaé¢ wlasciwy sens podawanym przez powoda okres§leniom urzadzen przy ich
opisywaniu i wskazywaniu. Niesluszny jest tez zarzut, iz Sad powinien oprzeé sie na opinii bieglego B. P. z uwagi na
to, Ze ocenial stan budynku i jego zabezpieczenia najwczesniej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przyjety przez biegla 1.
Z. (1) stan zabezpieczen budynku gospodarczego nie rézni sie zasadniczo od stanu przyjetego przez bieglego B. P.
(prowizoryczne zadaszenia, brak rynien). R6zni sie natomiast wyplywajacymi z tego stanu wnioskami. Przy czym nie
ulega watpliwoéci, iz w przeciwieristwie do opinii bieglego B. P., opinia bieglej 1. Z. (1) zawiera caloéciowa analize
stosunkoéw wodnych na wszystkich sasiadujgcych dzialkach, a takze logicznie i wyczerpujaco uzasadnia przyjete
wnioski. W tej sytuacji slusznie stanowila ona podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Nalezy tez zgodzit sie z Sadem Rejonowym, iz strona powodowa niestusznie zarzucila, ze biegla blednie przyjela, ze
instalacja odwadniajaca dzialke (...) wykonana zostata dopiero w 2003 r. Nie ulega watpliwosci, iz informacje taka
przekazal sam powod na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. (k. 981). Bezprzedmiotowe bylo réwniez zarzucanie
bieglej, iz nie uwzglednila faktu naptywu wody z ulicy (...). Shusznie Sad I instancji zauwazyt, iz biegla brala pod uwage
ten fakt. Wskazala jednak, ze na dzialce gminy istnial system odprowadzenia tej powoda poza teren dzialki, ktory
zostal naruszony glownie w wyniku dzialann samego powoda. Nadto biegla wskazywala, ze naplyw byl ograniczony,
albowiem dzialke cze$ciowo chronila podmuréwka ogrodzenia. Zwracala uwage, ze woda wplywala w doét dzialki i
gromadzila sie gléwnie ponizej poziomu budynku gospodarczego. Co szczegdlnie istotne z analizy bieglej wynikalo, ze
woda ta nie przeplywala miedzy dzialkami (...), albowiem ich uksztaltowanie nie sprzyjalo temu. Biegla wskazywala
na konkretne rzedne zaznaczone ma planie sytuacyjno — wysoko$ciowym i na tej podstawie logicznie argumentowala,
Ze nie wystepowala zadne istotne réznice w wysokosci analogicznych punktéw na obu dzialkach.

Zarzuty powoda podnoszone w toku postepowania jak i w apelacji odno$nie oparcia opinii na blednych dowodach, czy
nieudowodnieniu przez biegla pewnych faktéw nie moga by¢ uznane za stuszne. Sad I instancji prawidlowo zauwazyl,
iz to rolg stron jest wnioskowanie odpowiednich dowodow. Biegly za$ analizuje zgromadzony w ten sposéb material.

W kwestii braku dokladnego pomiaru uksztaltowania terenu zgodzi¢ sie w calej rozciaglo$ci nalezy z Sadem
Rejonowym, iz nie bylo podstaw, aby podwaza¢ przydatno$¢ i wiarygodno$¢ planu, ktérym poslugiwala sie biegla.
Dokument ten nie byt wytworzony na zlecenie stron, a zlozony zostal jako dowdd przez powoda. Stusznie Sad I
instancji zauwazyl, iz jesli pow6d uwazal, ze do wydania opinii potrzebe sa jeszcze inne dokumenty, mogt zlozy¢ je lub
wnioskowaé o ich pozyskanie przez sad, czego jednak nigdy nie czynil.

Zarzuty w zakresie zaniechania przeprowadzenia oceny uksztaltowania terenu przez odpowiedniego bieglego - jak juz
byla o tym mowa wyzej - nie moga by¢ przedmiotem rozwazan z uwagi na tre$¢ art. 162 k.p.c.

W tej sytuacji Sad odwolawczy w caloci uznaje za stluszna ocene opinii bieglej 1. Z. (1) dokonana przez Sad
Rejonowy. Nalezy zgodzi¢ sie, iz zawierala dostateczng i fachowa analize w zakresie niezbednym do wydania opinii, w
szczegoblnosci z uwagi na specjalno$c bieglej dotyczaca zagadnien instalacyjno-inzynierskich w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych, a wnioski w niej zawarte byly wystarczajace, aby wyjasnié powody powstania szkody.

Na zakonczenie nalezy uzna¢, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze nie bylo réwniez szczeg6lnie istotne dla rurociag,
ktory zastapil row nie zostal podlgczony do studzienki ustawionej dodatkowo w 2005 r. na dzialce nr (...). Po pierwsze
bowiem zeznania samego powoda podwazaja fakt, iz doszlo w ogole do przerwania ciaglo$ci przepustu pod ulica (...),
co mialo uzasadnia¢ wykonanie nowego polaczenia. Po drugie biegla zwrdcila uwage, ze podlaczenie nie byloby w



ogoble mozliwe w istniejacych w 2005 r. warunkach. Wpierw trzeba by odmuli¢ rurociag, samowolnie ulozony przez
powoda i podnie$é jego poziom. Poza tym przyczyn uszkodzenia fundamentéw budynku gospodarczego powstaty na
dlugo przed 2005. r. i wynikaly przede wszystkim z nieprawidlowej i samowolnej ingerencji powoda w urzadzenia
istniejace na dziakce.

Reasumujgc nalezalo stwierdzié, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia
powddztwa, jak stusznie orzekl Sad I instancji. Na podstawie opinii bieglych, dokumentacji oraz zeznan $wiadkéw i
powoda mozna bylo ustali¢, dlaczego doszlo do naruszenia fundamentéw na gruncie powoda i zawalenia sie budynku
gospodarczego. Przyczyny te nie byly zwigzane z naruszeniem przez pozwana gmine zasad wynikajacych z art. 29
ustawy Prawo wodne, obcigzajacych ja jako wlasciciela dzialki nr (...), tym samym nie zicily sie opisane w art. 415
k.c. przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

W sytuacji oddalenia apelacji i uznania za prawidlowe zaskarzonego orzeczenia, rOwniez orzeczenie o kosztach
nalezalo uzna¢ za prawidlowe jako uwzgledniajace zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i konieczno$c¢ objecia
nimi kosztoéw postepowania w obu instancjach.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie powyzszej zasady wynikajacej
z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, uznajac powoda za przegrywajacego to postepowanie. Na poniesione koszty
pozwanej gminy skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego okreslone § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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