Sygn. akt IT Ca 1104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S. W., (...) spdtka komandytowa z siedziba w S.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III C 1657/14

1. oddala apelacje;

2, przyznaje radcy prawnemu M. I. od Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i1 Zachéd w Szczecinie kwote 73 (siedemdziesieciu trzech) zlotych i 8o (osiemdziesieciu) groszy,
w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. D. z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1104/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 14 wrzesnia 2015 r.:

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: zasadzil od pozwanej
M. D. na rzecz powoda A. S. W., (...) spolki komandytowej z siedziba w S. kwote 690 zt wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych, lecz nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 20 czerwca 2013 r. (punkt 1.); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (punkt I1.); zasadzit od powoda A. S. W., (...) spolki komandytowej z siedziba w S. na rzecz
pozwanej M. D. kwote 95,70 zl, w tym 23 % podatku od towardw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (punkt II1.); przyznat radcy prawnemu M. I. od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 125,70 z1, w tym 23 % podatku od towaréow i uslug
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej nierozlozenia na raty
zasadzonego $wiadczenia.

Pozwana orzeczeniu temu zarzucila:
1) naruszenie norm prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy to jest:

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustalen z treScig zebranego materiatu dowodowego w sprawie
oraz nieodpowiadajgca zasadom do$wiadczenia zyciowego i zasadom logicznego rozumowania ocene materialu



dowodowego w wyniku czego Sad I instancji blednie przyjal, Ze w sprawie pozwana nie udowodnila, szczego6lnie
uzasadnionych okolicznoéci uprawniajacych ja do rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w sytuacji gdy
udokumentowala ona zar6wno swoje problemy zdrowotne jak i finansowe na etapie wszczecia postepowanie, a
nastepnie na poszczeg6lnych etapach sprawy podtrzymala swoje dotychczasowego stanowisko w tym stan swojego
zdrowia;

-art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w sytuacji gdy w niniejszej sprawie wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za rozlozeniem $wiadczenia na raty z uwagi na fakt, ze pozwana
znajduje sie w ciezkiej sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej a jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia jest
bardzo utrudnione i naraza ja oraz jej bliskich na niepowetowana szkode;

2) naruszenie norm prawa materialnego to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zasady
wspolzycia spolecznego przemawiaja za rozlozeniem na raty zasgdzonego §wiadczenia w sytuacji gdy jednorazowe
spelienie zasadzonego $§wiadczenie narazi jg na niepowetowana szkode.

Pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu wymienionych dokumentéw, ktérych potrzeba powolania wynikta
p6zniej: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia; informacja o sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwanej; dochody
z tytulu emerytury pozwanej oraz jej meza; zestawienie miesiecznych wydatkéw; dowod wplaty na rzecz pozyczki
N.; dowod wplaty na rzecz pozyczki (...) - (...); oplata za telefon (...) S.A.;, oplata za ubezpieczenie (...); oplata za
ubezpieczenie (...); dowdd wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.; dow6d wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.; dowod wplaty na
rzecz pozyczki (...) S.A.; oplata na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej; dowod wplaty na rzecz pozyczki (...) S.A; dowod
wplaty na rzecz (...); dowdd wplaty na rzecz (...); dowod wplaty na rzecz (...); oplata za doladowanie konta w sieci
(...); oplata za doladowanie konta w sieci (...); rachunek za zakup obuwia; dowod zaplaty rachunku za gaz; dowod
dokonania oplaty abonamentowej na rzecz (...) S.A.; rachunek w aptece (...). (...) sp. zo.0.; rachunek w aptece (...) sp.
z0.0.; faktura VAT (...) apteka (...) sp.zo.0.; faktura VAT (...) apteka (...) sp. z 0.0.; faktura VAT nr (...) apteka (...) sp.
2 0.0.; bb. faktura VAT nr (...) apteka (...) sp. z 0.0.; - na okolicznoé¢: ciezkiej sytuacji majatkowej pozwanej; wysokosci
jej miesiecznych dochodow z tytulu emerytury; wysoko$ci miesiecznych kosztow zycia pozwanej z wyszczegblnieniem
kosztow ponoszonych na lekarstwa; stalego pogorszania sie stanu zdrowia pozwanej; braku wystarczajacych Srodkow
do jednorazowego spelnienia zasgdzonego $§wiadczenia. Ponadto pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania strony ograniczonego do przestuchania jej na okolicznoSci wskazane powyzej, a ktérych potrzeba
powolania wynikta péznie;j.

Skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie zasadzonego w kwocie 690 zl §wiadczenia na trzy
miesieczne raty: a) kwota 200,00 zl platna do dziesigtego dnia miesiaca lipca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
naliczonymi do dnia wyroku Sadu Rejonowego; b) kwota 200,00 zt platna do dziesiatego dnia miesigca sierpnia
2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi do dnia wyroku Sadu Rejonowego; ¢) kwota 290,00 zl platna
do dziesiatego dnia miesigca wrze$nia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi do dnia wyroku Sadu
Rejonowego. Ponadto wniosla o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego drugiej instancji wedlug norm prawem
przepisanych. Pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte w catoéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie byla zasadna, gdyz Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych przez pozwana przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Po pierwsze, stusznie Sad I instancji wskazal, iz w sprawie nie zaistnialy wskazane w treéci art. 320 k.p.c.
szczegoblnie uzasadnione wypadki, a wiec takie gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. A.
Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
LEX 2013 - oraz powolane tam zrbdia).



Wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia gléwnego to kwota 690 zh. Kwota ta udzielona pozwanej jako pozyczka miala
zosta¢ splacona jednorazowo w dniu 19 czerwca 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego przy deklarowanych przez
pozwang dochodach jej rodziny (ponad 2000 zt netto) miala ona mozliwo$ci w okresie od dnia wymagalno$ci kwoty
pozyczki do dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy dokonac jej splaty. Wskazane przez pozwana dochody i wydatki
nie pozwalaja na sformulowanie tezy, iz nie byla by w stanie uiéci¢ kwoty pozyczki uiszczajac co miesiac np. kwoty
po 30 - 40 zk.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c., iz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie V CSK 20/06 wyjasniono, iz: ,w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko, ze art. 320 k.p.c., mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim norma z zakresu
prawa materialnego (por. wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r. 2005 r., nr IV CK 82/05, niepubl.) oraz ze przepis ten, w
zakresie objetym jego hipoteza) i wylacza stosowanie art. 5 k.c. (wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94,
LEX nr 82293)."

Po wtoére, nie sposob nie dostrzec, iz w chwili rozpoznawania apelacji uplynely terminy platnosci wskazanych
wnioskami apelacyjnymi rat: 10 lipiec 2015 r., 10 sierpiefi 2015 r. i 10 wrzesien 2015 r. Doda¢ przy tym nalezy, iz
pozwana w sposdb nieuprawniony dazyla do pozbawienia powoda odsetek za okres od dnia 20 czerwca 2013 r. do
dnia wyrokowania, gdyz efektem rozlozenia na raty zasadzonego wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. $wiadczenia
moglo by by¢ jedynie pozbawienie powoda odsetek za okres od wyrokowania do wyznaczonego terminu platnosci
poszczego6lnej raty. Jak bowiem wskazal w uchwale z dnia 22 wrzeénia 1970 r. w sprawie o sygn. akt III PZP 11/70 Sad
Najwyzszy rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie
tego przepisu - odmowié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przysluguja
odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat.

Majac powyzsze motywy na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanej, za$ stosownie do
treéci § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu przyznano jej pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl.



