Sygn. akt II Ca 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13
kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 953/14

I oddala apelacje;

II zasgdza od powoda B. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Samorzqdowemu Kolegium
Odwolawczego w S. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osinska SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt 989/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w S. o zaplate Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I. oddalit powo6dztwo;

II. zasadzit od powoda B. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.
kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach
prawnych.



Pismem z dnia 4 marca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. poinformowato B. K. o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 8 stycznia 2007
r. wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy T. w sprawie ustalenia na rzecz (...) B. K. warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na adaptacji i przebudowie istniejacego zespotu zabudowy na cele wytwoérni betonu towarowego
i produkgji prefabrykatéw wraz z przebudowa wewnetrznych sieci infrastruktury technicznej.

Pismem z dnia 17 marca 2008 r., B. K. wni6st o wydanie decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 r.

Decyzja z dnia 31 marca 2008 r., SKO/Ma/420/638/08, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. na podstawie
art. 157, art. 158, art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 54, art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 8 stycznia 2007 r. wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy T. w sprawie ustalenia na rzecz (...) B. K. warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na adaptacji i przebudowie istniejacego zespolu zabudowy na cele wytworni
betonu towarowego i produkcji prefabrykatéow wraz z przebudowa wewnetrznych sieci infrastruktury technicznej w
obrebie geodezyjnym M. i nr 21 w obrebie geodezyjnym (...), stwierdzilo niewazno$¢ powyzszej decyzji. Decyzje te
doreczono B. K..

B. K. wystapil z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej stwierdzenia niewaznoéci decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia 3 wrze$nia 2008 r.
utrzymal w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 31 marca 2008 r., stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 r. Decyzje te doreczono pelnomocnikowi B.
K. adwokatowi S. P..

B. K. wni6sl skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 3 wrze$nia 2008 r. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.. B. K. w postepowaniu przed WSA w Szczecinie dzialal przez
pelnomocnika w osobie adwokata S. P., ktory w skardze zawart wniosek o zasadzenie od SKO w S. na rzecz skarzacego
B. K. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powod uiécit oplate
od skargi w wysokoSci 200 zt.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Sz 894/08, w punkcie
I stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, w punkcie II orzekl, Ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu, w
punkcie I1I zasadzil od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. na rzecz skarzacego B. K. kwote 200 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze o kosztach postepowania sagdowego Sad orzekl na
podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., po ponownym rozpatrzeniu sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 8 stycznia 2007 r. wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy T. w sprawie ustalenia na rzecz (...) B. K. warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na adaptacji i przebudowie istniejacego zespolu zabudowy na cele wytwoérni
betonu towarowego i produkcji prefabrykatow wraz z przebudowa wewnetrznych sieci infrastruktury technicznej w
obrebie geodezyjnym M. i nr 21 w obrebie geodezyjnym (...), decyzja z dnia 13 maja 2009 r. utrzymat w mocy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 31 marca 2008 r., stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 .

B. K. wni6st skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 13 maja 2009 r. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S.. W postepowaniu przed WSA w Szczecinie B. K. byl reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata S. P., ktéry w skardze zawarl wniosek o zasadzenie od SKO w S. na rzecz
skarzacego B. K. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powod
uiScil oplate od skargi w wysokoSci 200 zl.



Wojewoddzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IT SA/Sz 835/09, w punkcie
I uchylil zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 31
marca 2008 r., w punkcie II stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu i w punkcie III zasadzil od
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. na rzecz skarzacego B. K. kwote 457 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze o kosztach postepowania sadowego Sad orzek!t na podstawie art.
200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W dniu 10 lutego 2010 r. adwokat S. P. wystawil na rzecz B. K. fakture Vat numer (...)/s, w ktorej wskazano tytul jej
wystawienia — ,,zastepstwo prawne w sprawie o uchylenie decyzji SKO w S.”, na kwote 4.000 zl brutto, ktora to kwota
zostala zaplacona przez B. K.. Adwokat S. P. reprezentowal powoda B. K. w postepowaniach przed SKO w S. i WSAw
Szczecinie na podstawie ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami umowy o zastepstwo prawne. Kwota 4.000 zl to
laczna kwota wynagrodzenia jakie powod zaplacilt adwokatowi S. P. za wszystkie etapy postepowania przed SKO w S.
i WSA w Szczecinie, w ktorych B. K. byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata S. P..

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., po rozpoznaniu sprawy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 8 stycznia
2007 r. wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy T. w sprawie ustalenia na rzecz (...) B. K. warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na adaptacji i przebudowie istniejacego zespotu zabudowy na cele wytwoérni betonu towarowego
i produkeji prefabrykatow wraz z przebudowa wewnetrznych sieci infrastruktury technicznej w obrebie geodezyjnym
M. inr 21 wobrebie geodezyjnym (...), decyzja z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w punkcie 1 stwierdzil niewazno$¢ punktu
9 decyzji Burmistrza Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 r., ustalajacej narzecz (...) B. K. warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na adaptacji i przebudowie istniejacego zespotu zabudowy na cele wytworni betonu towarowego
i produkcji prefabrykatéw wraz z przebudowa wewnetrznych sieci infrastruktury technicznej w obrebie geodezyjnym
M.inr21wobrebie geodezyjnym (...) i w punkcie 2 w pozostalym zakresie odmdwilo stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy T. z dnia 8 stycznia 2007 r. Decyzje te doreczono pelnomocnikowi B. K. adwokatowi S. P..

B. K., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata A. L., zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej powyzsza decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 1 pazdziernika 2010 .

Decyzja z dnia 10 grudnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., SKO Ma (...), utrzymalo w caloéci w
mocy decyzje z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

B. K., reprezentowany przez pelnomocnika adwokata A. L., wnidsl skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., SKO Ma (...), w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji o
warunkach zabudowy, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S.. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IT SA/Sz 179/11, Wojewodzki Sad Administracyjny w S., po rozpoznaniu skargi B. K., oddalil skarge.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. powdd, dzialajacy przez pelnomocnika, wezwal Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S. do zaplaty kwoty 3.760 z} tytulem odszkodowania.

Whnioskiem z dnia 11 maja 2013 r. powdd, dzialajacy przez pelnomocnika, wnibst o zawezwanie do proby ugodowej
Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w przedmiocie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 3.760
z}. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Podstawa faktyczng powo6dztwa o zaplate odszkodowania w niniejszym postepowaniu byl podnoszony fakt powstania
szkody po stronie powoda na skutek dzialania Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S.,
czego skutkiem miato by¢ poniesienie przez powoda kosztow zastepstwa prawnego w postaci wynagrodzenia jakie
powod uiscil adwokatowi S. P. za reprezentowanie powoda w postepowaniach przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w S. i przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w S.. Szkode powdd sprowadzil do kwoty zadania
pozwu, to jest kwoty 3.760 zl, ktéra wynikala z r6znicy pomiedzy kwota 4.000 zl (uiszczong przez powoda adwokatowi
S. P. na podstawie wystawionej faktury Vat) a kwota 240 zl, ktérg zasadzil Wojewddzki Sad Administracyjny w S.



w punkcie III wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie (...) SA/Sz 835/09 (w punkcie III tegoz wyroku Sad
zasadzil lacznie kwote 457 zl, jednakze kwota ta obejmowala kwote 200 zl tytulem oplaty od skargi, kwote 240 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata i kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa).

Za podstawe prawna zadania Sad Rejonowy przyjat przepisy art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.

Ostateczne decyzje administracyjne, ktére zostaly wydane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. i ktore
byly kwestionowane przez powoda na drodze postepowania sadowoadministracyjnego przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w S. to:

- decyzja SKO w S. z dnia 3 wrze$nia 2008 r., ktora zostala zakwestionowana przez WSA w Szczecinie wyrokiem z
dnia 4 lutego 2009 .,

- decyzja SKO w S. z dnia 13 maja 2009 r., ktora zostala zakwestionowana przez WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia
26 listopada 2009 1.,

- decyzja SKO w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., ktdéra nie zostala zakwestionowana przez WSA w Szczecinie, albowiem
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. oddalono skarge B. K..

Biorac pod uwage ustalony jak wyzej stan faktyczny niniejszej sprawy, podstawe faktyczng powodztwa i wszystkie
okoliczno$ci, ktére mialy w konsekwencji wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze do oceny

prawnej powddztwa mial zastosowanie przepis art. 417" § 2 k.c. w brzmieniu zaréwno sprzed jego nowelizacji ustawa
z dnia 22 lipca 2010 r. (albowiem dwie pierwsze decyzje ostateczne zostaly wydane przed 25 wrze$nia 2010 r.), jak i
po nowelizacji w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 wrzesnia 2010 r. (albowiem trzecia decyzja ostateczna zostala

wydana w dniu 10 grudnia 2010 r.). Jednakze jak wskazano wyzej, dokonana nowelizacja art. 417" § 2 k.c., nie miala
wplywu na ostateczny wynik postepowania, albowiem w przypadku wywolania szkody ostateczna decyzja nic sie nie
zmienilo w stanie prawnym sprzed, jak i po dokonaniu wskazanej nowelizacji.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil odszkodowania od Skarbu Panistwa — Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S.. Pow6d prawidlowo okre§lil strone pozwang w niniejszym postepowaniu, albowiem za ewentualng
szkode odpowiada Skarb Panstwa, reprezentowany przez statio fisci — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
S.. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych kolegia sg
panstwowymi jednostkami budzetowymi. Oznacza to, ze samorzadowe kolegia odwolawcze nie maja osobowosci
prawnej, a tym samym nie maja zdolnoéci sadowej i zdolnoéci procesowej do samodzielnego wystepowania w
postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym. Powoduje to, ze w procesie cywilnym jako strona wystepuje
Skarb Pafistwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, z ktérego dzialalno$cig jest zwigzane roszczenie, tu Skarb
Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S..

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy, co wynika z dowod6w z dokumentéw i przestuchania powoda, powdd B. K.
byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata S. P. w nastepujacych etapach postepowania:

- po wszczeciu postepowania z urzedu przez SKO w S., o czym powdd zostal poinformowany pismem z dnia 4 marca
2008 r., pelnomocnik adwokat S. P. zlozyt w imieniu powoda pismo z dnia 17 marca 2008 r.,

- po wydaniu decyzji z dnia 31 marca 2008 r. przez SKO w S. pelnomocnik adwokat S. P. wystapil do SKO w S. z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,

- po wydaniu decyzji z dnia 3 wrze$nia 2008 r. przez SKO w S. pelnomocnik adwokat S. P. ztozyt skarge do WSA w
Szczecinie w imieniu powoda,



- powdd jako skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. przed WSA w Szczecinie w sprawie
(...) SA/Sz 894/08, ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku z dnia 4 lutego 2009 r.,

- powod byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. w dalszym postepowaniu, ktore zakonczylo sie
wydaniem decyzji przez SKO w S. z dnia 13 maja 2009 r.,

- po wydaniu decyzji z dnia 13 maja 2009 r. przez SKO w S. powdd jako skarzacy, dzialajac przez pelnomocnika
adwokata S. P., wnio6st skarge do WSA w Szczecinie na w/w decyzje,

- powdd jako skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. przed WSA w Szczecinie w sprawie
(...) SA/Sz 835/009, ktora zakonczyla sie wydaniem wyroku z dnia 26 listopada 2009 .,

- powod byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. w dalszym postepowaniu, ktore zakonczylo sie
wydaniem decyzji przez SKO w S. z dnia 1 pazdziernika 2010 r., co wynika z tego, ze to adwokatowi S. P. doreczono
w/w decyzje — vide karta 36 verte — ,,otrzymuja: 1. Adwokat S. P.”.

Dopiero nastepnie, co wynika z uzasadnienia wyroku jak na karcie 38 — 41, powdd byl reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata A. L., ktory:

- wimieniu powoda zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja SKO w S. z dni 1 pazdziernika
2010.,

- w imieniu powoda jako skarzacego zlozyl skarge na decyzje SKO w S. z dnia 10 grudnia 2010 r. do WSA w Szczecinie,

- reprezentowal powoda jako skarzacego w postepowaniu przed WSA w Szczecinie w sprawie (...) SA/Sz 179/11,
zakonczonej wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. oddalajacym skarge powoda.

Z powyzszych dokumentow i ustalen poczynionych na ich podstawie oraz z przestuchania powoda wynika, ze
powdd byt reprezentowany jako strona w postepowaniu administracyjnym przed SKO w S. i w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym przed WSA w Szczecinie od zlozenia pisma z dnia 17 marca 2008 r. do SKO w S., po
zawiadomieniu powoda o wszczeciu postepowania z urzedu, do wydania decyzji przez SKO w S. z dnia 1 pazdziernika
2010 r., ktoéra doreczono jeszcze adwokatowi S. P., a dopiero dalej przez pelnomocnika adwokata A. L.. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia rozwazan o szkodzie i jej wysoko$ci, o czym w dalszej czedci uzasadnienia wyroku. Jak
wskazal sam powdd podczas jego przestuchania adwokat S. P. reprezentowal go na wszystkich etapach postepowania
przed SKO w S. i WSA w Szczecinie, a wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl dotyczylo tych wszystkich etapow i bylto
lacznym wynagrodzeniem, co roéwniez ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozwazan o szkodzie i jej wysokosci, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku. Strona powodowa nie wskazala zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby,
ze czynnoSci adwokata S. P. skonczyly sie na etapie wydania wyroku przez WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada
2009 r. Sama faktura Vat i data jej wystawienia nie moze S§wiadczy¢ w niniejszej sprawie, ze czynno$ci adwokata S. P.
skonczyly sie na etapie wydania wyroku przez WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r., albowiem jak wskazal sam
powdd podczas przestuchania byl reprezentowany przez adwokata S. P. na wszystkich etapach postepowania przed
SKO w S. i WSA w Szczecinie, a z dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze po wydaniu
wyroku przez WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r. powdd dalej byl reprezentowany przez adwokata S. P.,
do dnia doreczenia decyzji SKO w S. z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze na podstawie art.

417" § 2 k.c. mozna dochodzi¢ odszkodowania za wyrzadzenie szkody wywolanej ostateczng decyzja administracyjna,

co wyznacza rOwniez w niniejszym postepowaniu zar6wno sam fakt powstania ewentualnej szkody, jak i jej wysoko$¢,
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na podstawie art. 417" § 2 k.c. mozna dochodzié odszkodowania, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
ostatecznej decyzji, po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnos$ci z prawem.



Wilaéciwym postepowaniem w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. w odniesieniu do ostatecznych decyzji, w ktérym
stwierdzana jest niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji, jest:

1. tryb wznowienia postepowania na podstawie art. 145 i nastepnych k.p.a. oraz na podstawie art. 240 i nastepnych
Ordynacji podatkowej,

2. tryb stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji na podstawie art. 156 i nastepnych k.p.a. oraz na podstawie art. 247 i
nastepnych Ordynacji podatkowej,

3. tryb kontroli sprawowanej przez sady administracyjne.

W niniejszym postepowaniu tryb z punktu 1 i 2 nie ma zastosowania dla oceny prawnej powddztwa, albowiem
roszczenie odszkodowawcze jest wigzane z ostatecznymi decyzjami SKO w S., a zakwestionowanymi przez WSA w
Szczecinie.

Stosownie do art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi:
Art. 145. § 1. Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w caloéci albo w czesci, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,

¢) inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

2) stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w caloSci lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny okre$lone w art.
156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych przepisach;

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okre§lone w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w innych przepisach.

Wydanie ktoregokolwiek z wymienionych wyzej w art. 145 § 1 orzeczen stanowi realizacje przestanki stwierdzenia we
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wlasciwej procedurze niezgodno$ci decyzji z prawem w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.

Skoro, jak wskazano wyzej, wydanie ktoregokolwiek z wymienionych w art. 145 § 1 orzeczen stanowi realizacje
przestanki stwierdzenia we wlasciwej procedurze niezgodno$ci decyzji z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., to
stwierdzi¢ nalezy w niniejszym postepowaniu, ze w stosunku do dwéch ostatecznych decyzji SKO w S. ,,we wlasciwym

postepowaniu stwierdzono ich niezgodno$¢ z prawem” w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., to jest odnoénie:

- decyzji SKO w S. z dnia 3 wrze$nia 2008 r., ktora zostala zakwestionowana przez WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia
4 lutego 2009 r. — stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,

- decyzji SKO w S. z dnia 13 maja 2009 r., ktora zostala zakwestionowana przez WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia 26
listopada 2009 r. — uchylono zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia SKO w S. z dnia 31 marca 2008 r.

W tym stanie rzeczy, skoro spelnila sie przestanka z art. 417" § 2 k.c. w postaci wydania ostatecznej decyzji (tu dwoch
decyzji) i stwierdzono we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosé z prawem (vide wyroki WSA w Szczecinie z
dnia 4 lutego 2009 r. i z dnia 26 listopada 2009 r.), to powodowi co do zasady stuzy roszczenie odszkodowawcze
sprowadzajace sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji (tu dwoch decyzji jak wyzej).



Wskazaé rowniez nalezy, ze powodowi nie stuzy na podstawie art. 417' § 2 k.c. roszczenie odszkodowawcze z tytulu
wydania ostatecznej decyzji przez SKO w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., albowiem powo6d nie uzyskal w stosunku do tej

decyzji orzeczenia prejudycjalnego w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., albowiem WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2011 r., po rozpoznaniu skargi B. K. za decyzje SKO w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., oddalil skarge.

Nastepna kwestig do rozwazenia bylo czy oprocz spelnienia przestanki z art. 417" § 2 k.c. w postaci wydania dwdoch
ostatecznych decyzji przez SKO w S., w stosunku do ktérych powod uzyskat we wlasciwym postepowaniu orzeczenia
WSA w Szczecinie stwierdzajgce ich niezgodno$é¢ z prawem, spenily sie pozostale przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego Skarbu Panstwa, to jest czy powstala po stronie powoda szkoda bedaca nastepstwem wydania tych dwoch
ostatecznych decyzji, jaka jest wysoko$¢ tej szkody i czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem
ostatecznej decyzji, co do ktbrej stwierdzono we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnoéé z prawem, a powstaniem
szkody w majatku powoda.

Powod sprowadzil szkode do kwoty zadania pozwu, to jest kwoty 3.760 zl, ktora wynikala z réznicy pomiedzy kwotg
4.000 7t (uiszczong przez powoda adwokatowi S. P. na podstawie wystawionej faktury Vat) a kwota 240 zl, ktéra
zasgdzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. w punkcie III wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie (...) SA/
Sz 835/09 (w punkcie III tegoz wyroku Sad zasadzil }acznie kwote 457 zl, jednakze kwota ta obejmowala kwote 200 zi
tytulem oplaty od skargi, kwote 240 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata i kwote 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powdd nie wykazal (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) faktu powstania
szkody, jej wysokosci i istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem tych dwdch ostatecznych
decyzji przez SKO w S. a szkodg powoda — w zadnym zakresie, ktéry skutkowalby uwzglednieniem powbdztwa w
niniejszej sprawie co do jakiejkolwiek kwoty.

Co do zasady wskazane wyzej dwie ostateczne decyzje SKO w S., a zakwestionowane przez WSA w Szczecinie, mogly
spowodowac powstanie szkody w majatku powoda. Powo6d szkode sprowadzil do poniesienia kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata S. P., ktéry reprezentowal powoda jako strone w postepowaniu administracyjnym
przed SKO w S. i jako skarzacego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym przed WSA w Szczecinie. Kwota
wynagrodzenia, co wynika z faktury Vat i przestuchania powoda wyniosla lacznie 4.000 zt za wszystkie etapy
postepowania przed SKO w S. i przed WSA w Szczecinie. Pow6d pomniejszyt te kwote o kwote 240 zl, ktérg SKO w
S. wyplacito powodowi w realizacji punktu III wyroku WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie (...)
SA/Sz 835/09.

Rozwazy¢ nalezalo czy w ogoéle koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata moga by¢ kwalifikowane jako
szkoda powoda wywolana wydaniem dwdch ostatecznych decyzji przez SKO w S., a zakwestionowanych przez WSA w
Szczecinie. W ocenie Sadu orzekajacego powod sprowadzajac swoja szkode do kwoty 3.760 zt dokonat uogdlnienia i
uproszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze powdd nie wykazal faktu poniesienia szkody w zakresie
w jakim podnosil w niniejszym postepowaniu.

Powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata S. P. w postepowaniu administracyjnym przed
SKO w S. i postepowaniu sagdowoadministracyjngym przed WSA w Szczecinie. Powod podnidsti wykazal w niniejszym
postepowaniu, ze za wszystkie etapy postepowania przed SKO w S. i WSA w Szczecinie, w ktorych reprezentowal go
adwokat S. P., zaplacil pelnomocnikowi lacznie kwote 4.000 zt wynagrodzenia. Powdd nie rozdzielil tej kwoty osobno
za postepowanie przed SKO w S. i osobno za postepowanie przed WSA w Szczecinie.

Powo6d w sprawach przed WSA w Szczecinie:

- powod jako skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. przed WSA w Szczecinie w sprawie (...)
SA/Sz 894/08, ktora zakonczyla sie wydaniem wyroku z dnia 4 lutego 2009 r.; w wyroku tym w ogoéle nie zasadzono
na rzecz powoda jako skarzacego kosztow zastepstwa procesowego, pomimo, ze pelnomocnik powoda jako skarzacego



w tym postepowaniu w skardze do WSA w Szczecinie zawart odpowiedni wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego; powodowi jako skarzacemu zasgdzono tylko od SKO w S. kwote 200 z} tytulem oplaty od skargi;

- powdd jako skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika adwokata S. P. przed WSA w Szczecinie w sprawie
(...) SA/Sz 835/09, ktora zakonczyta sie wydaniem wyroku z dnia 26 listopada 2009 r.; w wyroku tym zasgdzono od
SKO w S. na rzecz powoda jako skarzacego lacznie kwote 457 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
240 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie ma podstaw prawnych do dochodzenia w niniejszym postepowaniu kwot
stanowiacych wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata w sprawach przed WSA w Szczecinie o
sygnaturach II SA/Sz 894/08 (gdzie w ogoble nie zasagdzono na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego) i
(...) SA/Sz 835/09 (gdzie zasadzono powodowi kwote 240 zl), ktére prawomocnie zakonczyly sie wyrokami WSA
w Szczecinie, w ktorych rozstrzygnieto kwestie kosztow postepowania przed tym Sadem. Nie ma zatem podstaw
prawnych do kwalifikowania obecnie w niniejszym postepowaniu jako szkody powoda kosztow wynagrodzenia jego
pelnomocnika w postepowaniach przed WSA w Szczecinie o sygnaturach II SA/Sz 894/08 i (...) SA/Sz 835/09, w
zakresie wyzszym niz zasadzil w tym przedmiocie WSA w Szczecinie. W ogole nie wiadomo, albowiem powod nie
podnibst w tym zakresie twierdzen faktycznych, ani ich ewentualnie nie wykazal, jaka kwote poniost faktycznie na
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w tych dwoch postepowaniach przed WSA w Szczecinie. Powdd wskazal tylko, ze
lacznie wynagrodzenie wyniosto za wszystkie etapy postepowania przed SKO w S. i WSA w Szczecinie kwote 4.000 zl.

Zgodnie z art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystluguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt
lub podjat zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot
kosztoéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Pow6d mial zatem co do zasady mozliwo$¢é dochodzenia w sprawach przed WSA w Szczecinie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w sprawach o sygnaturach II SA/Sz 894/08 i (...) SA/Sz 835/09, za reprezentowanie
powoda jako skarzacego przez pelnomocnika w osobie adwokata przed WSA w Szczecinie w kwotach co najmniej
minimalnej stawki przewidzianej przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...). Stosownie do § 18 ust. 1 pkt 1 litera ¢ w/w rozporzadzenia stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wynosi 240 zl.
Jednakze nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie tre$c § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, ktéry uprawnia Sad, przy spelieniu
okreslonych przeslanek, zasadzi¢ wynagrodzenie do kwoty stanowigcej sze$ciokrotno$§é stawki minimalnej. Powod
jako skarzacy zatem w dwoch sprawach o sygnaturach IT SA/Sz 894/08 i (...) SA/Sz 835/09 mdbgl domaga¢ sie
zasadzenia od SKO w S. kosztow zastepstwa procesowego w kwotach do 6 krotnoSci stawki minimalnej (6 x 240 z}).
Powod jako skarzacy, tylko w jednej ze spraw — o sygnaturze II SA/Sz 835/09 - uzyskal zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 240 zl. Analiza tre$ci skarg powoda w sprawach o sygnaturach
IT SA/Sz 894/08 i (...) SA/Sz 835/09 wskazuje, ze w kazdej ze skarg powod wnosil tylko o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nie uzasadnial w bardziej szczegotowy sposob jaka konkretnie
kwota ma by¢ zasadzona z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozwazania powoduja w konsekwencji przyjecie, ze powdd obecnie nie moze kwalifikowaé jako swojej szkody

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach przed WSA w Szczecinie o sygnaturach
IT SA/Sz 894/08 i (...) SA/Sz 835/09 — w jakimkolwiek zakresie, to jest przewyzszajacym zasadzong kwote 240 zl.
Jakakolwiek kwota tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed WSA w Szczecinie powyzej zasagdzonej kwoty 240
z} nie moze by¢ kwalifikowana jako szkoda powoda w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c., skoro powdd miatl co do zasady
mozliwo$¢ uzyskania wyzszej kwoty wynagrodzenia jego pelnomocnika ponad zasadzong kwote 240 zl. Skoro kwestia
poniesionych przez powoda kosztow postepowania przed WSA w Szczecinie, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
zostala juz rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami WSA w Szczecinie, to brak podstaw prawnych, aby obecnie w
postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym dochodzi¢ wyzszej kwoty z tego tytulu, kwalifikowanej juz teraz

jako szkoda powoda w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Co najwyzej, mozna by rozwazaé jako zasadna szkode powoda



koszty pelnomocnika ponad kwote zasadzona wyrokiem WSA w Szczecinie, gdyby powod wykazat (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.), ze zasadnym bylo poniesienie kosztéw pelnomocnika ponad kwote stanowiaca rownowartos$¢ 6
krotnoéci stawki minimalnej (ponad 6 x 240 z} - § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Powdd w tym zakresie jednakze nie
podniost zadnych twierdzen faktycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe rozwazan w tym zakresie.

Co do zasady wiec fakt wydania dwoch ostatecznych decyzji przez SKO w S., kwalifikowanych jako wadliwie z
punktu art. 4171 § 2 k.c. mogt spowodowaé powstanie po stronie powoda szkody w postaci konieczno$ci poniesienia
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, ktory reprezentowat powoda jako strone postepowania
administracyjnego przed SKO w S.. Jednakze powod nie wykazal w tym zakresie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.)
wysokosci swojej szkody. Powdd podniost, ze lgcznie wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto 4.000 zl za wszystkie
etapy postepowania przed SKO w S. i za postepowania przed WSA w Szczecinie. Brak bylo jakichkolwiek dowod
w niniejszym postepowaniu, aby ustali¢ jakie wynagrodzenie z tytulu reprezentowania powoda przed SKO w S.
bylo uzasadnione, biorac pod uwage, ze szkoda powoda moglaby sie wigza¢ tylko z nastepstwem wydania dwéch
wskazanych wyzej decyzji ostatecznych. Jak wskazano wyzej, powod przed SKO w S. byl reprezentowany przez
adwokata S. P. od momentu zlozenia pisma z dnia 17 marca 2008 r. do momentu doreczenia pelnomocnikowi decyzji
SKO w S. z dnia 1 paZdziernika 2010 r. Powod nie podniost chociazby twierdzen faktycznych jakie wynagrodzenie
uiécil pelnomocnikowi za reprezentowanie go przed SKO w S..

Nadto nalezy podkreéli¢, biorgc pod uwage test warunku koniecznego wynikajacy z adekwatnego zwigzku
przyczynowego, wyznaczajacego sam fakt poniesienia szkody, a takze wysoko$é szkody (art. 361 k.c.), ze nie jest
uzasadnione do konca w aspekcie wysokoéci szkody, stanowisko pelnomocnika powoda wskazane na rozprawie w
dniu 18 marca 2015 r. (karta 129 akt), ze gdyby SKO w S. po wszczeciu postepowania z urzedu uwzglednito stanowisko
powoda zaprezentowane przez jego pelnomocnika w piSmie z dnia 17 marca 2008 r. i umorzylo postepowanie, to
roszczenie odszkodowawcze w ogole nie powstatoby.

Gdyby SKO w S. wydalo, po wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie niewaznosci decyzji, decyzje korzystna dla
powoda, to jest decyzje odmawiajgcg stwierdzenia niewaznoSci czy decyzje o umorzeniu postepowania, to powod
i tak ponioslby koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata S. P. do momentu wydania tejze decyzji.
Powdd nie podniost twierdzen faktycznych jaka bytaby to kwota wynagrodzenia, gdyby postepowanie przed SKO w S.
zakonczylo sie jedna z dwdch wskazanych decyzji (korzystnych z punktu widzenia interesu powoda). Dopiero ustalenie
jaka bylaby to kwota wynagrodzenia pozwolilaby nastepnie dokona¢ dzialania matematycznego sprowadzajacego
sie do wyliczenia wysokoSci szkody powoda jako réznicy pomiedzy wynagrodzeniem jakie uiécil pelnomocnikowi za
reprezentowanie go przed SKO w S., bedace konsekwencja wydania wadliwych ostatecznych decyzji (w rozumieniu
art. 4171 § 2 k.c.), a kwota wynagrodzenia jakie uiscilby, gdyby SKO w S. wydalo korzystna dla powoda decyzje
sprowadzajaca sie do wydania decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznoSci czy decyzji o umorzeniu postepowania.

Sad orzekajacy wskazuje rowniez, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo zadnych podstaw do ewentualnego
zastosowania art. 322 k.p.c.

Powyzsze rozwazania doprowadzily do uznania powodztwa za nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem w
punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd i w wywiedzionej apelacji zaskarzyl to rozstrzygniecie w calosci.

Powod zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé wyroku w postaci
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, a w rezultacie przyjecie, ze pow6d nie wykazal
wysokoSci szkody

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 3.760 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 maja 2013 roku, oraz stosownej zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze Sad Rejonowy w niedostatecznym stopniu wzigl pod uwage, iz
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy zostalo ustalone przez B. K. i jego pelnomocnika w sposéb ryczaltowy.
Ustalajac kwote 4.000 zlotych za cale postepowanie nie bylo koniecznoéci ustalania stawek jednostkowych za kazdy
etap, tym bardziej iz poczatkowo nie bylo mozliwosSci ustalenia dlugotrwaloéci postepowania. Dokonujac analizy
przebiegu postepowania toczacego sie zaréwno przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., jak i dwukrotnie
przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w S. nie sposoéb pominaé, ze wszystkie jego etapy mialy bezposéredni
zwigzek z przedmiotem postepowania tj. ewentualnym stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
w T.. Kazdy element byl przy tym konieczny z uwagi na aspekty proceduralne sprawy. Rozdzielanie wynagrodzenia
na poszczegodlne etapy mialoby cel jedynie w przypadku odmiennym - gdyby tylko niektére jego czeSci mialy wplyw
na wysoko$¢ szkody, a pozostale byly np. zbedne dla toku instancyjnego. Takiej sytuacji pozwana nie wykazala.

Nie spos6b czynié stronie powodowej zarzutu, ze ,nie wskazala zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze czynnoéci
adwokata S. P. skonczyly sie na etapie wydania wyroku przez WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2009 r." (tak:
strona 9 wers drugi od dotu uzasadnienia wyroku). Dowody te sa bowiem nad wyraz oczywiste. Jesli przeanalizowac
akta sprawy administracyjnej toczonej przed SKO po uchyleniu decyzji przez WSA stwierdzi¢ mozna bezsprzecznie,
ze zadne czynnosci przez dwczesnego pelnomocnika nie byly podejmowane. Po uchyleniu obu decyzji postepowanie
bylo, prowadzone przez pozwang samodzielnie, bez udzialu powoda czy jego pelnomocnika. Na adres jego kancelarii
doreczono jedynie odpis decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Wezeéniej nie skladat pism, ani nie dokonywal innych
czynnoéci. Faktura VAT wystawiona w lutym 2010 roku stanowi wiec wystarczajacy dowdd na okoliczno$é wysokosci
uiszczonego wynagrodzenia, oraz zakresu podjetych w imieniu powoda czynnosci.).

Skoro zatem od kwoty wynagrodzenia obejmujacego wszystkie czynnosci do dnia wystawienia faktury, odjeto kwote
stanowiaca wynagrodzenie zasadzone przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w S. w wyroku z dnia 26 listopada 2009
roku to znaczy, ze ten etap nie jest objety zgloszonym roszczeniem odszkodowawczym.

Niezaleznie od powyzszego powdd wskazuje, iz nawet gdyby uznac, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w S. blednie
nie zasadzil od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania, rowniez w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
to po pierwsze w sferze rozwazan teoretycznych mozna rozpatrywac¢ mozliwo$¢ ubiegania sie przez powoda o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwotach do 6-cio krotnos$ci stawki minimalnej. Po drugie nie mozna abstrahowac
od stawek minimalnych okre$lonych przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zmiang). Z przywolanego przez Sad Rejonowy
przepisu § 18 ust. 1 pkt 1 lit ¢ wynika, Ze wynagrodzenie to wyniosloby 240 zlotych (analogicznie jak okreslone
pozniejszym wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 roku). Gdyby takie wynagrodzenie zostalo zasgdzone, pozwany Skarb
Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. byloby zobligowane do zwrotu tego wynagrodzenia na rzecz
powoda i wéwczas wysoko$é szkody dochodzonej w niniejszym postepowaniu bylaby mniejsza o dalsze 240 zlotych.
Brak rozstrzygniecia WSA w tym zakresie w wyroku z dnia 4 lutego 2009 roku nie ma zatem znaczenia dla faktu
poniesienia szkody, oraz jej zwiazku z dzialaniem pozwanego, a jedynie dla jej wysokoSci. Po drugie nie sposob nie
zauwazy¢, ze w obu przypadkach obowiazek zwrotu kosztéw spoczywalby na tym samym podmiocie - Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w S. dzialajacym jako statio fisci Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w S. wniost o:

1. oddalenie apelacji powoda, jako oczywiScie bezzasadnej,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym koszow zastepstwa adwokackiego za II instancje
wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji uznajac je za wlasne,
oraz wskazang podstawe prawng rozstrzygniecia. Sgd Odwolawczy czeSciowo odmiennie jednak ocenil spelnienie
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, a takze zakres rozpoznania sprawy.

Zgodnie z treScia przepisu art 187 kpc pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
miedzy innymi dokladnie okreSlone Zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (...). Powod zatem w pozwie przedstawia stan faktyczny z ktérym wigze swoje powodztwo, a
w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej zdarzenie z ktorego wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy badajac niniejsza sprawe wykroczyl poza ramy przedstawionej przez
powoda postawy powodztwa okres§lonej w pozwie. Podkresli¢ nalezy, ze powdd zaré6wno w pozwie, poprzedzajacym
go wezwaniu do zaplaty i wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jak i p6zniejszych pismach procesowych
odpowiedzialno$¢ pozwanego, a swoja szkode wigzal z wydaniem ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w S. z dnia 13 maja 2009r. Na tym zdarzeniu, na podstawie art. art. 417" §2 k.c. bedac reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, opierat swoje powodztwo. W toku postepowania powdd nie dokonal zmiany czy
rozszerzenia podstawy faktycznej ani prawnej powodztwa. Tym samym badanie przez Sad I instancji wszystkich
wydanych przez SKO w sprawie decyzji - w kontekScie zadania pozwu - bylo nieuprawnione i stanowilo wyjScie poza
zakre$lone pozwem granice powodztwa.

Podstawy roszczenia powoda, jak juz zaznaczono, upatrywaé nalezalo w przepisach art. 417" § 2 k.c., statuujacych
odpowiedzialnoé¢ deliktowa jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzong przez wydanie ostatecznej

decyzji. Zgodnie z treécig przepisu art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej
decyzji, jej naprawienia zada¢ mozna po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem tej decyzji.
Przeslankami deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tej podstawie sg zatem:

- wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji;

- uzyskanie prejudykatu, to jest stwierdzenia tej niezgodno$ci z prawem ostatecznej decyzji we wlasciwym
postepowaniu;

- szkoda;

- istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji a
powstaniem szkody.

Sad Rejonowy przyjal, iz w odniesieniu do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 13 maja

2009 1. spelniona zostala przeslanka z art. 417" §2 k.c. w postaci prejudykatu tj. stwierdzenia niezgodnoéci z
prawem tej decyzji we wlasciwym postepowaniu. Sad Okregowy oceny tej nie podziela. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji nie jest przeslanka, ktora sad orzekajacy w procesie o naprawienie

szkody w oparciu o art. 417° § 2 k.c. moze ustala¢ samodzielnie. Wlasciwymi do oceny legalnosci takiej decyzji sa
bowiem okre$lone organy administracji stwierdzajace jej niezgodno$é z prawem we wlasciwym postepowaniu lub
orzeczenie sagdu administracyjnego, ale tylko takie ktdre stwierdza niewaznos¢ decyzji albo ustala przeszkode prawng
uniemozliwiajacg stwierdzenie niewaznoSci decyzji, a takze orzeczenie tego sadu uchylajace zaskarzona decyzje, jezeli



w wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ umorzy postepowanie. por. (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 marca
2010r. sygn. akt I ACa 45/10; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 maja 2013r. sygn. akt I ACa 1042/12). W ocenie Sadu
Okregowego uchylenie decyzji administracyjnej na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ¢, p.p.s.a., a tak byla podstawa prawna

wyroku WSA z dnia 26 listopada 2009r. - nie stanowi prejudykatu w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Sprawa wrécila
bowiem do ponownego rozpoznania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i ostatecznie znalazla swoj final w
wydaniu decyzji w dniu 1 pazdziernika 2010r. , co do ktérej WSA wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011r. oddalil skarge
powoda.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego uchylenie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ppsa

nie stanowi prejudykatu w rozumieniu art. 417 (1)8 5 k. Nie zostata zatem spelniona pierwsza z przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oprocz spelnienia przeslanki z art. 417" § 2 k.c. w postaci prejudykatu
nalezalo spehié sie pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - to jest czy powstala po
stronie powoda szkoda bedaca nastepstwem wydania decyzji ostatecznej, co do ktoérej stwierdzono we wlasciwym
postepowaniu jej niezgodno$¢ z prawem, jaka jest wysoko$c¢ tej szkody i czy istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wydaniem decyzji, co do ktorej stwierdzono we wlaSciwym postepowaniu jej niezgodno$é z prawem, a
powstaniem szkody w majatku powoda.

Sad Okregowy stanowczo stwierdza, ze takze wskazane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostaly
spelnione (takze w zakresie badanych przez Sad Rejonowy wszystkich decyzji SKO), co czynilo powddztwo
nieuzasadnionym .

Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy
jest konsekwencja tego zdarzenia. Podkresla sie, ze celem takiego ujecia koncepcji przyczynowosci adekwatnej jest
wyznaczenie zgodnie z zasadami sluszno$ci granicy miedzy skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu, a tymi,
ktoérych przypisa¢ mu nie mozna (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 1216/00, OSNC 2003, nr 4,
poz. 58). Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda
nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2003 1., sygn. akt ITI CZP 6/03 - OSNC 2004/1/4). Jak natomiast wynika z poczynionych w sprawie prawidtowych
ustalen Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak takiego zwigzku. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby miedzy

kosztami zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, a wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
zaskarzanej decyzji istnial opisany powyzej zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powdd zawarl umowe z adwokatem S. P.,
zgodnie z ktora strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie za przeprowadzenie calego postepowania administracyjnego
i sadowo-administracyjnego, jeszcze przed wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzji z dnia 13
maja 2009 r. bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Tym samym decyzja ta nie mogla spowodowaé powstania u
powoda szkody w postaci wspomnianych kosztow zastepstwa procesowego, a koszty te nie sa konsekwencja tej decyzji.
Niezaleznie od wyniku postepowania koszty te zostalyby przez powoda poniesione. Sad Okregowy w pelni przy tym
podziela rozwazania Sadu I instancji co do niewykazania wysokosci szkody przez powoda, powielanie przytoczonych
argument6w uznacé nalezy za zbedne.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pdézn. zm.).



