Sygn. akt IT Ca 962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18 maja
2015 roku, sygn. akt ITI C 21/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 2. zasqdza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. kwote 408,42 zl (czterysta osiem zlotych i czterdziesci dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2014 rokuiw pozostalej czesci oddala powédztwo,

b. w punkcie 3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,
II. w pozostalej czesci oddala apelacje,
III. zasqdza od powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

w K. na rzecz pozwanego A. S. kwote 209 (dwiescie dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 962/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. na swoja rzecz
kwoty 5065,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30 pazdziernika 2014 roku
zasadzono od pozwanego dochodzona nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany A. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt III C
21/15 upr.:



1. zasadzit od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 2000 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia 19 pazdziernika 2014 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 239,04 zt tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod i zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote
2000 zl, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
pozwanego dalszej kwoty w wysokoSci 3065,15 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie odwolawcze.

Skarzacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

-art. 385" § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz postanowienia umowne wynikajace z tre$ci umowy pozyczki oraz z zalacznika nr
5 do umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy powodka a pozwanym dotyczace oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka
zwigzanego z udzieleniem pozyczki pozwanemu, oplaty - prowizji od udzielonej pozyczki, dzialan windykacyjnych
powodki oraz monitoringu zadluzenia sa niewiazace dla pozwanego, podczas gdy strony uzgodnily warunki umowy
pozyczki w sposbb czytelny i precyzyjny, gdzie pozwany wyrazil dobrowolnie zgode na obciazenie go kosztami
wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki oraz obstugi zadluzenia,

- art. 359 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd wobec pozwanego postuzyl sie wzorcem umownym, wobec czego
przedmiotowa umowa pozyczki w zakresie ponoszenia kosztéw przez pozwanego zwigzanych z prowizja za udzielenie
pozyczki oraz oplatg z tytulu zwiekszonego ryzyka zwigzane z udzieleniem pozyczki, a takze zalacznik nr 5 tj. regulamin
monitoringu i windykacji zadluzenia jest niewiazaca dla pozwanego,

- art. 481 § 11 § 2 zd. drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie naleznych powodowi odsetek za op6Znienie
w splacie kwoty pozyczki wynikajacej z zawartej umowy.

Nadto na zasadzie art. 381 k.p.c. apelujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z historii windykacji pozyczki o id: (...)
na okoliczno$¢ podejmowania przez powoda przedsadowych czynnoéci windykacyjnych oraz zasadnoSci naliczania
oplat za wyzej wskazane czynnosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy bezzasadnie uznat postanowienia umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku w zakresie ustalenia kwoty
prowizji na kwote 1454,54 zt (§ 3), ustalenia oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka z tytulu udzielenia pozyczki w
wysokoSci 1090,91 zt (§ 4) i oplaty za czynno$ci windykacyjne w kwocie 290 zl za niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Przepis ten w § 1 glosi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym przedmiocie, podobnie jak i w pozostalych kwestiach nader lakoniczne.

Przyjmujac nawet, ze kwestionowane postanowienia nie byly z pozwanym indywidualnie uzgodnione, nie sposé6b tylko
na podstawie oceny stosunku w jakim te dodatkowe oplaty maja sie do kwoty pozyczki uznaé, ze ksztaltuja one prawa
i obowiagzku pozwanego w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze firmy pozyczkowe, jak powodowa, w odréznieniu od bankéw, ponosza duzo
wieksze ryzyko swej dzialalnoéci, w zakresie braku obslugi zobowigzan przez swych klientéw. Co wiecej oferuja
one swe produkty klientom, ktérzy zazwyczaj nie posiadaja odpowiedniej zdolnosci kredytowej, wymaganej przez
banki. Okolicznoéci te, w szczego6lnoSci w zestawieniu z ustawowym limitowaniem wysokosci odsetek maksymalnych,
unormowanym w art. 359 § 2' k.c., musza byé brane pod uwage przy ocenie abuzywno$ci stosowanych przez nie
postanowien umownych.

W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo uzna¢ przedmiotowych postanowien umownych za niedozwolone klauzule, w
pOWYyZszZym rozumieniu.

Niemozno$¢ uznania tych postanowien umownych za klauzule abuzywne, nie wyklucza jednakowoz moznoéci ich
oceny w punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspblzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze owa niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, w szczegbdlnoéci z zasadg
elementarnej uczciwos$ci kontraktowej, jaka winna cechowaé profesjonaliste dokonujacego czynnoéci prawnej z
konsumentem, skutkujaca czeSciowa niewazno$ciag umowy pozyczki dotyczy: prowizji na 1454,54 zt (§ 3 umowy
pozyczki) oraz oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka zwiazanego z udzielaniem pozyczki w wysokoSci 1090,91 zt (§ 4
umowy pozyczki) w zakresie, w jakim lacznie przekraczaja one poziom 20 % kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki,
w rozumieniu przekazanych do jego dyspozycji Srodkéw — 2000 zl.

Jakkolwiek obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w przeciwienstwie
do poprzedniej nie zawiera gornego limitu prowizji i innych oplat dodatkowych, jakimi moze zostaé¢ obciazony
pozyczkobiorca (uprzednio bylo to 5 %), to jednak nie oznacza to, ze oplaty te moga by¢ dowolnie ksztaltowane.

W okoliczno$ciach sprawy powod nie przedstawil zadnych danych na temat szczegblowych zasad swej dzialalnoSci,
stopnia jej ryzyka, sposobu doboru klientéw i wreszcie poziomu nieéciagalnych nalezno$ci, pozwalajacych na ocene
w powyzszym konteksScie okre§lonych umowa prowizji i oplaty dodatkowej, ktore lacznie stanowia 127 % udzielonej
pozwanemu pozyczki w powyzszym rozumieniu. Nie zostala przedstawiona takze zadna kalkulacja dotyczaca sposobu
obliczania oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka udzielenia pozyczki.

Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze bardzo wysoka prowizja i oplata za zwiekszone ryzyko w udzielaniu pozyczki, w
przypadku przedmiotowej umowy pelnia podobnag funkeje oraz przynajmniej w pewnym zakresie maja stuzy¢ obejsciu
przepiséw o odsetkach maksymalnych, co jest nie tylko sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale takze stuzy
obejéciu prawa w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 58 § 1 k.c.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze charakteru sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie maja obie te oplaty w zakresie, w jakim lacznie nie przekraczaja 20 % kwoty udzielonej pozyczki, to
jest 400 zl. Umowa w zakresie takiej kwoty nie bedzie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym
niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Co istotne w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, ze bez tych czeSciowo niewaznych postanowien
umownych umowa pozyczki z dnia 23 czerwca 2014 roku w ogoéle nie zostalaby zawarta, a tym samym do stwierdzenia,
ze umowa ta jest niewazna w caloSci (art. 58 § 3 k.c.).



Reasumujgc ta cze$c rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia powo6dztwa takze co
do kwoty 400 zl, sposrdd zadanych przez powoda lacznie 2545,45 zl, tytulem prowizji i oplaty z tytulu zwiekszonego
ryzyka z tytulu udzielenia pozyczki.

W nastepnej kolejnoéci rozwazenia wymagala zasadno$¢ powodztwa co do zadania odsetek umownych,
przewidzianych przez strony umowa z dnia 23 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarl zadnych rozwazan w zakresie zasadno$ci objetego
powdbdztwem zadania zasgdzenia skapitalizowanych odsetek, unormowanych umowa stron.

Przypomnienia wymaga, ze powod dochodzil w niniejszej sprawie w zakresie owych odsetek umownych kwot:

- 228,21 7zl — jako skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosSci odsetek maksymalnych, jakie winny by¢
zaplacone do chwili rozwigzania umowy pozyczki - w drodze wypowiedzenia - na dzieni 18 pazdziernika 2014 roku.
Powod powolal sie tutaj na postanowienie zawarte w § 8 ust. 2 umowy pozyczki, ktory stanowi, ze od niesplaconego
zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
czterokrotnoé¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

- 1,49 zl jako skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci maksymalnych liczonych od dnia nastepnego po
rozwigzaniu umowy, okre$lonego przez powoda jako 19 pazdziernika 2014 roku - do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu. Takze i w tym przypadku, jako podstawa naliczania tych odsetek okres$lony zostal § 8 ust. 2 umowy.

Majac, zatem na uwadze, ze oprocz tych dwoch kwot skapitalizowanych odsetek, powdd domagal sie jedynie zaplaty
kwoty 4545,45 zl, okreSlonej w umowie pozyczki jako kapitat oraz kwoty 290 zl, tytulem kosztéw windykacji, stwierdzié
bylo trzeba, ze Zadaniem pozwu nie byly objete zadne odsetki zwykle, przewidziane w harmonogramie splat w kazdej
z rat, jako wynagrodzenie za zgodne z umowa korzystanie z kapitalu, w tym odsetki zawarte w ratach wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy pozyczki, majacych charakter rat kapitalowo - odsetkowych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w zaskarzonym wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2000 zt
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP od dnia 19 pazdziernika 2014 roku.

Tymczasem w pozwie powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5065,15 zt, w tym kwoty 2000 zl kapitatu
pozyczki, z odsetkami nie umownymi lecz ustawowymi i to od dnia wniesienia pozwu, co w rozpoznawanej sprawie
nastapilo w dniu 21 pazdziernika 2014 roku.

W efekcie co do takich zasadzonych odsetek w wysoko$ci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP od dnia 21
pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie pozwu.

Wyrok w tym zakresie nie zostal jednak zaskarzony przez zadna ze stron, jest prawomocny i nie podlega kontroli
instancyjnej. Tak czy inaczej, ze wzgledu na unormowanie art. 384 k.p.c. rozstrzygniecie takie nie mogloby byc
zmienione na niekorzy$¢ powoda, jako apelujacego.

Rozstrzygajac o zasadnoSci zgloszonego zadania zasadzenia odsetek, tak zwanych karnych w ww. kwocie 228,21 zi
nalezalo przede wszystkim wzig¢ pod uwage unormowanie art. 482 § 11 2 k.c.

Zgodnie z jego § 1 od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opodznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Wedle § 2 przepis paragrafu poprzedzajgcego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje
kredytowe.

Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, iz pojecie "zalegle odsetki", w rozumieniu art. 482
§ 1 k.c., obejmuje zaréwno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opdznienie (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I CKN 782/97).



W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze po powstaniu zaleglo$ci z tytulu odsetek umownych
(kapitalowych) strony, w szczegdlno$ci pozwany, zgodzily sie na doliczenie tych zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Nie sposdb takze przyjac, aby umowa z dnia 23 czerwca 2014 roku mogta by¢ kwalifikowana jako umowa o udzielenie
pozyczki dlugoterminowej, w rozumieniu art. 482 § 2 k.c. Kodeks cywilny, ustawa o kredycie konsumenckim i wreszcie
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku, nie zawieraja definicji pozyczki dlugoterminowej. Stad przyjmujac okres splaty
pozyczki okre$lony w umowie z dnia 23 czerwca 201 roku, na 18 miesiecy, Sad Okregowy uznal, Ze nie posiada ona
cech dlugoterminowe;j.

Nawet jednak, gdyby przyja¢ poglad przeciwny, to i tak w sprawie nie zaistnialy podstawy do zasadzenia odsetek o
zaleglych odsetek kapitalowych za okres sprzed dnia wniesienia pozwu.

Unormowanie art. 482 § 2 k.c. w przypadku pozyczek dlugoterminowych nie oznacza mozliwosci automatycznego
doliczania odsetek do zaleglych juz odsetek, a jedynie pozwala na zawarcie w umowie pozyczki postanowienia takiej
treéci. W tej materii przekonywajaco wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 roku (I
CKN 516/01).

Analiza tre$ci umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku nie pozwala na uznanie, ze strony przewidzialy w niej mozliwo$c
naliczania odsetek od zaleglych odsetek kapitalowych juz od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci danej raty
kapitalowo — odsetkowej. Postanowienia takiego nie zawiera w sposob dostatecznie jasny § 8 ust. 11 2 umowy.
Aby mozna bylto uznaé, ze pozyczkodawca wyrazil tu zgode na naliczanie w taki sposob odsetek, niezbednym byloby
wyrazne stwierdzenie, ze nalezno$¢ przeterminowana obejmuje niesptacona pozyczke nie tylko w zakresie jej kapitatu,
ale takze zapadlych juz w danej chwili odsetek umownych — zwyklych (kapitalowych).

Podsumowujac odsetki od naleznoéci przeterminowanych mogly byé przez powoda, za okres przypadajacy przed
wniesieniem pozwu, czyli takze w zakresie aktualnie analizowanego zadania zasadzenia kwoty 228,21 zl, naliczane
jedynie od zaleglego kapitalu, a nie caloéci kwot na jakie opiewaly raty kapitalowo - odsetkowe.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo zwrdcié uwage, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 wrze$nia 2014
roku (IIT CZP 53/14), zasygnalizowal problem czy wobec wypowiedzenia umowy pozyczki i ustania umownego
stosunku prawnego laczacego strony, pozyczkodawcy nalezg sie w okresie juz po wygasnieciu w tej drodze umowy
odsetki w umdwionej przez strony wysokosci.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie takich odsetek, w skapitalizowanej kwocie 1,49 zl, za okres od
dnia 19 pazdziernika 2014 roku (dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki) do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Jak juz wskazano powyzej w pozwie powolano sie w zakresie tego zadania na postanowienie zawarte w § 8 ust. 2
umowy pozyczki, ktory stanowi, ze od niesplaconego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

W § 19 umowy powdd zastrzegl sobie prawo, do wypowiedzenia umowy z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia
m.in. w przypadku braku splaty przez pozwanego dwoch rat pozyczki. W okoliczno$ciach sprawy, wobec bezspornego
braku zaplaty przez pozwanego dwoch pierwszych rat pozyczki, powod z uprawnienia tego skorzystal, kierujac do
pozwanego pismo z dnia 6 wrze$nia 2014 roku, zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczki. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, skutkujac wygaénieciem umowy, z dniem 18 pazdziernika 2014
roku.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezato, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia ,wypowiedzenie umowy”,

jak réwniez nie reguluja kompleksowo kwestii wypowiedzenia. Ustawodawca w dyspozycji przepisu art. 365" k.c.
przewidzial jedynie, iz zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika
lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw



niezwlocznie po wypowiedzeniu. W doktrynie prawa przyjmuje sie, iz kazde wypowiedzenie umowy, czy to dotyczace
zobowiazania bezterminowego o charakterze ciaglym czy to innego zobowiazania, polega na zlozeniu o$wiadczenia
woli (jednostronna czynnoé¢ prawna), w ktérego treSci okreslono skutek w postaci zakonczenia oznaczonego
trwalego stosunku obligacyjnego. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy moze wynikaé¢ zaréwno z przepiséw ustawy jak
i z zawartych w umowie postanowien. Skutkiem wypowiedzenia umowy jest wygadniecie zobowigzania, a zatem
zakonczenie istnienia zobowigzania. Skutek, w postaci wyga$niecia zobowigzania, wynika przy tym wprost z tresci
przytoczonego wyzej art. 365" k.c. Co istotne, cechg odrozniajaca wypowiedzenie umowy od odstapienia od niej, jest
skutek jaki wywoluje ta czynno$é, albowiem stosownie do art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od nie na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu
tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skutek odstgpienia od
umowy nastepuje zatem ex tunc, tj. z moca wsteczng, a umowe traktuje sie jak niezawarta. Tymczasem skutek prawny
wypowiedzenia umowy nastepuje ex nunc, tj. z momentu uplywu okresu wypowiedzenia, jezeli strony w umowie taki
okres wypowiedzenia okreslily (tak m.in. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega trzecia,

Zobowiazania, tom 1, Warszawa, 2009 ., s. 105-106 oraz Adam Olejniczak, Komentarz do art. 365" k.c. Kodeksu
cywilnego, Lex el.).

Dalej koniecznym bylo w kontekscie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy rozwazenie, czy wobec wypowiedzenia
umowy pozyczki, skutkujacego jak juz wyzej wskazano wygasnieciem zobowigzania umownego, powod nadal zachowal
prawo do domagania sie odsetek za zwloke (od naleznoéci przeterminowanych) w wysokos$ci uregulowanej w umowie.

Sad Okregowy podziela tu jedno ze stanowisk judykatury, gdzie przyjmuje sie, ze wraz z wypowiedzeniem umowy
pozyczki i postawieniem calej kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci, umowa po uplywie okresu
wypowiedzenia nie wigze juz stron i nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powstalych po dacie jej skutecznego
rozwigzania. Jest tak dlatego ze wypowiedzenie umowy pozyczki skutkuje zaprzestaniem istnienia stosunku
zobowigzaniowego i po dacie wypowiedzenia umowy, wobec jej nieobowigzywania w dalszym ciagu, nie przysluguja
na przyszlo§¢ odsetki wynikajace z umowy, lecz jedynie odsetki ustawowe z uwagi na opo6znienie w spelieniu
wymagalnego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 74/14).

Podkreélenia wymaga, ze strony moga w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu umowy okresli¢ skutki
jej ewentualnego, przyszlego wypowiedzenia, oznaczajac np. sposéb zwrotu $wiadczen, badz tez inne, dodatkowe
obowiazki stron, aktualizujace sie w razie wypowiedzenia umowy. W szczego6lnoéci strony moga przewidzie¢ skutek
wypowiedzenia umowy oznaczajac, iz wierzytelnosé o zwrot wyplaconej kwoty staje sie natychmiast wymagalna, a od
zadluzenia naliczane s nadal odsetki umowne.

W okoliczno$ciach sprawy umowa z dnia 23 czerwca 2014 roku postanowienia o takiej treSci jednakowoz nie zawiera,
to jest strony nie postanowily, ze okre$lone umowa odsetki od zadluzenia przeterminowanego beda mogly by¢ przez
powoda naliczane takze po rozwigzaniu umowy, wskutek dokonanego przezen wypowiedzenia.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze brak jest w sprawie podstaw do domagania sie przez powoda odsetek umownych
za okres pod wygaénieciu umowy, w drodze jej wypowiedzenia. W efekcie brak bylo podstaw do zasadzenia
jakichkolwiek odsetek umownych za okres od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 tak w
zakresie uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji powodztwa o zaplate kwoty 2000 zl, jak i w zakresie dodatkowo
uwzglednionego przez Sad Okregowy powddztwa o zaplate kapitalu pozyczki w kwocie 400 zl.

Po tej dacie mozliwym jest natomiast dochodzenie odsetek za op6Znienie w wysokoéci ustawowej, na podstawie art.
481 § 11 1 k.c. Powdd domagal sie wlaénie takich odsetek, za okres od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 21
pazdziernika 2014 roku.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan w zakresie zadania zaplaty odsetek od nalezno$ci przeterminowanych uwzgledniono
powddztwo co do tych odsetek w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od rat wymagalnych
do dnia 18 pazdziernika 2014 roku, od okreslonej w harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do przedmiotowe;j



umowy pozyczki kapitalowej czesSci danej raty za okres od dnia nastepnego po dacie platnoéci raty do dnia 18
pazdziernika 2014 roku. Odsetki te nie mogly by¢ naliczane od calo$ci kapitalowej czeSci raty, a jedynie od takiej
jej czeSci, jaka metoda proporcji odpowiada stosunkowi uwzglednionego w postepowaniu przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji powodztwa w zakresie kapitatu - 2400 zl, do caloéci kapitatu okreslonego w umowie na kwote 4545,45
z}, to jest 52,80 %.

I tak zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly kwoty:

- 4,40 zl, tytulem takich odsetek od kwoty 118,85 zl (225,10 zt x 52,80 % = 118,85 z}l) za okres od 24 lipca 2014 roku
do dnia 18 pazdziernika 2014 roku,

- 2,82 zl, tytulem takich odsetek od kwoty 120,44 7} (228,11 zl x 52,80 % = 120,44 z}) za okres od 24 sierpnia 2014
roku do dnia 18 pazdziernika 2014 roku,

- 1,20 zl, tytulem takich odsetek od kwoty 122,05 zt (231,15 zt x 52,80 % = 122,05 z1) za okres od 24 wrzes$nia 2014
roku do dnia 18 pazdziernika 2014 roku,

lacznie 8,42 zl.
W tym stanie rzeczy dodatkowo zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala lacznie kwota 408,42 zt.

Od kwoty tej, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasagdzono odsetki ustawowe, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia jego
wniesienia, tj. od dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

W pozostalej cze$ci powoddztwo bylo, wbrew twierdzeniom apelujacego, bezzasadne.

Odnosi sie to, oprocz analizowanej juz kwestii skapitalizowanych odsetek umownych, takze do roszczenia o zaplate
dochodzonych przez powoda kosztéw windykacji przedsadowej — w kwocie 290 zl.

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powod, z powolaniem sie na postanowienie § 16 ust. 1 umowy
pozyczki oraz Regulamin monitoringu i windykacji zadluzenia z dnia 23 czerwca 2014 roku wskazal, ze na dochodzona
z tego tytulu kwote sktadaja sie:

- kwota 40 zl, zryczaltowanych miesiecznych kosztow telefonu do klienta,
- kwota 100 zl, jako koszty dwoch wezwan do zaplaty i
- kwota 150 zl, zryczaltowanych kosztéw zwigzanych z czynnoSciami windykacyjnymi, wizytami u dtuznika.

W zakresie tiret 1 i 3 powod nie przedstawil dowodéw na dokonywanie czynnoéci tam wymienionych, to jest na
wykonywanie telefonéw do dluznika, a tym bardziej wizyty u niego os6b odpowiedzialnych za windykacje, co czynilo
powbdztwo w tym zakresie bezzasadnym.

Natomiast co do tiret 2 w okoliczno$ciach sprawy do pozwanego skierowano w istocie dwa wezwania do zaplaty.
Powdd nie przedstawil jednak zadnych racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych naliczanie z tytutu kazdego z takich
sztampowych pism, zapewne formulowanych w oparciu o wczeéniej opracowane wzory i na podstawie danych z
systemu informatycznego powoda, wysokiej oplaty — w kwocie 50 zk. Dlatego, takze i w tym zakresie Sad Okregowy
uznal umowe stron i stanowiacy zalacznik do niej ww. regulamin, za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Za spb6zniony, w rozumieniu art. 381 k.p.c., Sad Okregowy uznal dowdd przedtozony przez powoda wraz z apelacja,
w postaci historii windykacji przedmiotowej pozyczki. W szczegblno$ci nie sposéb przyjaé, przy uwzglednieniu
zwlaszcza, ze strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, aby potrzeba
powolania tego dowodu miala wynikna¢ tylko z tego faktu, ze powodztwo zostalo zaskarzonym wyrokiem oddalone.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktore zapadto na
podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powo6d wygral proces w 47 % (2408,42
z} : 5065,15 zl = 0,47), to jest w okolo polowie i poniost koszty procesu w kwocie 1281 zk. Skoro, wiec pozwany ponidst
koszty procesu w podobnej wysokoSci - 1217 zl, to zaistnialy podstawy do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami
kosztow procesu.

W pozostalej czeéci apelacja — jako bezzasadna, podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II.
sentencji wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c,,
W zZw., z art. 99 k.p.c. i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Powod wygral postepowanie apelacyjne w 13 % (408,42 zl : 3066 zl = 0,13) i ponidsl jego koszty w wysokosci 400
z} (nalezna od apelacji w niniejszym postepowaniu uproszczonym oplata wynosila 100 zl), pozwany za$ utrzymatl sie
ze swoimi zgdaniami w 87 % i ponio6st koszty postepowania w wysoko$ci 300 zl. Stad po stosunkowym rozdzieleniu
pomiedzy stronami kosztéw postepowania, zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 209 zl.



