Sygn. akt II Ca 922/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Robert Bury
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powbddztwa G. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1544/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda G. H. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w S. kwote 1
200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Robert Bury
Sygn. akt II Ca 922/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziat I Cywilny oddalil powo6dztwo
G. H. przeciwko Skarbowi Pafistwa Aresztowi Sledczemu w S..

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

G. H. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresach: 09.06.2003 r. — 10.02.2005 I, 18.05.2007 I. — 05.05.2009 T,
10.09.2009 — 29.04.2010 1. Od 19.07.2012 r. nadal odbywa tam kare pozbawienia wolno$ci. W zamknieciu przebywal
w wielu celach o r6znej ilo$ci 0s6b i o réznym metrazu.




Po przybyciu do aresztu powod zostal poinformowany o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowigzkach,
miedzy innymi o obowigzku zglaszania przelozonym wszelkich sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla jego zdrowia i
bezpieczenstwa osobistego oraz zdrowia i bezpieczenstwa osobistego innych osadzonych. Nadto miat on dostep do
przepisow prawa takich jak Kodeks karny wykonawczy, regulamin organizacyjno-porzadkowy, regulamin ustalonego
porzadku wewnetrznego.

Powdd kilkakrotnie podczas swojego pobytu zmienial oddzial. Podczas swojego drugiego pobytu w Areszcie Sledczym
w S. tj. od 23.05.2007 r. do 21.01.2009 roku przebywal na oddzialach B-5, B-3, B-2 i B-4. Podczas swojego trzeciego
pobytu w Areszcie Sledczym w S. tj. od 10.09.2009 1. do 20.04.2010 1. przebywal na oddzialach B-5, B-1i B-3.
Podczas swojego czwartego pobytu w Areszcie Sledezym w S. tj. od 20.08.2010 roku do 22.12.2011 r. przebywal na
oddziatach B-5, B-1i B-3 i B4. Podczas swojego piatego pobytu w Areszcie Sledczym w'S. tj. od 19.07.2012 . przebywat
na oddzialach B-3 i B-4. Podczas kolejnych pobytow powdd wielokrotnie zmienial cele. Najmniejsza cela w jakiej
przebywal (byto to w okresie od 02.02.2011 r. do 16.02.2011 r.) miala metraz przypadajacy na jednego osadzonego

w wielko$ci okolo 3,007 m®. Za kazdym razem po przeniesieniu by} on informowany o mozliwosci zwracania sie
do przelozonych w sprawach osobistych oraz w zwigzku z problemami mogacymi pojawic sie trakcie pobytu w
areszcie. Powdd nie zglaszal wowczas zadnych skarg ani prosb. Nie zglaszal réwniez problemow zwigzanych ze stanem
psychicznym czy probleméw z adaptacja do warunkéw izolacji.

Powod odczuwal zagrozenie ze strony wspolosadzonych i w zwigzku z tym zaliczany byt do oséb chronionych.
Konsekwencja tego bylo osadzenie powoda w malych celach, celem odizolowania go od duzych grup os6b mogacych
zagrozi¢ jego bezpieczenstwu osobistemu. Powod jako osoba wymagajaca szczegdlnej ochrony zostala umieszczona w
celi monitorowanej celem zapewnienia mu bezpieczenstwa osobistego. Kamera monitoringu nie obejmowatla toalety
w celach.

W trakcie odbywana kary powod byl konsultowany przez psychologa na wniosek wychowawcy. G. H. objety byl stalym
i nieograniczonym kontaktem z psychologiem z uwagi na stan psychiczny i grozby odebrania sobie zycia. Lekarz
psychiatra zdiagnozowal woéwczas u powoda reakcje sytuacyjna zwiazang z charakterem popelnionego przestepstwa
zabojstwa. Dalsze konsultacje nie wykazaly u powoda tendencji samobojczych.

Powod najdluzej przebywal na oddziale B. Na oddziale tym w roku 2008 zostal przeprowadzony remont kacikow
sanitarnych polegajacy na ich kompletnym zabudowaniu i wstawieniu drzwi typu lazienkowego. Przed remontem
kaciki sanitarne obudowane byly $cianka dzialowa wysokoSci 150 ¢cm, a przestrzen powyzej tej Scianki jak i wejscie do
samego kacika odgrodzone bylo kotara. Kacik sanitarny posiadal podstawowe wyposazenia oraz dostep do cieplej i
ziemnej wody. Cele czesto bywaly zabrudzone, co jednak wynikalo ze stopnia eksploatacji pomieszczen przez osoby
tam osadzone. Do utrzymywania porzadku w celach zobowigzane byly osoby w nich przebywajace. W tym celu
wydawane byly im odpowiednie §rodki czystoSci. Niekiedy zdarzaly sie przypadki wystapienia wilgoci i grzyba na
$cianach, jednakze po otrzymaniu odpowiedniego zgloszenia od osadzonych administracja aresztu podejmowata
odpowiednie $rodki zaradcze — stosowano $rodki grzybobdjcze i zamalowywano $ciany. Przy powazniejszych
problemach przeprowadzano gruntowny remont celi. Analogicznie postepowano w razie wystapienia pluskiew — w
razie zgloszenia tego faktu osoby zamieszkujace dang cele byly z niej przenoszone, a sama cela - wraz z rzeczami
nalezgcymi do osadzonych, materacami, poScielg - poddawana byly dezynfekcji oraz dezynsekcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji podniosl, iz pow6dztwo okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz tre$¢ pozwu powoda pozwala przyjaé, iz opieral on swoje roszczenie na podstawie
art. 448 k.c. Wskazal, iz do przeslanek odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. naleza naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Sad zwrécit uwage, iz charakter naruszonego dobra osobistego nie
jest w art. 448 k.c. blizej okreslony, co oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie w razie naruszenia wszelkich dobr
osobistych, zarbwno wymienionych w art. 23, jak i tam niewymienionych, jednakze pod warunkiem, ze korzystaja
one z ochrony prawa. Wedlug Sadu I instancji prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie



nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie a zatem dzialania naruszajace te dobra moga
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Sad podkreslit przy tym, iz w uchwale skladu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., (III CZP 25/2011) przyjeto, ze umieszczenie osoby pozbawionej
wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajaca
przesltanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 448 za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie zeznan $wiadkoéw J. S.,
A. S, P. W, A. F., M. O., a takze na podstawie akt osobowych osadzonego G. H., notatki D. Ewidencji Aresztu
Sledczego w S. oraz dokumentacji z postepowania skargowego, znak DD/OP — 0510 — 19/10/S. Sad wskazal, iz w
caloéci uznal wiarygodnosé i moc dowodowg zeznan J. S. i A. S., gdyz sa to osoby zatrudnione na stanowiskach
odpowiedzialnych za monitorowanie warunkow w areszcie. Charakter pelnionych funkcji czyni z obydwu $wiadkow
osoby posiadajace najobszerniejsza wiedze dotyczacg sposobu dzialania aresztu §ledczego, procedur tam panujacych,
w tym takze procedur zglaszania i usuwania wszelkich wyniklych probleméw zglaszanych przez osadzonych. Zeznania
te korespondujg ze soba a sama tre§¢ w sposéb obiektywny przedstawia obraz funkcjonowania Aresztu Sledczego w S..
Sad I instancji podkreélil, iz opis warunkoéw panujacych w areszcie nie zostal przedstawiony w falszywym Swietle, ale
uwzglednil specyfike jaka panuje w miejscach skupisk os6b osadzonych w warunkach izolacji wieziennej i problemoéw z
niej wynikajacych, takich jak zanieczyszczenia, przejSciowe wystepowanie insektow czy zawilgocen. Dodal, iz zar6wno
zeznania J. S. jaki A. S. zawieraly opis procedur jakie sag wdrazane natychmiastowo w razie zaistnienia ktéregokolwiek
z powyzszych problemoéw.

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne dokumenty w postaci akt osobowych osadzonego G. H., notatki D. Ewidencji
Aresztu Sledczego w S. oraz dokumentacji z postepowania skargowego, znak DD/OP — 0510 — 19/10/S. Dokumenty
te ze wzgledu na swdj urzedowy charakter nie budzily watpliwosci Sadu, ze okolicznoéci w nich stwierdzone sa zgodne
z prawda. Nadto, korespondowaly one z zeznaniami J. S. i A. S..

Sad I instancji jedynie czeSciowo uznal wiarygodno$¢ i moc dowodowa zeznan P. W., A. F. i M. O.. Wskazal, iz opis
warunkéw panujacych w areszcie jest po czedci zgodny z ustalonym stanem faktycznym i ogranicza sie jedynie do
stwierdzenia istnienia zabrudzen, wilgoci i pluskiew. Sad stwierdzil, iz w pozostalej czeSci zeznania wspotosadzonych
powoda pozbawione sg logiki. Swiadkowie, majacy $wiadomos$¢ cigzacego na nich obowigzku utrzymania czystosci w
celach, wskazuja, iz nikt nie sprzatal porozrzucanych Smieci. Nadto, jak méwia o wystepowaniu grzyba czy pluskiew
nie wskazuja na podejmowane czynnoéci w tym kierunku ze strony administracji aresztu $ledczego. Opis warunkéw
panujacych w areszcie jest zatem mocno subiektywny i przedstawiony w falszywym Swietle.

Sad Rejonowy nie za wiarygodne zeznan strony powodowej. Zwrocilt uwage, iz zarzut przeludnienia w zaden sposéb
nie znajduje uzasadnienia w obliczu wykazanych wielkoSci metrazowych cel w jakich przebywal powo6d podczas
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Od roku 2007 zadna z cel nie miala mniejszego metrazu przypadajacego na

jednego osadzonego niz 3 m”> przewidzianych w art. 110 § 2 k.k.w. Réwniez pozostale zarzuty dotyczace warunkéow
panujacych w areszcie §ledczym nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w zgromadzonej
dokumentacji dotyczacej odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez powoda. Przedstawiony przez niego obraz stanu
cel i oddzialu byl wyolbrzymiony i nieprawdziwy. Sad I instancji podkreslil, iz charakter miejsca izolacji wieziennej,
gdzie przebywa duze skupisko ludzi sprawia, ze pewne problemy zwlaszcza z utrzymaniem czystoSci sa trudne do
unikniecia. Tymczasem tre$¢ zadan powoda nie uwzglednia w zadnej mierze faktu, iz administracja Aresztu Sledczego
w S. na biezaco starala sie likwidowa¢ powstale uchybienia i problemy, a takze nie bral on pod uwage faktu, iz
obowiazek utrzymania czystoSci w celach spoczywa na samych osadzonych — takze na powodzie. Sad zaznaczytl, iz
wedlug wersji powoda administracja ignorowala jego zgloszenia i skargi, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod, choé
byl wielokrotnie o takiej mozliwosci informowany, w czasie przebywania w areszcie Sledczym nie skladal zadnych
uwag na pi$mie, ktére moglyby by¢ rozpatrzone pozytywnie w drodze procedury przewidzianej dla danego oddziatu.
Dokumentacja osobowa wyraznie wskazuje na to, ze powdd przenoszony do kolejnych oddzialéw nie skladat zadnych



wnioskow czy uwag. W takim stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, iz jego niezadowolenie i skargi miaty swoje zroédlo w
jego bezkrytycznym stosunku do popelionych przestepstw stwierdzonych prawomocnymi wyrokami karnymi.

Dokonujac subsumcji dyspozycji przepisu art. 448 k.c. z ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad I instancji w
pierwszej kolejno$ci odniost sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pelnomocnika strony pozwanej. Sad

zauwazyl, iz zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Podkreslil, iz roszczenia wynikajace z czyndéw niedozwolonych ulegaja przedawnieniu, jezeli
maja charakter majatkowy, jednakze do kategorii roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate
zado$c¢uczynienia. Sad Rejonowy dodal, iz powod w swoim pozwie domagal sie zado$éuczynienia za czas, w ktérym
przebywal w Areszcie Sledczym w S., tj. w okresach 09.06.2003 1. — 10.02.2005 T., 18.05.2007 . — 05.05.2009 T.,
10.09.2009 — 29.04.2010 T., a takze od 19.07.2012 r. do dnia wniesienia pozwu, czyli do 12.11.2012 roku.

Sad I instancji uznal, iz strona pozwana w swojej odpowiedzi na pozew dokonala skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda. Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, iz kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych powoda nalezalo rozwazy¢ jedynie w odniesieniu do okresu jego pobytu
w Areszcie Sledezym od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia 12 listopada 2012 r., gdyz roszczenia poprzedzajace ten
okres sg przedawnione i jako takie zostaly oddalone.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkredlil, iz niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia, nalezy uznad, iz w
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Sad zwrocil uwage, iz zgodnie z wyrokiem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 pazdziernika 2009 r., nr (...), O. przeciwko Polsce, sam fakt

osadzenia skazanego w celi gdzie przypada na niego mniej niz 3 m* powierzchni stanowi wystarczajaca przestanke do
stwierdzenia naruszenia art. 3 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950
r. méwigcego o zakazie nieludzkiego lub ponizajacego karania. Sad I instancji zaznaczyl, iz powdd podczas odbywania

kary przebywal za kazdym razem w celach wiekszych niz 3 m*® przypadajace na jednego osadzonego, zatem w tym
zakresie nie mozna méwi¢ o naruszeniu jego dobra osobistego przez Areszt Sledczy w S.. Odnoszac sie do pozostalych
zarzutow zawartych w pozwie Sad nadmienil, iz nalezalo rozwazy¢ czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone
przez dzialanie lub zaniechanie Skarbu Panstwa. Wskazal, iz powdd w swoim pozwie podnosil, ze brak zamurowania
kacika sanitarnego oraz umieszczenie kamery monitorujacej w celi naruszalo jego prawo do prywatno$ci. Tymczasem
jak wynika z zeznan A. S. od 2008 r. katy sanitarne na oddziale B, gdzie pow6d przebywal najdtuzej, przeszly
remont polegajacy na kompletnym ich zabudowaniu i wstawieniu drzwi typu lazienkowego. Poza tym, nawet przed
dokonaniem tego remontu, katy sanitarne byly oddzielone od pozostalej czesci celi écianka dzialowa, a powyzej niej
kotarg. W ocenie Sadu Rejonowego réowniez zarzut monitorowania w sytuacjach intymnych okazal sie chybiony.
Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, kamera w celi nie obejmowala kata sanitarnego lub
obraz w tym miejscu byl zaciemniony. Sad podkreélil przy tym, iz umieszczenie kamery monitorujacej na oddziale i
w celi bylo w pelni legalne i konieczne z uwagi na zakwalifikowanie powoda do kategorii osadzonych chronionych.
Zgodnie bowiem z art. 73a. k.k.w., zaklady karne moga by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemyslowej (§ 1). Monitorowanie, zapewniajace
mozliwo$¢é obserwowania zachowania skazanego, mozna stosowa¢ w szczego6lnosci w celach mieszkalnych wraz z
czeScia przeznaczona do celéw sanitarno-higienicznych, w lazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzen,
w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciaggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do obserwacji
terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkéw, w tym linii ogrodzenia zewnetrznego (§ 2). Sad I instancji zwrocil
uwage, iz jak wynika z materialu dowodowego powdd mogt sie zapoznaé z trescig zacytowanego powyzej przepisu i
tym samym musial godzic sie na ograniczenie prawa do prywatnosSci podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do zarzutu zlych warunkéw higienicznych na oddziale i w celi, Sad Rejonowy rozwazyl, czy w tej
mierze nie zostalo naruszone lub narazone na naruszenie dobro osobiste powoda w postaci jego zdrowia. Podniosl,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza zadnych informacji odno$nie pogorszenia sie stanu
zdrowia G. H. lub innych wspélosadzonych. Sad dodal, iz poinformowany o przewidzianym prawem (art. 108 §



2 k.k.w.) obowiazku zglaszania przelozonym o wszelkich sytuacjach stwarzajacych zagrozenie dla jego zdrowia i
bezpieczenstwa osobistego oraz zdrowia i bezpieczenstwa innych osadzonych, powo6d nie zglaszal zadnych uwag ani
skarg. Dzialanie administracji Aresztu Sledczego w S. w razie wystapienia takich probleméw jak zawilgocenie czy
pluskwy bylo niezwloczne, prawidlowe i przeprowadzone zgodnie z prawem. Sad I instancji nadmienil, iz powdd,
opisujac warunki w celach, postuguje sie forma bezosobowa - ,,bylo zabrudzone i nie sprzatniete”. Nie bierze przy tym
pod uwage, ze zabrudzen tych dokonuja sami zamieszkujacy cele osadzeni, zas do obowigzkéw osadzonych nalezy
(zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w.) przestrzeganie higieny osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktorych przebywaja.
W tym celu osadzeni otrzymywali przynajmniej raz na miesiac $rodki czystosci. O obowigzku tym powo6d dobrze
wiedzial, gdyz sam dal temu wyraz w tresci swojego przestuchania na rozprawie w dniu 18.03.2014 r. Sad zaznaczyl, iz
Swiadek P. W. podczas przestuchania sam wskazywal, ze narzucanych $émieci nikt nie sprzatal. Nie jest zas prawidlowe
i na miejscu wskazywanie, ze zabrudzenie dokonane przez osadzonych powinna sprzata¢ administracja aresztu. Nie
znalazly potwierdzenia réwniez zarzuty braku dostepu do gazet, gdyz powdd sam wskazal w swoim przestuchaniu
na rozprawie w dniu 18.03.2014 r., iz podczas pobytu w Areszcie Sledczym korzystal z biblioteki, w tym takze czytal
gazety. Niewatpliwie zatem zostalo powodowi zapewnione, wynikajace z art. 102 pkt 6 k.k.w., prawo w szczegolnosci
do korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksiazek i prasy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. ma charakter uznaniowy i zalezy od
stwierdzenia i oceny konkretnych okolicznosci sprawy a odmowa uwzglednienia takiego zadania musi by¢ obiektywnie
uzasadniona. Sad podnioésl, iz w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby
wskazywaé¢ na bezprawne dzialanie lub zaniechanie po stronie Aresztu Sledczego w S. reprezentujacego Skarb
Panstwa, ktore w konsekwencji naruszytyby jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Tym samym powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zauwazyl, iz kara pozbawienia wolno$ci ma cele wychowawcze i zapobiegawcze, a wymierzenie jej
nastepuje zawsze w sytuacji kiedy zadna inna kara o charakterze wolno$ciowym tych celéw by nie spelila. Dodal,
iz istota kary izolacyjnej jest to, ze powoduje ona pewne dolegliwoéci dla os6b osadzonych, ktére przejawiaja sie w
ograniczeniu praw i wolnoéci wskazanych w art. 23 k.c. Granice tego ograniczenia wyznacza prawo, m.in. Kodeks
karny wykonawczy. Jedynie w przypadku przekroczenia norm prawnych przez panstwo, mozliwe jest domaganie sie
stosownego zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sad zaznaczyl, iz powdd wskazywal na ,tragiczne i nieludzkie”
warunki panujace w Areszcie Sledczym w S., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi
do konstatacji, iz w obecnych czasach wiele os6b, ktére pracuja i zyja z poszanowaniem porzadku prawnego zyje w
warunkach o wiele gorszych niz te, na jakie skarzy sie strona powodowa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktéry w wywiedzionej apelacji, zaskarzyt wyrok w caloéci i wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, wielokrotnie zglaszal administracji
usterki oraz zabrudzenia w celi, jednak by} ignorowany. Dodal, iz bardzo rzadko osadzeni otrzymywali §rodki czystosci
do sprzatania cel. Apelujacy nadmienil, iz zglaszal réwniez przelozonym problemy dotyczace warunkéw odbywania
kary. Miedzy innymi przebywajac w celi z kamera podnosil, iz mu sie to nie podoba i Zle sie w tej celi czuje, bedac caly
czas zestresowany ze wzgledu na kamere, jednakze administracja nic z tym nie zrobila.

Skarzacy podkreélil, iz nieprawda jest, ze kamera nie obejmowala kacika sanitarnego albowiem jedna kamera
obejmowata cele a druga kacik.

Odnoénie skladania présb i skarg dotyczacych warunkow skarzacy wskazal, iz takie skladat a nawet odbyt w tym
zakresie rozmowe z Dyrektorem. Wedlug skarzacego Dyrektor poinformowal go, Ze nie zostanie przeniesiony do innej
celii powinien wraz ze wspotosadzonymi swoja cele wysprzataé. Skarzacy uznal, iz byt on wykorzystywany i zmuszany
do sprzatania po kim$, podczas gdy sprzata¢ powinna zatrudniona w tym celu osoba. Nadmienil, iz zawsze zostawial
po sobie porzadek i nigdy nikt sie na niego o to nie skarzyl.



Ponadto skarzacy zaznaczyl, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego jego pozew nie jest wyolbrzymiony a on sam
jedynie opisal fakty jakie mialy miejsce w pozwanym Areszcie Sledczym. Dodal, iz podtrzymuje zatem swoje zadania
za okres, ktory nie ulegl przedawnieniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i sprowadza sie do golostlownej polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji oraz
poczyniong przez tenze Sad ocena dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie ustalil stan faktyczny, ktére to ustalenia Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, uznaje takze za prawidlowa wywiedziong na ich podstawie ocene prawng. Rowniez
analiza materialu dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo, za$ pisemne motywy rozstrzygniecia wskazuja,
z jakich przyczyn cze$¢ dowododw zostala uznana za wiarygodne, za$ pozostalym Sad odmoéwil wiarygodnosci lub je
pominal i w jakim zakresie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowoddw; nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy uznal za skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia w
zakresie roszczen zwigzanych z pobytem powoda w izolacji przed dniem 12 listopada 2009r. W my$l art. 117§ 1i 2 k.c.
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje

roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Zgodnie za$ z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skoro zatem powddztwo w niniejszej sprawie zostalo zlozone w administracji zakladu karnego w dniu 12 listopada
2012r. i date ta przyjmuje sie jako moment zlozenia w Sadzie, to nie ulega watpliwosci, ze roszczenia majatkowe
powoda zwigzane z naruszeniem jego dobr osobistych przed dniem 12 listopada 2009 r. ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych zarzucanego naruszenia débr osobistych powoda po dniu 12
listopada 2009r. stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniona. W istocie zarzuty powoda
bowiem ograniczaja sie do zaprezentowania wlasnej — odmiennej od przyjetej przez Sad — wersji zdarzen, co ma
charakter polemiki. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie
argumentami wylacznie jurydycznymi, ktére wskazalyby na konkretne aspekty oceny dowodéw, ktorym uchybil Sad
Rejonowy.

Dodaé tu jeszcze mozna, ze o naruszeniu dobra osobistego nie mozna méwic¢ w przypadku pewnych tylko uciazliwosci
lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r., I ACa
178/13). Zgodnie z art. 448 zdanie pierwsze k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Takze w tym $wietle podkre§lenia wymaga, ze zasadzenie, na podstawie art. 448 ke, zado§éuczynienia w przypadku
naruszenia dobr osobistych jest fakultatywnym i musi byé uzaleznione od oceny caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sad



nie ma, wiec obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra
osobistego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2010 r., I ACa 841/10, LEX nr 756729).

Nalezy wskaza¢, ze powod zasadniczo upatrywal naruszenia sowich dobr osobistych z trzech powodow. W pierwszej
kolejnosci uwazal, ze ponizano go i naruszano jego godnos$é¢, albowiem nakazywano mu sprzatac cele po innych
osobach, za$ zaklad karny dopuszczat do zabrudzenia celi, osadzal go w celi z odpadami zgromadzonymi w kaciku
sanitarnym. Stusznie jednak Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty te nie znalazly odzwierciedlanie w zebranym materiale
dowodowym. Co wiecej, wskazac nalezy w tym zakresie, Ze zeznajac przed Sagdem sam powod wskazal, ze ,,od 2008r.,
20009r. jak siedzimy we trzech, czterech to kazdy dostaje jaki$ dzien i sprzata”. Wskazuje to, ze osadzeni uzgodnili
miedzy soba dni w ktérych kazdy z nich sprzata w celi. Zatem nie moze by¢ mowy o tym, aby powdd czutl sie urazony
tym, ze musi sprzata¢ odpadki pozostawione po wspoélosadzonych w celi.

Jezeli za$ chodzi o przeniesienie do niewysprzatanej celi, to nalezy wskazaé, iz powdd nie wykazal aby ewentualne
jednorazowe pozostawione $mieci po wspodlosadzonych mialo charakter naruszenia jego dobra osobistego w skali
wymagajacej zado$cuczynienia majatkowego.

Rowniez rzekome naruszenie godnosci i stopienn dotkniecia powoda opisywanym przezen nieladem jawi sie jako
mocno przesadzony, gdy uwzgledni sie informacje wynikajace z akt osobopoznawczych, a zwigzanych z warunkami
w jakich przed osadzeniem powdd zamieszkiwal (k. 136 akt sprawy). Kurator wskazal, ze w miejscu zamieszkania
powoda odcieto prad i gaz z powodu nie uiszczania rachunkéw, mieszkanie bylo zaniedbane, wrecz zapuszczone,
wymagalo remontu i odmalowania, wyposazone skromnie, umeblowane starymi kilkudziesiecioletnimi meblami, wc
znajdowalo sie na zewnatrz budynku. Odnoszac sie do tych okoliczno$ci nalezy stwierdzic, ze przed osadzeniem
powdd zamieszkiwal w lokalu o bardzo niskim standardzie, w znacznym stopniu zabrudzonym, zatem nizszy standard
zajmowanego lokalu nie byla dla niego sytuacjq nieznana.

Opisywane przez powoda blendy w oknach cel mieszkalnych wychodzacych na ulice, zostaly zamontowane
na zewnetrznej Scianie budynku dla zapobiezenia nielegalnemu kontaktowaniu sie tymczasowo aresztowanych
z osobami postronnymi. W okresie upaléw przebywanie w jakichkolwiek pomieszczeniach naslonecznionych i
nieklimatyzowanych jest ucigzliwe, jednakze nie sposéb przypisa¢ mu charakteru naruszenia dobr osobistych.

W kwestii zarzutu powoda przebywania w celi o zbyt malym metrazu — ponizej 3 m ® prawidlowo Sad Rejonowy
ustalil, Ze od roku 2007 wszystkie cele w ktoérych przebywal powod spelialy warunki metrazowe okreslone w art.
110 § 2 kkw. Informacje te Sad slusznie ustalil na podstawie akt osobo poznawczych powoda, jak rowniez materialow
wyjasniajacych z postepowania skargowego. Przeciwstawianie tym zrédtom dowodowym twierdzen powoda jawi sie
jako niewystarczajace do powazenia stusznosci, tychze ustalen faktycznych. Powod nie wskazal zadnych konkretnych
zarzutéow podwazajacych wiarygodno$¢ dowodu w postaci precyzyjnej notatki D. Ewidencji Aresztu Sledczego
opisujacej warunki zaludnienia cel, w ktérych przebywal powdd.

W dalszej kolejnoéci niezasadnie powdd kwestionowal ocene dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie uznania, ze
nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez objecie monitoringiem kacikow sanitarnych. Przeprowadzone
dowody wykazaly, ze kaciki sanitarne w pawilonie B w ktérym od 2008r. przebywal powod zostaly wyremontowane
i zabudowane do pelnej wysoko$ci w czerwcu 2008r. zatem jeszcze w okresie objetym przedawnieniem w niniejszej
sprawie. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze monitorowanie osadzonego w celi odbywalo sie w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, ktory taka mozliwo$¢é dopuszcza wobec oséb o statusie ,,chronionej” przyznanym
na mozliwe zagrozenie bezpieczenstwa takiej osoby w trakcie pobytu w izolacji. Powdd taka kategorie mial przyznana
w zwiazku ze zglaszanym zagrozeniem bezpieczenstwa, jak rowniez werbalizowanymi sktonno$ciami suicydalnymi.
Ponadto ustalono, ze kamery sa ustawione tak, ze nie jest mozliwe obserwowanie skazanego podczas gdy korzysta
on z toalety znajdujacej sie w celi. Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw J. S. i A. S..
Powod w zadnym zakresie nie wskazal okoliczno$é podwazajacych wiarygodnoéc tych zeznan. Nie wykazatl tez zadnej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie.



Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty jakoby w czasie pobytu osadzonego w celi administracja Aresztu Sledczego
bagatelizowala zglaszanie przez osadzonego wystepowania pluskiew w celi. Przestuchani w sprawie §wiadkowie w
postaci wspolosadzonych powoda wskazywali na wystepowanie tego problemu z r6znym nasileniem (np. A. F. wskazal,
ze ten problem go w ogéle nie dotyczyl, a cela byla ,jedng z lepszych”). Swiadkowie nie wskazywali ponadto, aby powéd
w sposo6b szczegolnie istotny skarzyl sie na stan techniczny celi czy z tego powodu zglaszat dolegliwosci. Problem
pluskiew pojawial sie w Areszcie Sledczym w S. rowniez ze wzgledu na nie przestrzeganie higieny przez niektérych
osadzonych, jak i zawilgacanie cel przez osadzonych. Istotne jednak w sprawie jest to, ze administracji jednostki
penitencjarnej podejmowala wlasciwe i adekwatne do potrzeb dzialania majace zlikwidowac¢ problem pluskiew.
Przestuchani funkcjonariusze aresztu Sledczego w osobach J. S. i A. S. wskazali, ze niezwlocznie po zgloszeniu przez
osadzonych problemy z pluskwami podejmowane byly $rodki zaradcze. Cela byla wysiedlana, rzeczy osadzonych,
posciel, materace i koce oddawane byly do dezynfekcji lub pralni zewnetrznej. Wykonywano réwniez dzialania
zmierzajgce do u$niecia wilgoci oraz grzybow. Twierdzenia powoda, ze jedynie pryskano cele woda nie zostaly
przez niego w zadnym zakresie udowodnione i jako golostowne nie mogly podwazy¢ prawidtowego stanowiska Sadu
Rejonowego. Podobnie zreszta jak twierdzenia dotyczace wystepowania w celach wilgoci i grzybéw nie zostaly przez
niego udowodnione w skali naruszajacej jego dobra osobiste.

Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie wobec powoda §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a
nastepnie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a takze warunki ich odbywania, sa naturalng konsekwencja
przestepczej przeszlo$ci powoda i stanowia element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej
sankcji za popelnienie czynu zabronionego). Osadzenie powoda w Areszcie Sledczym (najpierw jako tymczasowo
aresztowanego, a nastepnie skazanego), bylo w sposéb immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami i
niedogodno$ciami.

Wymaga tez podkreslenia, ze obowigzkiem Skarbu Panhstwa - jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
polityki penitencjarnej jest zapewnienie osadzonym jedynie ustawowo okre$lonych standardéw (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r., I ACa 1212/12, LEX nr 1305965). Ten poziom zostal w przedmiotowej
sprawie zachowany, za$ wszelkie zastrzezenia zglaszane przez powoda spotykaly sie z wlaiciwa reakcja administracji.

Zdaniem Sadu Okregowego, poziom ucigzliwo$ci zwigzanych z przebywaniem powoda w Areszcie Sledczym w S. nie
osiagnal takiego poziomu, aby mial prowadzi¢ do ponizenia powoda, czy naruszenia jego godnoS$ci. Za ponizajace
uznaje sie traktowanie z premedytacjg, majace na celu wywolanie poczucia strachu, cierpienia, nizszosci. Tymczasem
dzialaniom pozwanego nie towarzyszyl zamiar ponizenia i upokorzenia powoda. Jak juz wyzej wskazano, surowo$¢
warunkow, rygory, niedogodno$ci i ograniczenia sa naturalne i wpisane zar6wno w pozbawienie wolnoSci jak i
tymczasowe aresztowanie.

Pow6d mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) nie wykazal jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z zachowaniami przypisywanymi pozwanemu.

Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze poglady, iz o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoéci
zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy
urzadzen sanitarnych. Nie narusza godno$ci osadzonego przebywanie w celach wymagajacych remontu, je$li wynika
to z ogblnej trudnej sytuacji materialnej jednostki penitencjarnej, obejmujacej wiele osdb w niej osadzonych.

Nie moze réwniez ujéc z pola widzenia okolicznoéé, ze poziom zycia znacznej czeSci obywateli Polski (bezrobotnych,
emerytow, rencistow, osdb przewlekle chorych) nie jest wysoki, a Panstwo Polskie z uwagi na stan finanséw
publicznych nie jest w stanie zapewnié¢ im godziwych warunkéw zycia, mimo ze niejednokrotnie pracowali przez
wiele lat. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bytoby domaganie sie od tego Pafistwa, by zapewnialo wyzszy
standard zycia osobom, ktére odbywaja kare pozbawienia wolno$ci za czyny sprzeczne z prawem, niz uczciwym
obywatelom, ktorzy nigdy nie weszli w konflikt z prawem - zwlaszcza, ze koszt utrzymania osadzonych w calo$ci
spoczywa na podatnikach, podczas gdy pozostali obywatele swoja praca zapewniali Panstwu dochody, chociazby



placac podatki. Poziom polskich zakladéw karnych jest pochodna poziomu zamozno$ci Panstwa Polskiego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, LEX nr 1211994 oraz 20 grudnia 2010 r., IV CSK
449/10, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 1238/12, LEX nr 1306054) .

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z powolanych przez powoda argumentéw uzasadniajgcych zgloszone zadanie
nie potwierdzil sie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast subiektywna dezaprobata
powoda wobec warunkéw bytowych nie mogla stanowié skutecznego uzasadnienia wytoczonego powodztwa, jak i
nastepnie $rodka odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty jedynie za wyraz
goloslownej polemiki powoda z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy
oddalil apelacje jako bezzasadng.
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