Sygn. akt II Ca 893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku w S.
sprawy z powbddztwa M. J. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 9 marca
2015 roku, sygn. akt I C 2614/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I: zasqdza od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki M. J. (1) kwote (...) (dwadziescia
dwa tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt trzy) zlote 73 (siedemdziesiqtl trzy) grosze z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 23 maja 2013 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkecie II: znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

c. dodaje punkt III o tresci: nakazuje sciggngé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w
S. kwote (...) (tysigc dwiescie pieédziesiqgt dziewieé) zlotych 28 (dwadziescia osiem) groszy z
roszczenia zasqdzonego na rzecz powédki M. J. (1) w punkcie I wyroku tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

d. dodaje punkt IV o tresci: nakazuje pobraé od pozwanej Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego w S. kwote (...) (tysiqgc sto szesnascie) zlotych 72 (siedemdziesiqt dwa) grosze tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosit wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;



4. nakazuyje sciqgnag¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w S. kwote (...) (tysigc dwiescie
piecédziesiqt dziewiecé) zlotych 28 (dwadziescia osiem) groszy z roszczenia zasqdzonego na rzecz
powodki M. J. (1) w punkcie I zaskarzonego wyroku tytutem nieuiszczonych kosztow sqgdowych w
postepowaniu apelacyjnym;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego w S. kwote
(...) (tysiqgc sto szesnascie) zlotych 72 (siedemdziesiqt dwa) grosze tytudem nieuiszczonych kosztéow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

Sygn. akt I Ca 893/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2915r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
w sprawie z powodztwa M. J. (1) przeciwko Gminie P. o zaplate: oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 2.400zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych.

M. J. (1) zatrudniona byta w Szkole Filialnej w P. funkcjonujacej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Z. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka od dnia i wrzeénia 2009 r. zajmowala stanowisko kierownika Szkoly
Filialnej w P..

O planach likwidacji szkoly powodka M. J. (2) dowiedziala sie w lutym 2011 r. W dniu 25 lutego 2011 r. Rada Gminy w
P. podjela uchwale nr IV/17/2011 o zamiarze likwidacji z dniem 31 sierpnia 2011 r. w Publicznej Szkole Podstawowej w
7. Szkole Filialng w P.. W dniu 11 lutego 2011 r. Rada Pedagogiczna Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. opowiedziala
sie przeciwko likwidacji Szkoly Filialnej w P.. Pismem z dnia 7 marca 2011 r. Kuratorium (...) w S. poinformowalo
Rade Gminy P., ze opiniuje pozytywnie zamiar likwidacji przedmiotowej szkoly.

Rada Gminy w P. podjela w dniu 27 kwietnia 2011 r. uchwale nr V/27/2011 w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly
Podstawowej w Z. Szkoly Filialnej w P., w ktorej zostalo stwierdzone, ze szkolg zostanie zlikwidowana z dniem 31
sierpnia 2011 T.

Roéwniez pod koniec maja 2011 r. powddka powzieta informacje, ze wyzej wskazana uchwata o likwidacji szkoly podjeta
zostala z naruszeniem przepiséw prawa.

W dniu 31 maja 2011 r. powodka otrzymata od Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. M. Z. wypowiedzenie
umowy o prace uzasadnione likwidacja placowki os§wiatowej. Powddka i inni pracownicy pytali sie wowczas M. Z., co
sie stanie w sytuacji, kiedy uchwala pozwanej gminy zostanie uniewazniona. W odpowiedzi pracownicy szkoly, w tym
powddka uzyskali informacje, ze w takiej sytuacji wypowiedzenia zostang cofniete.

W dniu 1 czerwca 2011 r. pracownicy szkoly, w tym powodka wystosowali pisma do Wojewody (...) oraz do Wéjta
Gminy P. w ktérych kwestionowali legalno$¢ uchwaly Rady Gminy P. w przedmiocie likwidacji szkoly. Na skutek tego
pisma zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie zbadania legalnosSci opisywanej uchwaty.

W dniu 3 czerwca 2011 r., w sprawie sygn. akt: NK.4. (...) - 110/11, Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ uchwaly z
powodu istotnego naruszenia prawa, polegajacego na tym, iz Rada Gminy P. nie przedtozyla zaréwno projektu uchwaty
nr V/27/2011 z dn. 27 kwietnia 2011 r. w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. Szkoly Filialnej w P.,
jak i projektu uchwaly nr IV/17/2011 z dn. 25 lutego 2011 r. o zamiarze likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w



Z. Szkoly Filialnej w P. do zaopiniowania wladciwym statutowym wladzom zwigzkéw zawodowych, wbrew cigzacemu
na Radzie Gminy obowigzkowi.

Powoddka nie odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 maja 2011 r.

W dniu 15 czerwca 2011 r. powodka otrzymala od Wojewody (...) pismo z informacja, ze uchwala Rady Gminy P. z
dnia 277 kwietnia 2011 r. zostala uniewazniona. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2011 r. powodka, wystosowata do Wojta
Gminy P. pismo w ktérym wnosila o cofniecie wypowiedzenia o prace. W odpowiedzi otrzymala od Woéjta informacje,
ze dzialania majace na celu cofniecie o$wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace zostajg wstrzymane do czasu
uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ uchwaty.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka powziela informacje, ze rozprawa w sadzie administracyjnym zostala wyznaczona
na dzien 19 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. powédka wystapila do dyrektora Publicznej Szkoly podstawowej w Z. M. Z. o
anulowanie wypowiedzenia stosunku pracy. W pi$mie tym powddka powolala sie na tre§é rozmowy z dnia 31 maja 2011
r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. pow6dka zostata poinformowana przez dyrektora szkoly o tym, ze wypowiedzenia
nie zostang anulowane.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. pracownicy szkoly w tym powodka zwrocili sie z do Wojewody (...) z prosba o
interwencje wskazujgc, ze otrzymali informacje od Wéjta pozwanej Gminy, ze szkola zostanie zamknieta z dniem
1 wrze$nia 2011 r. , poniewaz decyzja wojewody nie wstrzymuje wykonania uchwaly z dnia 27 kwietnia 2011 r.
W odpowiedzi, w piSémie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Wojewoda (...) poinformowal powodke, ze w jego ocenie
wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na niezaskarzenie ich do sadu pracy w wymaganym terminie sa skuteczne.

Szkola Filialna w P. nie prowadzila dzialalnosci dydaktycznej od dnia 1 wrze$nia 2011 r. Uchwala z dnia 24 kwietnia
2012 r. nr (...) Rada Gminy P. zdecydowala ponownie o likwidacji szkoly z dniem 31 sierpnia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II SA/Sz 833/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalil
skarge Gminy P. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) zdnia 3 czerweca 2011 nr NK 4. (...)-110/11 w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. Szkoly Filialnej w P..

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. powodka zlozyla pozew o bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem i przywrocenie do pracy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu. W
uzasadnieniu pozwu powodka wskazywala, ze w wypowiedzeniu jako przyczyne wskazano likwidacje placowki
o$wiatowej na podstawie uchwaly z dnia 277 kwietnia 2011 r. Powodka wskazal, ze z uwagi na stwierdzong niewazno$¢
powyzszej uchwaly, przyczyna wypowiedzenia jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IV P 232/11) Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy oddalil
powodztwo. W uzasadnieniu wskazano jako przyczyne oddalenia powodztwa, ze zostalo ono wniesione po uplywie
przepisanego terminu.

Decyzja Starosty (...) z dnia 14 wrzeénia 2011 r. pow6dka zostala uznana za osobe bezrobotna i zostalo jej przyznane
prawo do zasilku dla bezrobotnych od dnia 15 wrze$nia 2011 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r. w wysokosci 913,70 z}
miesiecznie w okresie pierwszych trzech miesiecy posiadania prawa do zasitku, a nastepnie 717,50 zl miesieczne w
okresie kolejnych miesiecy posiadania prawa do zasitku. Powodka pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 15
wrze$nia 2011 r. do 14 wrze$nia 2012 r.

Powodka aktywnie poszukiwala pracy. Uczestniczyla takze w rbéznego rodzaju szkoleniach majacych na celu
podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 5 kwietnia 2013 r. pow6dka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 160.907,52 zl w terminie dwoch tygodni od otrzymania wezwania. Kolejnym pismem z dnia 10 maja
2013 r. doreczonym w dniu 15 marca 2013 r. powbdka po raz kolejny wezwala pozwana do zaplaty kwoty 160.907,52



z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismami z dnia 10 kwietnia i 22 maja 2013 r. pozwana informowala
powodke, ze w jej ocenie roszczenie jest niezasadne. Za 2011 r. powddka otrzymata §rednie miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 4.379,74 zl brutto.

Sad Rejonowy uznat ze powddztwo oparte na podstawie art. 415 k.c. i art. 417 k.c. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wskazal, iz przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 417 k.c. kluczowym jest ustalenie, kiedy mamy do czynienia ,,z wykonywaniem wladzy publicznej".

Sad Rejonowy przywolal teze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
IT CSK 648/11 LEX nr 1215614., w ktérym stwierdzono, ze ,odpowiedzialno$é¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na

art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione s3 lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawnoéé
dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem
sprawcy a szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego gléwna osig sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy na skutek dzialania pozwanej
polegajacego na likwidacji wyzej wskazanej placowki o$wiatowej na podstawie uchwaly, wobec ktorej stwierdzono
niezgodnos¢ z prawem powddka poniosta szkode, a jezeli tak to w jakiej wysokosci.

W ocenie Sadu powddce w niniejszym postepowaniu nie udato sie wykaza¢ zasadno$ci roszczenia. Powddka nie
wykazala bowiem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem ewentualnej
szkody.

Sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie uchwatla Rady Gminy w P. z dnia 27 kwietnia 2011 r. zostala wydana z
naruszeniem przepiséw prawa, czego zreszta strony nie kwestionowaly.

W ocenie Sadu powddce nie udalo sie jednak wykazac, ze istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
bezprawnoscia dzialania pozwanej gminy, a zaistnieniem szkody. Stosunek pracy zostal powbddce wypowiedziany w
dniu 31 maja 2011 r. W treéci wypowiedzenia (k. 89) zostalo zawarte pouczenie, ze powddka moze wnie$¢ odwolanie
do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S., czego powodka nie uczynita. M. J. (1) podnosila w toku postepowania, iz byta
zapewniana, ze opisywane wypowiedzenie zostanie cofniete, a nadto liczyla, ze zostanie stwierdzone, ze uchwata o
likwidacji szkoly zostala wydana z naruszeniem prawa, do czego zreszta finalnie doszlo. W ocenie Sadu tresé pouczenia
w wypowiedzeniu z dnia 31 maja 2011 r. jest jasna. Powodka jest osoba wyksztalcong i z pewnoScia zrozumiala
tre$¢ pouczenia wiec niezrozumialym jest jej twierdzenie, ze liczyla na cofniecie wypowiedzenia i w zwigzku z tym
tlumaczenia powodki w tym zakresie sa dla Sadu nieprzekonujace. Gdyby powodka dotrzymala terminu odwolania,
to rozstrzygniecie sadu pracy byloby dla niej pozytywne i otrzymalaby odszkodowanie i przywrocenie do pracy. Sad
I instancji podkreélil, iz pozwana gmina nie moze odpowiadaé za niedopelienie tego obowigzku, a wiec pomiedzy
bezprawnym dzialaniem Gminy P., a szkoda nie ma zwiazku przyczynowego. To bezczynnoéci powodki, ktora w
ustawowym terminie nie zlozyla odwolania spowodowala, ze powodka mogla odnie$é ewentualng szkode z powodu
bezprawnego dzialania pozwane;j.

W tej sytuacji marginalnie jedynie Sad I instancji zaznaczyl, ze strona pozwana nie moze odpowiada¢ za sytuacje
na rynku pracy i za to, ze powdédka mimo prowadzenia intensywnych poszukiwan zatrudnienia do chwili obecnej
pozostaje bezrobotna.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanej
poniosta szkode.

Poza tym Sad wskazal, iz powddka nie wykazala wysokoSci szkody. Sad zakwestionowal sposéb liczenia szkody,
a mianowicie wskazal, iz pow6dka domaga sie zasadzenia tytulem szkody kwoty odpowiadajacej jej rocznemu
wynagrodzeniu. Z twierdzen powddki wynikalo za$, ze ustalila ona kwote odszkodowania, jako réznice rocznych
zarobkow brutto i pobranego zasitku dla bezrobotnych netto. Sad wskazal rowniez na pobrang odprawe. Uznat poza



tym, ze powodka nie wykazala czy w roku szkolnym 2011/2012 przystugiwalyby jej dodatki jakie otrzymywala do
wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie co do kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 98 §1i 2 kpc.
W wywiedzionej apelacji powodka zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i § 2 poprzez bledne przyjecie, iz ,,Gmina nie moze odpowiadac
za niedopeklienie obowigzku powo6dki zapobiezenia szkodzie, ktorej zasadzenia w niniejszym procesie domaga sie
powddka” oraz ze ,to bezczynnosé powodki, ktéra w ustawowym terminie nie zlozyla odwotania spowodowala, ze
powddka mogla odnies¢ ewentualna szkode z powodu bezprawnego dzialania pozwanej”, w sytuacji gdy zrodlem
powstalej u powodki szkody jest bezprawne dzialanie pozwanej gminy polegajace na bezprawnym zlikwidowaniu
szkoly filialnej w P., a nie dzialanie pracodawcy powodki, a nadto w sytuacji gdy, nawet odwolanie powddki do
sadu pracy zostaloby zlozone skutecznie, nie byloby mozliwym naprawienie szkody powddki wobec okoliczno$ci, iz
przedmiotowa szkola zostala faktycznie zlikwidowana z dniem 1 wrzeénia 2011 r.;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

1. dokonanie dowolnej, sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oceny dowodu z zeznan
powodki w zakresie w jakim wskazywala na okoliczno$ci zwigzane z faktem, iz wypowiedzenia umowy o prace mialy
zostaé cofniete, w sytuacji gdy, twierdzenia powodki sa spojne, logiczne, znajduja swe oparcie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, w szczegdlnoéci zwigzanych z faktyczna bezprawng likwidacja szkoly filialnej w P., a nadto
koresponduja z zeznaniami §wiadkéw: J. M. i W. B.;

2. pominiecie istotnych okolicznoéci sprawy, tj. faktu, iz powddka, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z dyrektorem
SP w Z., przygotowywala plan - przydzial klas i obowigzkéw na kolejny rok szkolny, ktéra to okolicznoéé potwierdza,
iz zasadnym bylo przekonanie powddki, ze wypowiedzenie umowy o prace zostanie cofniete, a nadto, ze powddka
slusznie oceniala, iz nie ma podstaw do wniesienia odwolania od wypowiedzenia;

3. pominiecie istotnych okolicznoSci niniejszej sprawy, tj. okoliczno$ci zwigzanych z odbyciem sie w dniu 29 sierpnia
2011 1. zebrania z rodzicami uczniéw Szkoly Filialnej w P., podczas ktérego dyrektor SP w Z. odczytala pismo wojta
pozwanej gminy - M. K., ktore to okoliczno$ci potwierdzaja fakt, iz przedmiotowa szkola miala zostac¢ zlikwidowana
z dniem 1 wrze$nia 2011 r., pomimo wydania przez Wojewode (...) decyzji z dnia 3 czerwca 2011 r. stwierdzajacej
niewaznoé¢ uchwaly o likwidacji tejze szkoly, a nadto, ze Dyrektor SP w Z. znajdowal sie pod wplywem wojta pozwanej
gminy i to od jego stanowiska uzaleznione byly decyzje podejmowane przez Dyrektora szkoly;

4. bledne, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przyjecie, iz powddka nie wykazala
wysokosci szkody, w sytuacji gdy wskazanie co do wysoko$ci szkody opiera sie wprost na dokumentach zalaczonych
do pozwu, w tym dokumencie sporzadzonym przez pozwana, a nadto wynika z okresu w jakim powddka winna by¢
zatrudniona, gdyby pozwana nie przeprowadzila bezprawnej likwidacji Szkoly Filialnej w P.;

5. dokonanie nieprawidlowego, wybiorczego, sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ustalenia faktycznego, iz ,w odpowiedzi w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Wojewoda (...) poinformowat powobdke,
Ze w jego ocenie wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na niezaskarzenie ich do sadu pracy w wymaganym terminie
sg skuteczne", w Swietle faktu, iz wskazany dokument nie zawiera zacytowanej ,oceny” Wojewody (...), a jedynie
przytoczone zostalo stanowisko wojta pozwanej gminy;

III. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 214 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
pelnomocnika powddki z dnia 17 lutego 2015 r. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 marca 2015 T.
i jej przeprowadzenie pod nieobecno$¢ powddki i jej pelnomocnika, a nadto poprzez udzielenie glosu stronie
i zamkniecie rozprawy w dniu 2 marca 2015 r., w sytuacji gdy, zachodzila znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna bylo przezwyciezy¢ i pomimo ktorej sad I instancji nie tylko nie odroczyt rozprawy, poprzedzajacej



bezposrednio wydanie wyroku, ale zamknal ja, pozbawiajac jednoczesnie strone powodowa prawa zabrania glosu,
co w konsekwencji spowodowalo pozbawienie strony powodowej mozliwosci obrony swoich praw, a tym samym
niewazno$¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5) k.p.c. w zakresie czynnoSci procesowych przeprowadzonych przez
sad I instancji na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie czynno$ci procesowych
przeprowadzonych przez sad I instancji na rozprawie gléwnej w dniu 2 marca 2015 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej Gminy P. na rzecz powddki M.
J. (1) kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki kwoty 47.503,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto, wnosze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
za I instancje oraz za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki w caloéci i zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Na wstepie odnoszgc sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania wskazaé nalezy, iz byt on calkowicie
pozbawiony podstaw. Ot6z zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala
pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Powbddka upatrywala naruszenia swoich praw w oddaleniu wniosku o
odroczenie rozprawy i tym samym uniemozliwienie jej udzialu w postepowaniu dowodowym i zabraniu glosu przed
zamknieciem rozprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.07.2008r. (I CSK 20/08) wskazal, iz przeprowadzenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze pelnomocnik strony zlozyl uzasadniony wniosek o jej odroczenie, powoduje
niewazno$¢ postepowania.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy wniosek o odroczenie zlozony przez byl uzasadniony. Otéz jako przyczyne takiego
odroczenia pelnomocnik powddki wskazal, iz jego aplikantka przygotowuje sie do egzaminu adwokackiego. Nie
wspomnial za$ nic o jej nieobecnosci w pracy, czy urlopie. Nie wykazal tych okoliczno$ci. Samo przygotowywanie sie do
egzaminu nie jest za$ przyczyna uzasadniajacg odroczenie rozprawy strony, ktorej reprezentacji podjal sie zawodowy
pelnomocnik.

Nalezy wskazad, iz to rzecza pelnomocnika jest zapewnienie wlaéciwego reprezentowania strony poprzez ustanowienie
odpowiedniego zastepstwa.

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, iz doszto do niewaznoS$ci postepowania.

Przechodzac do rozpatrzenia dalszych zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa zakre$lajac zadanie
powbdztwa domagala sie zasadzenia odszkodowania od pozwanej wskazujgc ze zdarzeniem powodujacym szkode
jest z jednej strony podjecie przez Rade Gminy P. sprzecznej z prawem uchwaly nr V (...) z dnia 27 kwietnia
2011r. w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Z. Szkoly Filialnej w P., a z drugiej strony nie
wstrzymanie przez pozwang wykonania tejze uchwaly, w szczegbélnoSci zaniechanie podjecia dzialan (wydania
polecen) zwigzanych z cofnieciem wypowiedzenia powodce umowy o prace. Tak sformutowane zadanie nakazuje
przyjac, ze podstawa prawna roszczenia powddki jest art. 417 § 1 k.c. w zakresie w jakim wskazuje na zaniechanie
organu polegajace na niewstrzymaniu po stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly z dnia 27 kwietnia 2011r. dzialan
zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace. Z kolei w zakresie w jakim wskazano na zdarzenie powodujace



powstanie szkody w postaci wydania bezprawnej uchwaly Rady Gminy P. z dnia 27 kwietnia 2011r. nasuwa sie wniosek,

ze odpowiedzialno$¢ ta ma swoje zrodlo w art. 417 ' § 1 k.c. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r. sygn. III CZP 37/06 nie jest uzasadnione stanowisko,

iz wylaczng podstawa odpowiedzialnoéci w zwigzku z wydaniem bezprawnego aktu normatywnego jest art. 417" § 1
k.c. Przewidziana w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzong szkode zachodzi nie tylko w

przypadkach wymienionych w art. 417" § 1-4 k.c. a jej warunkiem nie jest okreélenie przez przepis ustawy przypadku,
w ktérym ta odpowiedzialno$§é zachodzi. Artykuly te okres$laja jedynie postepowanie zmierzajace do naprawienia
szkody w przypadku w nim wymienionym, co nadaje mu charakter przepisu procesowego. Za samodzielna podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem bezprawnego aktu normatywnego - tak jak za
podstawe tej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona innym niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej - mozna zatem uznac art. 417 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze normy

zawarte w art. 417" § 1-3 k.c., regulujac szczegdlne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna,
ograniczajg odpowiedzialno$¢ okres§long w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany spos6b stwierdzenia
bezprawnosci w przypadku okre§lonych rodzajow aktow wladczych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011
r.; IT CSK 570/10).

Aby jednak mozna bylo mowié o powyzszej odpowiedzialnoSci konieczne bylo wykazanie przez powddke trzech
przestanek, mianowicie bezprawnoS$ci dzialania organu samorzadu, powstanie szkody oraz istnienie zawigzku
Przyczynowego.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze swoja szkode powodka zdefiniowala jako nalezne wynagrodzenie za okres
od 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r. Jasnym jest takze, ze wydanie przez Rade Gminy P. uchwaly
z dnia 27 kwietnia 2011r. w przedmiocie likwidacji szkoly bylo bezprawne. Bezprawnos$¢ tej uchwaly zostala
stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 3 czerwca 2011r., a potwierdzona nadto wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 19 pazdziernika 2011r. (sygn. II SA/Sz 833/11).

W analizowanej sprawie kluczowe zagadnienie wymagajace rozstrzygniecia to zwigzek przyczynowy pomiedzy
zarzucanym dzialaniem i zaniechaniem pozwanej, a powstaniem szkody.

Przepis art. 361 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze omawiany przepis nalezy uznac¢ za odwolanie sie do
teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoScig podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny (A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s.94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008,
s.386 i n.). W doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie tez stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreslonym
stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw) (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 7 - 8; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu (...), s.386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy (...), s.68 i n.).

Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$c¢.
W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczeg6lno$ci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okre§lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére mogg mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody (A. K., Zwigzek
przyczynowy (...), s.77 - 79; o tzw. przyczynowosci hipotetycznej (wyprzedzajacej) por. takze: J. J., O wyprzedzajacej
przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s.612 i n.). Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego
kryterium uznawane sa za pozostajace w rzeczywistym zwiazku ze zdarzeniem i tym samym powinny byé¢ objete



obowiazkiem odszkodowawczym. Kryterium selekcji stanowi normalno$¢ nastepstw. W pi§miennictwie dominuje
poglad, ze dla okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu nie nalezy odwolywa¢ sie do
przewidywalno$ci (kryterium podmiotowego, wladciwego dla ustalania winy), lecz w sposéb obiektywny ustali¢, czy
prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny danego rodzaju (por. Z.
Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 8 - 9; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu (...),
$.396 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy (...), s.128 i n. oraz glosa A. Kocha do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/11/139). Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okolicznoS$ci
ogolnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej A. K.,
Zwiazek przyczynowy (...), s.139 - 143).

Wskazaé jeszcze nalezy, ze relacje kauzalne bardzo czesto sg wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowac
jednoczes$nie lub uklada¢ sie w lanicuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie
okoliczno$¢, ze chodzi o dalsze skutki okre§lonego zdarzenia. Wszystkie ogniwa lafncucha zdarzen podlegajg ocenie
w $wietle kryterium normalnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 249/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977 r., II CR
355/77, OSN 1978/11/205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982/4/50; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 361, nb 10; M. Kalinski, Szkoda na mieniu (...), s.423 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy (...), s.267 i
n.) (tak: A. Olejniczak (w:) A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania- cze$¢ ogolna).

Jak powszechnie sie przyjmuje nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle skutkiem
okreslonego zdarzenia. Jak wyzej wskazano, nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone
zwigzki wieloczlonowe, na ktére sklada sie wielo§¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w
zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Ta niepodzielno$é skutku oznacza, ze nie
jest mozliwe wyodrebnienie w nim okreslonych czeéci, ktore stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko
przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej istotne jest, by pomiedzy skutkiem - szkodg a poszczegdlnymi
zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje w podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy s3 one
bezposrednig czy posrednia przyczyna szkody (A. K., Zwiazek przyczynowy (...), str.202).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, zZe na gruncie tej sprawy mamy do czynienia z wieloczlonowym
zwigzkiem przyczynowym. Kwesta wieloczlonowoéci zwigzku przyczynowego byla juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, czego przykladem sa wyroki z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 665/11 i z dnia 15 lutego 2013
r. w sprawie I CSK 332/12. Sad Najwyzszy stanal w nich na stanowisku, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne
jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poéredni oraz, czy jest to zwiagzek przyczynowy zlozony,
wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnoé¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w
ktérym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego
zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowo$ci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowacé
jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero
ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada, ze
okre§lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga byc
zaréwno bezposrednie jak i posrednie i pozostawac¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu
widzenia kryterium normalno$ci podlega zalezno$¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach,
za$ ustalenie, Ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo,
powstalby okre$lony skutek (warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju
zwieksza prawdopodobienistwo wystgpienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspdlistnienie i wspoéldzialanie z
innymi czynnikami. Jezeli odpowiedZ na te pytania okaze sie twierdzgca, bedzie to rownoznaczne z wystapieniem
normalnego zwigzku przyczynowego. Dla oceny istnienia zwiazku przyczynowego, jako kategorii obiektywnej, nie ma
przy tym znaczenia, z jakich powodow osoba poszkodowana wskazala jako przyczyne szkody okre$lone zdarzenie, a



nie zdarzenie inne, ktére pozostawalo w ciagu przyczyn lub stanowilo wspodlprzyczyne szkody. Okolicznosci te moga
by¢ ewentualnie rozwazane przy ocenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie zasad ogélnych, natomiast przy
ustalaniu zwigzku przyczynowego jako jednej z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej decydujgce znaczenie
ma to, czy i jaka szkode spowodowalo bezprawne zdarzenie wskazane przez powoda jako podstawa faktyczna tego
roszczenia.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w tych orzeczeniach, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez
wtedy, gdy ,pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktoérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody”. Tzw. wieloczlonowy zwiazek przyczynowy polega na tym, ze okreslona sekwencja
zdarzen pozwala sadowi oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla powstania innych zdarzen
i zdarzenie kolejne, ktore staje sie juz bezpoérednia przyczyna szkody. Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego takie
zdarzenie mozna traktowaé jako samodzielne Zrédlo szkody z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy odnotowac trzeba, ze wydanie bezprawnej uchwaty
przez Rade Gminy P. bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze konieczng i zarazem jedyna przyczyna wypowiedzenia byla wlaénie uchwala Rady Gminy P. w
przedmiocie likwidacji szkoly. Oznacza to, ze jedno zdarzenie w postaci wydania niewaznej decyzji spowodowato
drugie zdarzenie - wypowiedzenie umowy o prace, co z kolei pociggnelo za soba kolejne zdarzenie - utrate
wynagrodzenia. W zwigzku wieloczlonowym kazda przyczyna ,odpowiada” za cze$¢ (pewien etap) ostatecznego skutku
i taka sytuacja zachodzi w tej sprawie. Nie budzi watpliwosci, ze gdyby nie wydanie niewaznej decyzji nie doszloby
do wypowiedzenia powddce umowy o prace. To bowiem niewazna decyzja stworzyla warunki do powstania kolejnych
zdarzen, a mianowicie tegoz wypowiedzenia. Nastepnie gdyby nie wypowiedzenie pow6dce umowy o prace nadal
pozostawalyby ona zatrudniona w szkole i osiagalaby wynagrodzenie w dotychczasowej wysokos$ci. Skutkiem tego
w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja laficucha zdarzen prowadzacych do szkody,
a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy. To za$ przy niewatpliwym spelieniu pozostalych przestanek
determinuje odpowiedzialno$é pozwanej. Co do zasady zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy podjeciem niewaznej
uchwaly, a utrata zarobku istnieje.

Powstaje jednak zagadnienie jak na wysoko$¢ szkody wplynat fakt, iz powodka sp6znita sie z wniesieniem powddztwa
o przywrocenie do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja jak niniejsza odprowadzila do przerwania zwigzku przyczynowego, jednakze
tylko w zakresie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Okoliczno$¢ przerywajaca normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem sprawcy (dluznika) a ostatecznym rezultatem w postaci uszczerbku w dobrach poszkodowanego
nosi nazwe ,nova causa interveniens”. Przy przerwaniu zwigzku przyczynowego, zwiazek przyczynowy pierwotnie miat
cechy adekwatno$ci. NajczeSciej taki pierwotnie normalny i adekwatny zwiazek przyczynowy zostaje przerwany z tego
wzgledu, Ze ,nie sprostal” dynamice szkody oraz dynamice zdarzen wplywajacych na zakres uszczerbkéw w dobrach
poszkodowanego. W sytuacji gdy ostateczny skutek nastgpil z powodu pdzniejszego dolaczenia sie jakich$ zdarzen,
za ktore zobowigzany nie odpowiada — mamy do czynienia z tzw. przerwa zwiazku przyczynowego. Inaczej definiujac
przerwanie zwigzku przyczynowego, nalezy wskazaé, ze w zlozonych, wieloelementowych zwigzkach przyczynowych
kreujacych zobowigzanie cywilnoprawne zwiazane z wyrzadzong szkoda, za przerywajace zwiazek przyczynowy moga
zosta¢ uznane zdarzenia, ktérych zrodlem nie byl domniemany sprawca szkody, a ktore to elementy, nie wylaczajac
zwigzku miedzy dzialaniem sprawcy a skutkami zdarzenia, stanowia jeden z czynnikdw determinujacych rozmiar oraz
charakter ostatecznego uszczerbku w dobrach poszkodowanego (uchwala sktadu 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 .
III CZP 5/11, OSNC z 2012 r. nr 3, poz. 28). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego
w tym orzeczeniu, nie mieSci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, ktérej poszkodowany
mogt uniknaé, wykorzystujac swoje mozliwo$ci zapobiezenia jej powstaniu albo nie wykorzystujac swoich mozliwosci
prowadzacych do jej usuniecia (poréwnaj m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. II CSK 348/07,
niepublikowane). Istnieje bowiem obowiazek poszkodowanego zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy m.in. z art.
354 § 21iart. 362 k.c.



Nie ulega watpliwosci, iz szkola filialna w P. nie podjela nauczania w roku szkolnym 2011/2012r. powodka
zatem — gdyby nie sp6Znila sie z wniesieniem powodztwa o przywrdcenie do pracy, moglaby co najwyzej uzyskac
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Skutkiem tego wobec uchybienia przez powodke terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
dochodzona pozwem naleznoé¢ winna ulec stosowanemu obnizeniu tj. o trzymiesieczne wynagrodzenie.

Zatem wykazany zwiazek przyczynowy (wieloczlonowy) dotyczyt szkody w postaci utraty wynagrodzenia netto
powodki za okres 9 miesiecy (3.363,38 zt x 9 = 30.270,42) pomniejszone o otrzymane $§wiadczenie z tytulu zasitku
dla bezrobotnych netto w wysokoéci (784,47 x 3 + 625,92 x 9 = 7.986,69). Wskazane zaswiadczenie o wysokoS$ci
uzyskanego zasitku dla bezrobotnych wskazuje na ich wysoko$¢ brutto, a zatem zasada dotyczaca okreslania wysokoéci
utraconego wynagrodzenia powinna réwniez dotyczy¢ zasitku dla bezrobotnych. A zatem od kwoty 30.270,42 7l
nalezato odjaé¢ sume 7.986,69 zl co daje 22.283,73 zl i taka kwota aktualnie pozostaje do zaplaty.

Szkoda powddki rownata sie wynagrodzeniu w wysoko$ci netto, albowiem w takiej wysoko$ci powddka otrzymywala
wynagrodzenie. Kwoty przypadajace innym podmiotom ponad kwote netto nie stanowily bowiem uszczerbku w jej
majatku, a przynajmniej taki uszczerbek nie zostal przez strone powodowa wykazany.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok stanowigc jak w
punkcie 1a sentencji. Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1i 2 k.c. Odsetki zasadzono zgodnie
z zadaniem pozwu, od dnia 23 maja 2013 r. tj. od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2013r.
doreczonego pozwanej gminie w dniu 5 kwietnia 2013r. W tymze wezwaniu wyznaczono pozwanej Gminie 14 dni na
dokonanie zaptaty odszkodowania.

Konsekwencja dokonanej zmiany orzeczenia co do istoty musiala by¢ takze zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Przepisy postepowania cywilnego, jako zasade przewiduja odpowiedzialnosé
wzgledem przeciwnika procesowego za wynik postepowania. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu
Okregowego zmiana pierwszoinstancyjnego orzeczenia i w rezultacie cze$ciowe tylko uwzglednienie zagdania pozwu
(47%) zaktualizowalo potrzebe wzajemnego zniesienia kosztoéw wygenerowanych w toku postepowania przez Sadem
Rejonowym, o czym orzeczono jak w punkcie 2b sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie kwota 2.376 zl tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona, Sad IT instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (2010r. Dz. U. Nr 90, poz. 594). Orzeczenie zawarto w punkcie 1c
majac na uwadze, iz powodka przegrala proces w 53%. W punkcie 1d stosownie do wyniku postepowania nakazano
pobrac¢ od pozwanej Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 1.116, 72 zl (pozwany przegral
W 47%).

W pozostalym zakresie apelacja bedac bezzasadna ulegata oddaleniu. Rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 385
k.p.c. Sad Okregowy zawart w punkcie 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w oparciu o tozsamag
argumentacje jak przy rozliczeniu kosztéw przed Sadem Rejonowym.

O nieuiszczonych kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie ostatnim zwazajac na stopien
uwzglednienia interesow stron i stosunek przegranych (47% do 53%).
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