Sygn. akt IT Ca 817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Stowarzyszeniu Milosnikow (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1495/14

oddala apelacje.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt II Ca 817/15

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt I C 1495/14:

I. zasadzil od pozwanego Stowarzyszenia Milo§nikow (...) w S. na rzecz powddki T. S. kwote 2.200 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego Stowarzyszenia Milo$nikéw (...) w S. na rzecz powddki T. S. kwote 775,32 zl tytulem
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:



Powodka T. S. w 2003 roku kupila od W. S. dzialke o powierzchni 501m?, oznaczong numerem 36/18, polozong w
miejscowosci Z., gmina W., w poblizu jeziora K..

Wlasciciele czesci dzialek polozonych w okolicy jeziora K. zalozyli Stowarzyszenie Mitosnikéw (...) z siedziba w S.,
m.in. w celu wybudowania infrastruktury sieci energetycznej i wodno-kanalizacyjnej. W. S. jako é6wczesny wlasciciel
dzialki nr (...) wplacil na rzecz stowarzyszenia kwote 2.200 zl celem budowy infrastruktury sieci energetyczne;j.
Stowarzyszenie zobowiazalo sie do zwrotu tej kwoty na jego rzecz. Sprzedajac dziatke, W. S. dokonal na rzecz T. S. cesji
wierzytelno$ci, przystugujacej mu z tytutu - wplaconego jako udzial w kosztach budowy sieci elektroenergetycznej —
w/w $wiadczenia w kwocie 2200 zl.

Po nabyciu wlasnosci wskazanej wyzej dzialki, T. S. nie zostala (...) Stowarzyszenia Miloénikow (...).

Stowarzyszenie ze Srodkow swoich czlonkéw sfinansowalo budowe sieci energetycznej, do ktorej podlaczy¢ mogli
sie wlasciciele dzialek potozonych nad jeziorem. Podjelo sie rowniez zlecenia wykonania projektu i budowy sieci
wodociggowej. Réwniez ta inwestycja finansowana byta z wplat czlonkéw stowarzyszenia.

Stowarzyszenie poczatkowo domagalo sie od powodki wplaty wpisowego oraz uiszczania skladek. Zadalo rowniez
zaplaty kwot 600 zt i 1.300 zl, za nieuiszczony udzial w projekcie kanalizacji wodnej i budowie gléwnego rurociagu
wodnego.

Stowarzyszenie rozliczalo takze koszty doprowadzenia do posesji powodki energii elektrycznej. Rozliczenie odbywalo
sie na podstawie podjetego przez Zarzad stowarzyszenia, sposobu wyliczania nalezno$ci za pobrang energie, ktore
stosowane bylo wobec czlonkéw stowarzyszenia. Wyliczajac koszt 1 kWh uwzgledniano koszty wystawionych przez
(...) faktur, koszty nadzoru sieci, konserwacji oraz koszty ewentualnych napraw. Powbdce doreczano za$ wykonane
przez stowarzyszenie tabele, wskazujace calo$¢ kosztow energii, stan jej licznika oraz ustalong w wysokosci 1 zl za jedna
kilowatogodzine - cene energii. W 2010 roku i okresie pdzniejszym stan licznika powo6dki zostal naliczony szacunkowo.
Wartoé¢ 1 kWh przyjmowana do rozliczenia ustalana byla przez zarzad. Liczona byla zawsze jako warto$¢ §rednia w
okresie od poczatkowego stanu licznika, bez wzgledu na to ile energia kosztowala w danym okresie rozliczeniowym.
Doliczano do niej oplaty stale i koszty konserwacji. Poniewaz warto$ci wskazywane w fakturze zbiorczej od dostawcy
energii byly wyzsze niz sumy zuzycia na poszczegdlnych licznikach, przy rozliczeniach do kosztu jednego kWh
doliczano réwniez zuzycie wynikajace ze strat energii lub nielegalnych podlaczen.

T. S. domagala sie przedlozenia przez Stowarzyszenie faktur ze spolki (...), celem sprawdzenia czy ceny podawane
w rachunkach wystawianych przez stowarzyszenie sa zgodne z cena fakturowana. Stowarzyszenie nie przedkladalo
powddce jakichkolwiek faktur badz refaktur kosztoéw dostarczenia na jej posesje energii elektryczne;j.

W 2011 roku sie¢ energetyczna wybudowana przez pozwane stowarzyszenie zostala sprzedana za kwote 190.000 zl.

T. S. kwestionowala zadania pozwanego wysuwane wzgledem niej z tytulu zuzytej energii elektrycznej podnoszac, ze
zadane kwoty sa zbyt wysokie. Jednocze$nie uiszczala nizsze niz zadane kwoty na rzecz stowarzyszenia z tytulu zuzytej
energii elektrycznej, }acznie w kwocie 9.571,69 zl.

Pismem z dnia 15.06.2005 roku M. G. jako prezes zarzadu pozwanego stowarzyszenia poinformowal powodke, ze
stowarzyszenie postanowilo zwrécié jej kwote 2.200 zl.

W dniu 16 kwietnia 2010 roku powodka zawarla z (...) S.A. umowe na dostawe energii elektrycznej do jej dzialki.

Pismem z dnia 18.05.2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 2.200 zl tytulem zwrotu
jej udzialu w wybudowaniu linii wysokiego i niskiego napiecia. Pozwany odmowil zaplaty tej kwoty.

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku Stowarzyszenie Milo§nikéw (...), w imieniu ktérego dzialal prezes zarzadu M.
G., zlozylo powbddce oswiadczenie o potraceniu przystugujacej wierzytelnoSci w wysokos$ci 2.200 z1 z wierzytelno$cig



przystugujaca stowarzyszeniu wzgledem T. S. w kwocie 6.782,89 z} z tytulu wykorzystanej energii, sporzadzenia
projektu wodno-kanalizacyjnego i wybudowania rurociagu gléwnego, dzialalno$ci stowarzyszenia na rzecz wszystkich
dzialkowiczow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Na wstepie zaznaczono, ze przedmiotem ponownego rozpoznania przed Sagdem Rejonowym byla kwestia zadania
powddki zasgdzenia na jej rzecz kwoty 2.200 zl z tytulu rozliczenia wplaty na poczet budowy sieci energetyczne;j.
Wynikalo to za zakresu orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 24 kwietnia
2014 1. Sad I instancji przyjal tez, iz powyzsze orzeczenie przesadzalo kwestie posiadania przez W. S. wierzytelnoSci
wobec pozwanego stowarzyszenia w zakresie roszczenia o zwrot kwoty 2.200 zl obejmujacej jego wplate na poczet
budowy sieci energetycznej oraz to, ze powddka nabyla od W. S. powyzsza wierzytelno$¢. Wobec tego przedmiotem
dodatkowych ustalen i rozwazan w toku ponownego rozpoznania sprawy pozostat jedynie zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal w tym wzgledzie, iz podstawa do uznania skuteczno$ci zarzutu strony pozwanej na
gruncie niniejszej sprawy staloby sie ustalenie, ze stowarzyszenie bylo wierzycielem powoddki w zakresie nalezno$ci
wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 277 grudnia 2011 r. Podkre§lono przy tym, ze ciezar wykazania faktow §wiadczacych
o istnieniu tego rodzaju wierzytelnosci spoczywal na stronie pozwanej, zgodnie z ogblng regula przewidziang w art.
232 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, iz pozwana byla zobowigzana do zaplaty na jego rzecz kwot,
wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu. Zdaniem pozwanego stowarzyszenia (...) winna byla zwrécié¢ sume 6.782,89
zl, w tym 4.492,89 zl z tytulu zuzycia przez pozwang energii elektrycznej, 1.300 zl za wykonanie przez pozwanego
rurociagu, 600 zt za projekt tej sieci oraz 350 zl z tytutu ,,dzialalnoSci stowarzyszenia na rzecz wszystkich dziatkowcéw”.

Na wstepie zauwazono, ze pozwany formulujac swoje roszczenia wobec powddki opierat sie na blednym zalozeniu,
wyartykulowanym przez prezesa stowarzyszenia na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r., iz prawa i obowigzki zwigzane
z decyzjami organow stowarzyszenia byly wiazace dla wszystkich wlascicieli dzialek polozonych nad jeziorem. Sad
Rejonowy opierajac sie na treSci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U.2001.79.855 j.t.) oraz art. 33 ust. 11 2 tejze ustawy wskazal jednakze, ze zadna osoba nie moze staé sie czlonkiem
stowarzyszenia bez swojej woli. Majatek stowarzyszenia pochodzi przede wszystkim ze skladek czlonkowskich, a
obowiazki finansowe nakladane przez stowarzyszenie moga dotyczy¢ tylko czlonkow.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci jako calkowicie bezzasadne uznano roszczenia pozwanego w kwocie 350
z} obejmujace koszty dzialalnoSci samego stowarzyszenia, w tym wyjazdy czlonkéw zarzadu, ksiegowo$c,
korespondencje. Tego rodzaju wydatki pozwany powinien bowiem finansowa¢ z wlasnych srodkéw, zas osoby nie
nalezace do stowarzyszenia nie moga by¢ nimi obcigzane, nawet jesli dzialalno$¢ stowarzyszenia przynosi im okre$lone
korzysci.

Dalej Sad Rejonowy wskazywal, iz to samo zastrzezenie dotyczylo pozostalych roszczen przedstawionych do
potracenia. Przedstawiciele pozwanego thumaczyli w toku niniejszego procesu, ze stowarzyszenie poniosto okres§lone
wydatki z tytulu sporzadzenia projektu i budowy sieci wodociagowej. Okoliczno$é ta byla bezsporna, podobnie jak
fakt, iz czlonkowie stowarzyszenia zgodnie z tre$cig wewnetrznych uchwal dokonywali wplat na poczet finansowania
tej inwestycji. Obowiazek uiszczenie tego rodzaju $wiadczen nie dotyczyt jednak zdaniem Sadu powddki. Nie byla
ona bowiem czlonkiem stowarzyszenia. Stad decyzje organow stowarzyszenia nie mogly ingerowa¢ bezposrednio w
sfere praw i obowiazkow powddki. Z tego wzgledu wszelkie ewentualne zobowigzania T. S. wobec pozwanego, mogly
mie¢ zrodlo jedynie w odpowiedzialno$ci kontraktowej, ewentualnie deliktowej lub wynikajacej z bezpodstawnego
wzbogacenia.



Sad podniosl, iz przy tym w toku niniejszej sprawy w istocie bezsporne bylo, Ze strony nie zawarty ze soba jakichkolwiek
umoéw, zarowno w zakresie finansowania budowy sieci wodociggowej, jak i korzystania z energii elektryczne;j.

Wobec tego stwierdzono, ze jedyna podstawa prawna odpowiedzialno$ci powodki, ktéra mogta w ogdle podlegac
rozwazaniu, byto powstanie bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzone dowody nie
Swiadczyly o tym, by doszlo do pozbawionego podstawy prawnej przesuniecia bezposrednio miedzy majatkiem
stowarzyszenia, a majatkiem powodki. Bezsporne bylo, ze pozwany sfinansowal budowe sieci wodociagowej, a
powddka na swoj koszt podlaczyla sie do niej po zakonczeniu inwestycji. Sad uznal wiec, ze gdyby nie inwestycja
przeprowadzona przez pozwane stowarzyszenie powddka nie mialaby mozliwosci podlaczenia swojej dziatki do
sieci, ewentualnie koszt takiego podlgczenia bylby duzo wyzszy. Nie §wiadczy to jednak w ocenie Sadu o uzyskaniu
korzysci ,kosztem” pozwanego, bowiem fakt dokonania podlaczenia do sieci przez powddke, nie zwiekszyt w zaden
sposob kosztow samej inwestycji, a wiec nie obciazyl dodatkowo pozwanego stowarzyszenia. Sad stwierdzit wiec brak
jakichkolwiek podstaw, aby ustali¢, Ze wykonanie przez powodke przytacza do jej dziatki wplynelo w negatywny sposéb
na majatek stowarzyszenia.

Dodatkowo wskazano, iz nawet gdyby Sad doszed} do wniosku, ze powodka dokonujgc podlaczenia do rurociagu
osiagnela korzys¢ kosztem pozwanego, musialby oddali¢ powddztwo, albowiem brak bylo jakichkolwiek danych
pozwalajacych okresli¢ warto$¢ wzbogacenia. W tym zakresie strona pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych
danych. Nie zlozyla bowiem dokumentacji dotyczacej rozliczenia inwestycji, a przedstawiciel stowarzyszenia stajacy
na rozprawie nie byt w stanie poda¢ dokladnych informacji w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, ze przystugiwala mu wobec powodki wierzytelno$é z tytulu
rozliczenia kosztéw zwigzanych z budowa wodociagu.

Tak samo Sad Rejonowy ocenil zarzut potracenia kwoty 4.492,89 zl naliczonej pozwanej za zuzyta przez nia energie
elektryczna. Réwniez w tym zakresie odpowiedzialno$¢ powddki bazowaé mogla zdaniem Sadu tylko na zasadach
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Niewatpliwie bowiem, skoro powddka pobierala energie
elektryczna, ktorej odbiorca bylo stowarzyszenie jako strona umowy z zakladem energetycznym, to uzyskiwala w ten
sposob korzys¢ w postaci wartoSci tej energii, pozwany za$ ponosil strate w zwigzku z koniecznoécia rozliczenia tego
dodatkowego zuzycia wobec dostawcy. Zdaniem Sadu nie budzilo wiec watpliwosci, ze w tym zakresie dochodzito do
uzyskiwania przez powddke korzysSci kosztem pozwanego, bez podstawy prawnej. Pozwany mogl wiec domagac sie
zwrotu tej korzySci. Powinien jednak udowodni¢ jej warto$é, czego w toku procesu nie uczynil.

Sad wskazal, iz pozwany nie mogt zada¢ od powodki oplat za korzystanie z energii elekirycznej na zasadach
obowiazujacych jego czlonkéw. Obowiazkiem procesowym strony pozwanej bylo wiec wykazanie, ile energii zuzyta
powddka i ile z tego tytulu pozwane stowarzyszenie musialo zaplaci¢ na rzecz spolki (...). Zgromadzone dowody
na to jednak nie pozwalaly. Jedyne dokumenty jakimi postugiwala sie strona pozwana, pochodzily bowiem od
niej samej i zostaly wytworzone na uzytek wewnetrzny. Co wiecej, Sadu uznal, iz zbiorcze rozliczenia kosztow
energii elektrycznej przedstawione przez powoddke przybraly forme tabel, ktore nie zostaly opatrzone podpisami
0s0Ob, ktore je przygotowaly. Nie spelnialy wiec one zdaniem Sadu wymogu dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i nie mogly nawet poérednio zaswiadczac¢ o wielkoSci zuzytej przez pozwang energii ani o kosztach
stowarzyszenia ponoszonych na rzecz dostawcy energii. Pozwany nie przedstawil zas, mimo zarzutéw powodki,
dokumentow zZrodlowych, czyli faktur wystawionych przez spoétke (...). Nie mozna wiec bylo zweryfikowaé danych
zawartych w dokumentach stowarzyszenia zaréwno co do wielkoSci zuzycia, jak i zwigzanych z tym kosztow, takze
tych o charakterze stalym.

Nadto Sad stwierdzil, Zze pozwany obciazal powodke nalezno$ciami okreslonymi na podstawie ustalonej przez
siebie warto$ci jednej kWh. Sposéb jej ustalenia nie zostal przedstawiony w sposob pozwalajacy na jego dokladne
zweryfikowanie. Nie budzilo jednak watpliwoséci Sadu, ze nie byla to warto$§¢ wynikajaca wprost z rachunkéow
wystawianych przez dostawce. Strona pozwana przyznawala bowiem, ze warto$¢ ta obejmowala koszty dodatkowe
zwigzane np. z nieopomiarowanym zuzyciem lub konserwacja linii. Warto$ci te nie powinny za$ wpltywaé na wysoko$é



dokonywanych wobec powddki naliczen, albowiem odpowiadal ona tylko do granicy swojego wlasnego zuzycia. Co
wiecej system obliczania warto$ci jednej jednostki rozliczeniowej w danym okresie nie byl prosta pochodna ceny
1 kWh wskazanej w fakturze VAT. Sad wskazal, iz Prezes stowarzyszenia podal bowiem, ze w kazdym kolejnym
okresie rozliczeniowym wyliczana warto$¢ przyjeta do rozliczenia za caly okres zuzycia do poczatkowego stanu
licznika. Sprawialo to, ze przyjmowano w istocie warto$¢ érednia za wszystkie dotychczasowe okresy rozliczeniowe.
W ten sposob dochodzilo do oderwania naliczanych kosztéw zuzycia od aktualnej wartoSci 1 kWh. W ocenie Sadu
o ile czlonkowie wspolnoty mogli wyrazi¢ zgode na taki czeSciowo ryczaltowy sposéb rozliczen, to nie bylo zadnych
podstaw, aby stosowaé go przy rozliczeniach z powddka.

Na marginesie zaznaczono, ze strona pozwana sama przyznala, ze od 16 kwietnia 2010 r. pow6dka rozliczala sie za
zuzyta energie bez udzialu stowarzyszenia, po tym jak zawarla bezposrednig umowe z dostawcg. Mimo tego pozwany
dokonal rozliczenia zuzycia energii przez powodke na dzien 21 stycznia 2011 r., a wiec na date pdZniejsza niz data
zaprzestania korzystania z energii za po$rednictwem stowarzyszenia.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze zalozenia Sad I instancji doszedl do wniosku, ze strona pozwana
nie wykazala, o ile zwiekszyly sie jej wydatki, z tytulu zuzycia energii elektrycznej przez powddke w okresie objetym
powodztwem. Nadto wskazano, iz sama strona pozwana przyznala, ze powodka dokonywala wplat na poczet kosztow
zuzywanej energii, a ich suma opiewala na kwote 9.571,69 zl. W tej sytuacji, aby stwierdzi¢ istnienie niedoplaty z tego
tytutu, Sad uznal, iz nalezaloby ustalié, ze faktyczny koszt zuzycia przez nig energii byt odpowiednio wyzszy. Takich
ustalen nie mozna bylo jednak dokonac¢. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu nie mogto
by¢ skuteczne z uwagi na niewykazanie istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Po drugie wskazano, ze strona pozwana powolala sie na fakt dokonania potrgcenia wskutek o§wiadczenia zlozonego
przez stowarzyszenie w dniu 27 grudnia 2011 r. Podpis pod tym dokumentem zlozyl 6wczesny prezes zarzadu M. G..
Tymczasem zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym dla wazno$ci oéwiadczen w zakresie praw
i obowiazk6w majatkowych stowarzyszenia w czeéci dotyczacej ruchomosei i funduszy wymagane sg podpisy dwoch
czlonkéw zarzadu do 3.000 zl, a bez ograniczen trzech czlonkéw zarzadu w tym prezesa. Co za tym idzie Sad Rejonowy
przyjal, ze czlonek zarzadu, w tym prezes nie mogli zlozy¢ jednoosobowo oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.
Takze z tego wzgledu o$wiadczenie to nie moglo zostaé uznane za skuteczne.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze powddka jest wierzycielka pozwanego stowarzyszenia w zakresie roszczenia o
zaplate kwoty 2.200 zl. Pozwany nie wykazal za$, ze sa podstawy do przyjecia, ze wierzytelnos¢ ta ulegla umorzeniu
wskutek potracenia. Stad powddztwo w tej czeéci jako zasadne Sad Rejonowy uwzglednit.

O odsetkach dochodzonych przez powddke wraz z roszczeniem gléwnym Sad orzekl na zasadzie art. 481 8§11 2 k.c.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.i100
k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398
z pdzn. zm.) i § 6 pkt 3 i §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz.U.02.163.1348 z p6zniejszymi zmianami).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obydwie
instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



- obraze art. 405 k.c. - poprzez jego wykladnie w sposdb sprzeczny z tre$cig powolanego przepisu tj. wyrazenie pogladu,
iz dla wystapienia bezpodstawnego wzbogacenia niezbedne jest jednoczesne powstanie uszczerbku w majatku jedne;j
strony i nabycia korzy$ci przez druga strone,

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez ocene wiarygodnoSci materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw, co pociagnelo za soba blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest dowodéw na bezpodstawne wzbogacenie
powddki kosztem pozwanego,

- obraze art. 212 § 1 k.p.c. - poprzez naruszenie obowigzku dazenia do wyjasnienia kwestii spornych pomiedzy
stronami, w tym kosztoéw budowy sieci wodociagowej oraz rozliczania naleznoéci za energie elektryczna.

Jednocze$nie - na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. — skarzacy powolal nowe fakty i dowody,
ktorych nie mogl powola¢ w I instancji, a mianowicie:

a/ umowe z dnia 10.08.2002 r. o wykonanie projektow budowlano- wykonawczych na budowe sieci wodociagowej oraz
umowy z dnia 23.03.2004 r. 0 wykonanie sieci wodociaggowej obejmujacej teren dzialek rekreacyjno- budowlanych
w miejscowosci Z.-k., wraz z rachunkami potwierdzajacymi wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu kosztow -
pozwalajacych ustalié, jaka byla wysoko$c¢ korzysci majatkowej uzyskanej przez powodke, a wynikajacej z poniesienia
kosztoéw budowy sieci wodociagowej przez Stowarzyszenie Milo§nikow (...), do ktorej podlaczyta swoj dom w 2006 1.,

b/ przeshuchanie w charakterze §wiadka prezesa Stowarzyszenia Milo§nikow (...) na okoliczno$¢, kto sporzadzal
dokumenty zawarte na k. 81 akt sprawy tj. tabele obrazujace koszt zuzycia energii elektrycznej przez poszczegdlnych
wlascicieli dzialek oraz kryteriow przyjetych do sporzadzenia wskazanego zestawienia, ewentualnie

¢/ przedstawienie faktur wystawianych na rzecz Stowarzyszenia Milo$nikow (...) przez spoétke (...) SA za
prad dostarczany w latach 2003 - 2010 na teren dzialek rekreacyjno- wypoczynkowych w miejscowoS$ci Z. oraz
potwierdzenia wplat dokonanych z tego tytutu, a takze potwierdzenia wplat dokonywanych na rzecz Zakladu (...),
z tytulu dozoru oraz konserwacji sieci energetycznej istniejacej na terenie w/w dzialek - w celu zobrazowania
rzeczywiscie poniesionych kosztdw zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej na teren dzialek rekreacyjno-
wypoczynkowych w miejscowoéci Z..

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad I instancji oceniajac zebrany material dowodowy zdawal sie nie zauwazy¢, ze
powddka T. S. nie jest jedyna osoba, ktéra nie jest (...) Stowarzyszenia Miloénikow (...), a jednak osiaga wymierne
korzysci z dzialalno$ci wymienionego Stowarzyszenia. Pozostali wlaSciciele dzialek akceptowali decyzje podejmowane
przez czlonkéw Stowarzyszenia, gdyz dzieki pracy spolecznej jego czlonkdéw, poprawialy sie warunki bytowe
wszystkich wlascicieli uzytkowanych dzialek, a poszczegoélne osoby unikaly Zzmudnego indywidualnego zalatwiania
spraw administracyjnych zwigzanych z budowa infrastruktury umozliwiajacej doprowadzenie do poszczegdlnych
nieruchomo$ci mediow. Podkreslono, iz fundusze pozyskiwane przez Stowarzyszenie, przeznaczane byly w caloéci
na realizacje zadan zwiazanych z poprawa warunkéw bytowych na dzialkach, a fundusze te stanowily nie tylko
wplaty dokonywane przez czlonkéw Stowarzyszenia, ale takze przez pozostale osoby bedace wlascicielami dzialek
rekreacyjnych.

Apelujacy uznal nadto za bledna dokonana przez Sad I instancji interpretacje tresci art. 405 k.c. Powolujac sie na
poglady doktryny i orzecznictwa wskazal, Ze z bezpodstawnym wzbogaceniem mamy do czynienia nie tylko w tych
przypadkach, kiedy dochodzi do rzeczywistego uszczerbku w majatku jednej strony na korzy$¢ innej strony, ale
takze wowczas, kiedy korzy$c¢ odniesiona przez druga strone jest efektem tego, co strona ta zaoszczedzita poprzez
nieponiesienie kosztow, jakie w zwyklych warunkach wiazalyby sie z danym przedsiewzieciem.

Zdaniem pozwanego korzy$¢, jaka odniosta powddka T. S. z przylaczenia swojego budynku do sieci wodociagowej
wynosi wiec co najmniej 1.900 zlotych, gdyz taki bylby udzial w partycypowaniu w kosztach budowy sieci
wodociagowej. W ocenie skarzacego nie ulega wiec watpliwosci, ze co najmniej taka jest warto§¢ bezpodstawnego



wzbogacenia powodki kosztem pozwanego Stowarzyszenia, gdyz o taka kwote zmniejszeniu ulegly jego dochody.
Zdaniem apelujacego taka kwota wynikala z zeznan prezesa Stowarzyszenia Milo$nikow (...), ktéry wyjasnil sposéb
wyliczenia nalezno$ci, jaka na rzecz Stowarzyszenia winna uisci¢ powodka.

W ocenie pozwanego, iz Sad I instancji naruszyl zasady postepowania okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. - gdyz
przeprowadzil ocene zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz
w art. 212 § 1 k.p.c. - gdyz wbrew sformulowanemu we wskazanym przepisie obowigzkowi, nie dazyt do wyjasnienia
istniejacych w sprawie kwestii spornych i nawet nie zapytat przestuchiwanego w charakterze §wiadka przedstawiciela
pozwanego, czy w posiadaniu Stowarzyszenia znajduja sie dokumenty mogace wykaza¢ zasadno$¢ jego twierdzen
co do istnienia po stronie powddki zobowigzan finansowych wobec Stowarzyszenia, a w szczeg6lnoSci dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ wydatkow poniesionych na budowe rurociaggu.

W odniesieniu za$ do rozliczenia kosztow zuzytej przez powodke energii elektrycznej wskazano na porozumienie
pomiedzy stronami. W ocenie pozwanego skoro powodka uiscila zalegle naleznoéci to tym samym zaakceptowala
sposoOb rozliczania zuzytej energii elektrycznej zaproponowany przez zarzad Stowarzyszenia Milo$nikéw Czynnego
Wypoczynku i (...). W tym zakresie bledne jest zatem w ocenie apelujacego stanowisko Sadu I instancji, iz
rozliczenie kosztow energii elektrycznej zuzytej przez wlascicieli poszczegolnych dzialek w sposdb przyjety przez
zarzad Stowarzyszenia, stosowany byl jedynie wobec jego czlonkéw. Faktycznie bowiem wszyscy wlasciciele dzialek -
z wyjatkiem powodki - zaakceptowali taki sposob rozliczenia.

Podkreslono, iz oczywiste jest, ze w przypadku istnienia sieci obejmujacej kilkadziesiat punktéw poboru energii
elektrycznej, calkowity koszt ponoszony przez odbiorcow koncowych obejmowac¢ musi nie tylko warto$¢ energii
dostarczonej do konkretnego punktu oraz oplaty dystrybucyjnej, ale takze oplaty za konserwacje i naprawy sieci
oraz nalezno$ci z tytulu ubytkéw wynikajgcych np. z nielegalnego poboru energii poza licznikiem. Podkre$lono, iz
przyjeta przez zarzad Stowarzyszenia kwota naleznoéci za 1 kWh energii elektrycznej odpowiadala rzeczywistym,
catkowitym kosztom korzystania z energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcéw uzytkujacych dzialki przy jeziorze
K., obejmujacym koszt dostarczonej energii, oplate dystrybucyjng, abonamentowa, ubytki oraz koszt konserwacji i
napraw sieci energetycznej - zgodnie z umowa zawartg z Zakladem (...).

W dalszej czeSci apelacji powolano sie na naruszenie przez Sad I instancji art. 212 § 1 k.p.c.

Wskazano jeszcze, iz potrzeba przeprowadzenia dowodow wskazanych w apelacji wynikla dopiero na etapie
postepowania odwolawczego, gdyz strona pozwana nie zostala wcze$niej uprzedzona, ze przedstawione przez nig
dowody nie sg wystarczajace do udowodnienia stawianych twierdzen i dowiedziala sie o tym dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W granicach wynikajacych z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal oceny rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji oraz zasadnoSci zarzutow apelacji uznajac, iz Sad Rejonowy dokonal odpowiedniej oceny
stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu, przyjmujac wlaSciwa podstawe prawna dla jego rozstrzygniecia. Sad
Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wilasne.

Analiza stanowiska zaprezentowanego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz Sad ten prawidlowo przyjal, ze w orzeczeniu kasatoryjnym wydanym przez Sad Okregowy dnia 24
kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ca 692/13, Sad ten przesadzit o zasadno$ci roszczenia w wysokoéci 2.200 z} oraz uznal
za potwierdzone dowodami nabycie tej wierzytelnosSci przez powodke od W. S.. W zwiazku z powyzszym przedmiotem
rozwazan Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, pozostal jedynie zarzut potracenia, zgloszony przez
pozwane Stowarzyszenie.



Przechodzac za$ do szczegblowego omoéwienia zarzutéw zgloszonych w apelacji wskazania wymaga, iz zgodnie z
trescia art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub
uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnienn koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjaénienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne.

Celem regulacji zawartej w § 1 komentowanego przepisu jest umozliwienie sadowi precyzyjnego ustalenia podstawy
faktycznej, na ktérej powdd opiera swoje zadanie. Nie chodzi jednak o ustalenie w drodze informacyjnego wystuchania
stron prawdziwoéci twierdzen o faktach, poniewaz temu celowi sluzy zasadniczo postepowanie dowodowe. Na
podstawie art. 212 § 1 k.p.c. chodzi o ustalenie faktéw pozwalajacych na ,zidentyfikowanie” pow6dztwa wytoczonego
przez powoda. Ponadto istotne jest wyodrebnienie sposrod tych faktéw tych okolicznoéci, ktére pozostaja sporne. Jest
to istotne ze wzgledu na konieczno$¢ optymalnego okreslenia zakresu przedmiotowego postepowania dowodowego,
tak aby mozna bylo rzetelnie zalatwi¢ sprawe cywilna, bez przeprowadzania zbednych dowoddéw. Stosowanie
powyzszej regulacji nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady dyspozycyjnoéci i rownego traktowania stron.

Co wiecej wyjasnienia informacyjne strony nie maja mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., choc
zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sa obowigzane dawa¢ wyja$nienia zgodne z prawda i bez zatajenia czegokolwiek.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé zatem nalezalo, iz przywolany przepis ma jedynie charakter porzadkujacy
postepowanie sadowe. Wyjasnienia informacyjne, zlozone w trybie art. 212 k.p.c. stuza wylacznie ustaleniu jakie
okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne. Udowodnienie tych okoliczno$ci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o
ich istnieniu jest prawdziwe wymaga natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej
dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. Co istotne, strona pozwana, ktéra w postepowaniu przed Sadem
I instancji nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zostala prawidlowo pouczona przez Sad I
instancji o obowiazku wykazywania twierdzen, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie. W postepowaniu cywilnym
bowiem, z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci, to na stronach tego postepowania spoczywa obowiazek wykazania
okolicznoSci, z ktorych wywodza skutki prawne. Do osoby wystepujacej z roszczeniem nalezy, wiec udowodnienie
faktow pozytywnych, ktore stanowia jego podstawe, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo.

Rola pozwanego bylo wiec wykazanie, tak co do zasady, jak i wysokoSci kwot zgloszonych w tym postepowaniu
do potracenia. Obowiazkowi temu z calg pewnoécig jednakze nie sprostal. Nie bylo wiec mozliwym uwzglednienie
zgloszonego zarzutu, jako ze pozwany nie wykazal przede wszystkim wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktory to
obowiazek spoczywal na nim w zwigzku z norma plynaca z art. 6 k.c.

Zgodnie bowiem z treécig w/w przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego -
spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w
Scistym zwiazku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktoéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia 09 stycznia 2001 1., II
CKN 1194/00, LEX nr 52375). W tym wzgledzie wskazania roéwniez wymaga, iz Sad nie moze zastepowac niezbedne;j
inicjatywy dowodowej stron przeprowadzaniem dowodéw z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade rownoéci
stron (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1998 r. — III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104).

W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 212 § 1 k.p.c., a tym samym twierdzenia
podnoszone w tym wzgledzie przez strone apelujaca nie zasluzyly na uwzglednienie.

Analizujac pozostale zarzuty apelacyjne podnie$¢ nalezy, iz na roszczenie przedstawione przez pozwanego do
potracenia skladalo sie: kwota w wysokos$ci 350 zt dochodzona tytulem kosztow dzialalno$ci stowarzyszenia, kwota
4.492,89 z} z tytulu zuzycia przez powodke energii elektrycznej oraz kwota 1.900 zt z tytulu opracowania projektu i
wykonania rurociagu przez pozwanego.



Pierwsza ze wskazanych kwot, w wysokoSci 350 zl, obejmowala koszty dzialalnoSci stowarzyszenia, w tym wyjazdy
czlonkéw zarzadu czy tez koszty ksiegowoéci. Nie ulega zatem watpliwosSci, iz z racji tego, ze powddka nie
byla jego czlonkiem, nie mogl ciazy¢ na niej obowiazek ich ponoszenia. Z uwagi bowiem na okolicznos$é, iz
czlonkostwo w stowarzyszeniach ma charakter dobrowolny nie mozna kosztami jego dzialalnoéci obciazaé osob do
nich nienalezacych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz strony nie zawieraly ze soba zadnych innych umoéw, z ktérych
to wynikalby cigzacy na powodce obowigzek ich ponoszenia.

Przechodzac za$ do analizy zasadnoSci pozostalych zgloszonych do potracenia kwot, wskazania wymaga, iz Sad
Okregowy akceptuje poczynione w tym wzgledzie ustalenia Sagdu Rejonowego, iz jedyna mozliwa podstawa prawng
do ewentualnej odpowiedzialnosci powodki byla odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Co istotne w wywiedzionej apelacji pozwany zaakceptowal powyzsze stanowisko Sagdu Rejonowego probujac przy tym
jednakze forsowac wlaSciwy w jego ocenie sposob rozumienia tej instytucji.

Sad Okregowy wskazuje jednakze, iz niezaleznie od teoretycznych podstaw i zasad funkcjonowania powyzszej
instytucji istotnym jest przede wszystkim wykazanie wysoko$ci kwot zgloszonych do potracenia, udowodnienie
wartoSci uzyskanej korzysci. A tego z cala pewnoSci pozwana nie uczynila.

W odniesieniu bowiem do kwoty w wysokoSci 1.900 zl, na ktéra skladala sie kwota 1.300 zl za wykonanie przez
pozwanego rurociggu oraz 600 zl za projekt tej sieci, Sad pozbawiony zostal w ogoble mozliwosci ustalenia w
jakiej wysoko$ci doszlo do ewentualnego wzbogacenia powodki. W tym zakresie strona pozwana nie przedstawila
bowiem zadnych wiarygodnych danych, w tym przede wszystkim obejmujacych rozliczenie tej inwestycji. Sad
nie mial tym samym mozliwoSci zweryfikowania czy kwota przedstawiona w tym zakresie przez pozwang do
potracenia zostala okreslona w prawidlowej wysoko$ci. Co wiecej powddka wykazala, ze uiécila wlasng oplate za
podlaczenie sie do wodociagéw. Nie byl nadto dowodéw na okoliczno$é tego czy to podlaczenie w jakim$ zakresie
wykorzystywalo dzialalno$¢ Stowarzyszenia i zbudowany - przy udziale jego Srodkéw - rurociag. Brak jakichkolwiek
danych pozwalajacych ustali¢ wartoé¢ ewentualnego wzbogacenia skutkuje oddaleniem roszczenia we wskazanym
zakresie.

Nie zostal rowniez wykazany zarzut potracenia kwoty 4.492,89 z} tytulem kosztéw zuzytej przez powodke energii
elektrycznej. W tym wzgledzie wskazania wymaga, iz w calej rozciaglo$ci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktéorym pozwany nie wykazal wysokoSci dochodzonej z tego tytulu kwoty. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz skoro powoddka nie byla czlonkiem stowarzyszenia to nie mogla by¢ obciazana za korzystanie z energii
elektrycznej w oparciu o zasadny dotyczace jego czlonkéw. Tym bardziej, iz sama w toku procesu kwestionowala
spos6b dokonywanego przez pozwanego rozliczenia.

W aktach sprawy brak jest za§ dokumentow, na podstawie ktorych mozna by okresli¢ wysokosé dochodzonego w tym
zakresie roszczenia. Pozwany zobowigzany byl bowiem wykazac, jakie byto zuzycie energii przez powddke i jakie z tego
tytulu ponidst koszty. Pozwany nie przedlozyl jednakze faktur wystawionych przez spotke (...). Okolicznosci powyzsze
pozwany start sie wywodzi¢ z przedtozonych do akt rozliczen stworzonych przez niego na uzytek wewnetrzny. Sad
za$ operujac tylko takimi materialami nie byt wstanie zweryfikowa¢ ich prawidlowo$ci, bowiem nie przedlozono
dokumentow zréodlowych, czyli tych na podstawie ktorych Stowarzyszenie dokonalo rozliczenia zuzytej energii
elektrycznej na rzecz poszczegélnych jego czlonkéw. Tym bardziej, iz sam pozwany przyznal, ze powddka dokonywala
wplat na poczet koszt 6w zuzytej energii, na taczna kwote 9.571,69 zl. Przedlozone do akt postepowania dokumenty
nie daly przy tym mozliwoéci ustalenia czy koszt zuzycia energii przez powddke przewyzszal wysokos¢ dokonanych
juz przez nia wplat.

Whbrew twierdzeniu apelujacej, zaoferowany przez nig material dowodowy nie wystarczyl nie tylko do zweryfikowania
wysokosci zadanej zaplaty, ale nie dawal Sadowi Rejonowemu najmniejszych mozliwoéci do samodzielnego ustalenia
wysoko$ci poniesionej szkody, choéby przy positkowaniu sie przez Sad przedlozonymi przez powdédke dokumentami
o charakterze prywatnym.



Podkreslenia przy tym jeszcze raz wymaga, iz Sad nie moze zastepowaé niezbednej inicjatywy dowodowej stron
przeprowadzaniem dowodow z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade réwnosci stron .

Co istotne w wywiedzionej apelacji pozwana szukala uzasadnienia dla dochodzonego przez siebie roszczenie poprzez
wskazanie, ze powddka nie jest jedyna osobg, nie bedaca (...) Stowarzyszenia Milo$nikow (...), ktora osigga korzySci
z jego dzialalno$ci. Pozostali wlaciciele dzialek, nie bedacy jednocze$nie czlonkami stowarzyszenia akceptowali
jednakze decyzje podejmowane przez jego czlonkdw, uczestniczac w pokrywaniu kosztow tej dzialalnosSci. Argument
ten jednakze nie moze przesadzac o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz powodka
nie byla czlonkiem stowarzyszenia, wobec czego obowiazek ponoszenia przez nig kosztow jego dzialalnosci, w tym
rowniez i dokonywanych inwestycji, winien by¢ — dla prawidlowego zabezpieczenia intereséw stowarzyszenia -
szczegOlowo okreslony przy pomocy odpowiednich umoéw zawartych bezposérednio z powddka, a w przypadku, iz braku
solidnie udokumentowany i udowodniony. Samo odwolanie sie do zasad stuszno$ci, bez konkretnych wyliczen nie
moze by¢ zaakceptowane.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy rowniez stangl na stanowisku, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika zatem, by na powodce ciazyl obowigzek uiszczenia na rzecz pozwanego kwot zgloszonych
tytulem potracenia. Zasadnie zatem zasgdzono na rzecz powodki kwote w wysokoSci 2.200 zt.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody, a ta ocena doprowadzila do stusznych wnioskow. Nie mogl ostaé sie, wiec
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analizujgc ten zarzut nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1996 roku (III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), iz norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny
i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosci byla dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte w koncu wymaga
przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposob
przekonujacy potwierdzi¢ trafno$¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich
zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak
faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z treécig dowodéw), jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania). Z
kolei podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztal okolicznos$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy. Aby Sad II instancji mogl dokonac wlasciwej kontroli trafnoéci rozumowania Sadu I
instancji, ktore doprowadzilo ten Sad do okreslonych wnioskéw w zakresie zgloszonego zadania, caly proces myslowy
musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy.
Tym samym nie sposob uzna¢, iz zasadny jest zarzut blednej oceny zgromadzonego w aktach materialu dowodowego.

Przyjecie przez sad pierwszoinstancyjny za niewykazang wysoko$§¢ kwot zgloszonych do potracenia - z uwagi na
oparciu zadania o nie nadajace sie do weryfikacji dokumenty — nie narusza zasad logiki. Ponownie podkresli¢ nalezy,
iz Sad w oparciu jedynie o twierdzenia strony pozwanej oraz majac do dyspozycji przedlozone przez nia szczatkowe i
wybiodrcze dokumenty o charakterze prywatnym nie byl w stanie zbadaé prawidlowosci wysokosci dochodzonej kwoty.

O ile bowiem uznaé mozna, iz roszczenie pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady moglo istnie¢,
o tyle nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na niewykazanie jego wysokoéci. W przedmiotowym postepowaniu
zatem z uwagi na podstawe dochodzonego roszczenia oraz regule dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c. to na
pozwanym spoczywal ciezar pelnego wykazania zarzutu potracenia. Obowiazkowi temu nie sprostal, stusznie ponoszac
konsekwencje w postaci jego nieuwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku - uznajac jednoczesnie wszelkie
zarzuty strony pozwanej zawarte w wywiedzionej apelacji za chybione - Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



