Sygn. akt II Ca 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa P.H.U (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang i powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt III C 1227/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w taki sposob, iz nadaje mu brzmienie:

a. wpktI. zasqgdza od pozwanej I. W. na rzecz powddki P.H.U. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwote 37
570 (trzydziestu siedmiu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu) zlotych i 67 (szesédziesieciu siedmiu)
groszy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 3424,70 zl od dnia 1 grudnia 2013 r., od
kwoty 26 065,64 zl do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz od kwoty 8080,33 zl od dnia 2 stycznia 2014 r.;

b. w pkt II oddala powédztwo w pozostalej czesci;

c. w pkt III zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote (...) (czterech tysiecy pieciuset dwoch)
zlotych tytulem kosztéow procesu,

2. oddala apelacje powddki i pozwanej w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote (...) (jeden tysiqc szeséset piecdziesiqt piec) zltotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj

Uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r.:



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny, zasadzil od
pozwanej I. W. na rzecz powoda P.H.U (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 30.577,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 3.424,70 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty; od kwoty 27.153,01 zt od dnia 31 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.080,33 zl od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (I), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (I1) oraz zasadzil od pozwanej I. W. na rzecz powoda P.H.U (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote
2.633,87 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu (III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:
I. W. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowos$ci M. L..

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. I. W. udzielila G. O. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed osobami fizycznymi,
prawnymi, organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz innymi urzedami bez prawa do zawierania umoéow
i zobowigzan w kazdej formie oraz do skladania i odbioru wszelkich pism, wnioskoéw i o§wiadczen, jakie okaza sie
niezbedne i konieczne, a zwigzane z pracg jako zarzadca Gospodarstwa Rolnego (...) z siedzibg w L...

I. W. podpisala dokument zatytulowany (...) o nastepujacej tresci: ,Jako wladciciel W. 1. o§wiadczam, ze:

1. Upowazniam do zamawiania i odbioru preparatow ochrony roslin, nawozéw i innych artykuléw do produkcji rolnej
z P.U.H. (...) Sp. z 0.0. Pana G. O. (1) nr dowodu osobistego (...).

2. Do podpisywania faktur VAT lub rachunkdéw uproszczonych Pana G. O. (1) nr dowodu osobistego (...). Zalaczam
upowaznienie do wystawiania faktur i rachunkéw uproszczonych bez podpisu.

3. Do potwierdzania odbioru dostarczonych towaréw przez P.U.H. (...) Sp. z 0.0. (dokument WZ lub (...)) Pana G.
O. (1) nr dowodu osobistego (...).

4. Jednoczeé$nie Pan (...) G. upowazniony zostaje do zakupu towaru i sprzedazy ptodoéw”.

G. O. (1) zamawial w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Handlowym (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w M.
towary w imieniu I. W..

W dniu 20 grudnia 2012 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w M. wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujacg sprzedaz towardéw na kwote 3.424,70 zl, platna do
dnia 30 listopada 2013 r. W polu ,,podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT” podpisal sie G. O. (1).

W dniu 20 lutego 2013 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w
M. wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujaca sprzedaz towaréw na kwote 8.080 zlotych, ptatna do
dnia 31 grudnia 2013 r. W polu ,,podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT” podpisal sie G. O. (1).

W dniu 20 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig w M.
wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujaca sprzedaz towaréw na kwote 5.852,12 zl, platng do dnia
30 grudnia 2013 r. W polu ,,podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT” podpisala sie I. W..

W dniu 22 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.
wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujacg sprzedaz towar6w na kwote 21.300 zl, platna do dnia 30
grudnia 2013 r. W polu ,,podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT” podpisata sie I. W..

Towar, ktérego zakup udokumentowano ta faktura dostarczono I. W.. Przyjal go G. O. (1).

W dniu 6 czerwca 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
M. wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujaca sprzedaz towaréw na kwote 818,25 zl, platna do dnia
30 grudnia 2013 r. Faktura ta nie zostala opatrzona podpisem osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT.



Faktura ta zostala wyslana na adres I. W..
Towar, ktérego zakup udokumentowano ta faktura dostarczono I. W.. Przyjal go G. O. (1).

W dniu 3 lipca 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.
wystawila na rzecz I. W. fakture VAT nr (...) dokumentujaca sprzedaz towar6w na kwote 3.300,81 zl, platng do dnia
30 grudnia 2013 r. Faktura ta nie zostala opatrzona podpisem osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT.

Faktura ta zostala wyslana na adres I. W..

W piémie z dnia 18 grudnia 2013 r. I. W. poinformowala Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciag w M., ze odmawia zaplaty naleznos$ci udokumentowanej fakturg VAT nr (...),
poniewaz nie zamawiala wyszczego6lnionego w jej treéci towaru, a nadto faktura ta nie zostala jej doreczona.

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w M. wezwala I. W. do zaplaty kwoty 41.689,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, w terminie 5 dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pismo I. W. wezwala Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) Spoltke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w M. do przedstawienia jej dokumentéw Zrédtowych w postaci zamoéwien, faktur i dowodow
dostaw, po otrzymaniu ktérych ustosunkuje sie do wezwania do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz powodztwo okazato sie uzasadnione w czesci tj. co
do kwoty 30.577,71 zt i odsetek ustawowych od kwot: 3.424,70 zl od dnia 1 grudnia 2013 r., 27.153,01 z} od dnia 31
grudnia 2013 r. i 8.080,33 zl od dnia 2 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddka wywodzi roszczenie z umowy sprzedazy towardéw wyszczeg6lnionych w
zalaczonych do pozwu fakturach VAT i domaga sie zaplaty ceny sprzedazy.

Sad podniosl, iz pozwana zaprzeczyla aby zawarla z powdédka umowe (lub umowy) udokumentowang dolaczonymi
do pozwu fakturami, a takze aby towar ten zostal jej wydany, wobec czego na powddce zatem spoczywal obowiazek
wykazania, ze strony wiazala umowa (umowy), z ktérej wywodzi roszczenie, a takze ze towar ten zostal pozwanej

wydany.

Wedlug Sadu I instancji, dowody zaoferowane przez strony daly podstawy do przyjecia, ze powoddka sprzedala
pozwanej towar wskazany w treéci nastepujacych faktur: nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., (...) z dnia 20 lutego 2013
r., (...)zdnia 20 maja 2013 r., oraz (...) zdnia 22 maja 2013 r. Sad dodal, iz przedmiotowe faktury zostaly odebrane, co
zostalo po$wiadczone podpisem odpowiednio G. O. (1) (faktury nr (...)) i I. W. (faktury nr (...)). Sad Rejonowy zwrdcil
uwage, iz wprawdzie pozwana przeczyla aby G. O. (1) byl upowazniony do zawierania w jej imieniu z powdédka umow
sprzedazy i odbierania towaru, jednakze tre$¢ dokumentu zatytutlowanego (...) i zeznania Swiadka S. K. jednoznacznie
wskazuja, ze umowy takie byly przez niego zawierane, a pozwana zawarte przez niego umowy akceptowala. Zaznaczyt,
iz pozwana przyznala, ze poza pelnomocnictwem udzielonym G. O. (1) w dniu 7 wrzeénia 2011 r. w formie aktu
notarialnego, podpisata nadto dokument zatytulowany (...), w tre$ci ktdrego zawarte jest umocowanie G. O. (1) miedzy
innymi do zamawiania i odbioru od powodki towaru. Sad I instancji nie dal jednocze$nie wiary zeznaniom pozwanej
jakoby w chwili skladania przez nig podpisu nie byl on wypelniony i podpisywala ona czysta kartke. Sad wskazal, iz
dokument ten ma forme druku sporzadzonego przez pracownikdéw powddki, a jego tre$¢ moze by¢ uzupeliona jedynie
o dane osobowe osoby, ktéra ma by¢ upowazniona do zawierania umoéw i odbioru towarow. Nawet zatem gdyby w
chwili ztozenia podpisu przez pozwang dokument ten nie zawierat pelnej tresci, to dotyczyloby to imienia, nazwiska
i numeru dowodu osobistego G. O. (1), a z jego treéci jednoznacznie wynikaloby, Zze ma charakter pelnomocnictwa —
upowazniania do zawierania z powodka w jej imieniu umoéw sprzedazy. Nadto jako osobe upowazniong do zawierania
przedmiotowych uméw wskazano G. O. (1), ktéry upowazniony byl — z mocy pelnomocnictwa z dnia 7 wrzesnia 2011 .
— do reprezentowania pozwanej miedzy innymi przez osobami prawnymi, co dodatkowo wynika z zeznan $wiadka S.



K.. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz pozwana odmoéwila wyjasnienia w jakim celu zlozyla podpis na czystej kartce
papieru, a takze nie wskazala aby kartka ta znalazla sie w posiadaniu powo6dki wbrew jej woli. Tym samym, skoro
pozwana zdecydowala sie na zlozenie podpisu na dokumencie zawierajgcym niepelna treé¢, czy tez na czystej kartce
papieru, ponosi negatywne konsekwencje wynikajace z tresci tego dokumentu. Sad uznal zatem, iz umowy zawarte w
jej imieniu przez G. O. (1) z powolaniem sie na powyzsze (...) wiaza pozwang i jest ona zobowigzania do zaplaty ceny
sprzedazy. Fakt zlozenia podpisu na fakturze wskazujacej rodzaj towaru oraz jego cene wskazuje za$ jednoznacznie,
ze wyszczegdlnione w tych fakturach towary zostaly zamoéwione — zostala zawarta umowa ich sprzedazy, a takze ze
zostaly przez powoddke dostarczone. Gdyby bowiem ani G. O. (1), ani pozwana nie zlozyli zamo6wienia na zakup tych
towarow, niewatpliwie nie podpisaliby otrzymanej faktury i tym samym nie potwierdzili faktu zawarcia i wykonania
umowy. Sad I instancji dodal, iz wprawdzie pozwana podwazala zasadno$¢ obciazenia jej obowiazkiem zaptaty kwoty
8.080,33 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), wskazujac, ze przedmiotowy towar zostal zamdéwiony wylacznie na
potrzeby gospodarstwa prowadzonego przez jej brata, jednakze faktu tego nie udowodnila, zaé o tym, ze przedmiotowy
towar zostal zakupiony na potrzeby G. O. (1) nie $§wiadczy to, ze prowadzit on odrebne gospodarstwo rolne.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie udowodnila natomiast aby zawarla z pozwana umowe (umowy) sprzedazy
udokumentowane fakturami nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. i nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. Faktury te nie
zostaly podpisane ani przez pozwana ani przez jej pelnomocnika, a tym samym — z uwagi na stanowisko procesowe
pozwanej — nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do uznania twierdzen powodki co do faktu zawarcia umowy
sprzedazy za udowodnione. Sad zwrocil uwage, iz faktura VAT jest tylko i wylacznie dokumentem finansowo —
ksiegowym i w sytuacji kiedy strona przeciwna przeczy zwigzaniu stron umowg, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, ze doszlo do zawarcia umowy i jej wykonania. Dodal, iz powo6dka nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby fakt zawarcia umowy, np. zlozonego zaméwienia, co pozwoliloby na weryfikacje tresci faktury. Sad I
instancji podniosl, iz wyciag z ksiag rachunkowych powddki jest dokumentem prywatnym, a zatem zgodnie z trescig
przepisu art. 245 k.p.c. stanowi wylacznie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Nie stanowi natomiast dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone. Skoro zatem pozwana zaprzeczyta
prawdziwosci tego dokumentu, to powodka — jako osoba, ktéra z dokumentu tego chce skorzystaé, winna udowodnié
jego prawdziwos¢, czego jednak nie uczynil. Wedtug Sadu fakt, ze jak zeznali $wiadkowie D. K. i S. K., G. O. (1)
i pozwana zamawiali u powddki §rodki ochrony ro$lin nie przesadza jeszcze o tym, ze zamoOwione zostaly towary
wskazane w omawianych fakturach. Sad Rejonowy podkreélil, iz strona powodowa, ktéra zada zaplaty naleznoSci
udokumentowanych okreslonymi fakturami winna wykaza¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze powddka towary
wskazane w tych fakturach zamoéwila i towar ten zostal jej dostarczony. Powodka z obowigzku tego sie jednak nie

wywigzala.

Majac zatem na uwadze, ze powddka udowodnila zawarcie umowy sprzedazy udokumentowanej odpowiednio faktura
VAT nr (...) na kwote 3.424,70 zl, nr 264/13 na kwote 8.080,33 zl, nr (...) na kwote 5.852,12 zt oraz nr (...) na kwote
21.300,89 zl, Sad I instancji zasadzit na rzecz powodki kwote 30.577,71 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
3.424,70 7z} od dnia 1 grudnia 2013 r., 27.153,01 zl od dnia 31 grudnia 2013 r. i od kwoty 8.080,33 zt od dnia 2 stycznia
2014 r. i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., stwierdzajac, iz zadanie pozwu zostalo
uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej okolo 73 % dochodzonego roszczenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony.
Pozwana w wywiedzionej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie:

1) punktu I w odniesieniu do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 12.592,40 zl wraz z odsetkami: od
kwoty 3.424,70 z} od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.080,33 zl od dnia 02.01.2014 r. do dnia zaplaty
iod kwoty 1.087,37 zl od dnia 31.12.2013 r. do dnia zaplaty,



2) punktu IT w odniesieniu do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu przy uwzglednieniu
zasadzenia kwot wskazanych w punkcie 1, a objetych przedmiotowa apelacja.

i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 12.592,40 zl wraz z odsetkami od kwoty
3.424,70 z} od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.080,33 zl od dnia 02.01.2014 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 1.087,37 zt od dnia 31.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez

przyjecie:

a) ze G. O. (1) mial mozliwo$¢ zlozenia w imieniu pozwanej zamodwien objetych fakturami VAT (...) i byl skutecznie
do tego upowazniony na mocy ,,0§wiadczenia” zlozonego przez strone powodowa,

b) ze pomimo wyraznego zakresu dzialania G. O. (1), objetego pelnomocnictwem notarialnym z dnia 07.09.2011
r. pozwana podpisala ,o$wiadczenie” zawierajace upowaznienie G. O. (1) do dzialania przed strona powodowsg z
przekroczeniem zakresu zawartego w pelnomocnictwie notarialnym,

c) ze pozwana zlozyla podpis na o$wiadczeniu sporzadzonym przez powoddke i obejmowala swoja wiedza i
Swiadomoscia treéc tego dokumentu.

W uzasadnieniu apelujaca w pierwszej kolejnosci podniosla, iz Sad I instancji blednie zasadzit z tytulu faktury VAT
nr (...) z dnia 22.05.2013 r. kwoty nie jak dochodzila powddka 20.213,52 zl lecz wyzszej tj. 21.300,89 zl. Skarzgca
wskazala, iz przedmiotowym pozwem powodka dochodzila tacznie kwoty 41.689,73 zl, na co skladaly sie kwoty:

1. 3.424,70 z} z tyt. faktury (...) z dnia 20.12.2012 1.
2. 5.852,12 zl z tyt. faktury (...) z dnia 20.05.2013 r.
3. 20.213,52 z} z tyt. faktury (...) z dnia 22.05.2013 1.
4. 818,25 zl z tyt. faktury (...) z dnia 06.06.2013 r.

5. 3.300,81 z} z tyt. faktury (...) z dnia 03.07.2013 1.
6. 8.080,33 zl z tyt. faktury (...) z dnia 20.02.2013 1.

Wedtug apelujacej przyjecie zamiast kwoty 20.213,52 z} naleznoS$ci wyzszej, tj. 21.300,89 z daloby kwote wyzsza, niz
wskazala w pozwie powddka, bo 42.777,10 zl.

Odnoénie pozostalych kwot, zdaniem skarzacej bezpodstawnie zasadzonych od niej na rzecz powddki, a wynikajacych
ze zlozenia na fakturach VAT (...) (na kwote 3.424,70 z}) i (...) (na kwote 8.080,33 z}) podpisu G. O. (1), podniesiono, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostato na po czeSci blednych ustaleniach faktycznych jak i na nieprawidlowej,
dowolnej ocenie materialu dowodowego.

Apelujaca stwierdzila, iz z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze przekonanie, ze powddce nalezne sa
kwoty objete fakturami VAT podpisanymi przez brata pozwanej wynika z faktu, ze §wiadek S. K. przyznal, ze G. O. (1)
skladal wimieniu gospodarstwa zamoéwienia do C.. Skarzgca podkreslila, iz kwestionowala oraz dalej kwestionuje taka
okoliczno$¢, a przemawia za tym takze caloksztalt innych okolicznoéci uwzglednionych przez Sad Rejonowy. Dodala,
iz Sad w nieuprawniony sposéb, niezgodny zaréwno z kontekstem wypowiedzi tego $§wiadka jak i z okoliczno$ciami
niniejszej sprawy, rozwingl wypowiedz S. K. dodajac, ze pozwana akceptowala takie dzialania i zawarte w ich wyniku
umowy, co pozostaje juz nieprawda. Stwierdzenie takie nie wynika bowiem w zaden sposob z wypowiedzi §wiadka



odzwierciedlonej w protokole rozprawy z dnia 30.10.2014 r. jak i nie odpowiada okoliczno$ciom faktycznym sprawy.
Apelujaca podniosla, iz rozwijajac w nieuprawniony sposéb wypowiedz S§wiadka Sad I instancji nie odniost juz
tego stwierdzenia do wypowiedzi swiadka L. W. i samej pozwanej, ktorzy zaprzeczyli by G. O. (1), posiadajacy
upowaznienie notarialne ze $ciSle okre$§lonym zakresem, wylaczajacym zawieranie uméw mial mozliwoéé w istocie
zaciggania zobowigzania w imieniu I. W.. Zdaniem skarzacej, prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
sie sprowadzaé¢ do oceny takze innych wypowiedzi dotyczacych konkretnego faktu, a z rozwazan poczynionych na
gruncie tejze oceny winno wynikac¢, dlaczego zdaniem Sadu wypowiedzi jednej z oséb zasluguja na uwzglednienie
podczas gdy inne juz nie. Apelujaca nadmienila, iz w zakresie przywolanej wypowiedzi §wiadka S. K. Sad Rejonowy
zupekhie pomingl okoliczno$é, ze $§wiadek ten przyznal, ze G. O. (1) zamawial w powodowej spoélce Srodki na potrzeby
gospodarstwa prowadzonego przez niego samego, co stanowil wyraz twierdzen takze samej pozwanej, zgodnie z
ktérymi, o ile doszlo do zlozenia zamowien przez G. O. (1), to wylgcznie na potrzeby jego wlasnego gospodarstwa
rolnego. Skarzaca zaznaczyla, iz watek zamowien G. O. (1) na jego wlasne potrzeby jak i wspolnego dokonywania
zabieg6w agrotechnicznych nie zostal juz w zaden sposéb rozwiniety przez Sad I instancji. Dodala ponadto, iz
w odpowiedzi na jej twierdzenia o wykorzystywaniu Srodkéw zamoéwionych przez G. O. (1) na potrzeby jego pol,
powddka nie przedstawila okoliczno$ci pozwalajacej uznaé, ze zamoéwienia na pola G. O. (1) byly indywidualnie
wraz z nim rozliczane. Te bowiem okoliczno$ci nie moga doprowadzi¢ do wniosku innego, jak ten, ze Srodki objete
fakturami podpisanymi przez G. O. (1) zostaly wykorzystane na jego wlasne potrzeby, w celu wykonania zabiegow
agrotechnicznych w jego gospodarstwie. W odpowiedzi na te twierdzenia powddka nie naprowadzila jakiejkolwiek
okolicznos$ci pozwalajacej uznaé, ze G. O. (1) na swoje potrzeby skladal zamo6wienia inne niz te fakturowane nastepnie
nal. W..

Apelujaca stwierdzila ponadto, ze Sad nie odniost takze stwierdzenia, jakoby G. O. (1) mial mozliwo$¢ sktadania
zamoOwien w imieniu I. W. i jakoby I. W. takie dzialania akceptowala, do faktu, ze pozwana kilkukrotnie zgdala od
powodki weryfikacji faktur i zlozenia jej dokumentow zwigzanych z zamoéwieniami, na ktére powolywata sie powodka
w zadaniach zaplaty. Skarzaca uznala zatem, iz pomijajac te i inne okolicznoSci, Sad Rejonowy w dowolny sposob,
wyrwany z kontekstu jak i oderwany od pozostalych okoliczno$ci dowiedzionych w ramach postepowania przyznal, ze
pozwana objela zgoda zamowienia zlozone przez jej brata na potrzeby jego wlasnego gospodarstwa i winna poniesc¢ z
tego tytulu konsekwencje finansowe. Zdaniem pozwanej, zardwno samo powddztwo jak i spor wokol przedmiotowych
zamoOwien nie powstalby, gdyby nie fakt, ze brat pozwanej nie zyje. Gdyby bowiem nie ta okoliczno$é¢ to powddka
zaréwno nie kierowalaby do pozwanej niezasadnych roszczen, ktérych powinna dochodzi¢ od G. O. (1), a i zapewne
wydany w sprawie wyrok nie mialby brzmienia takiego jak obecnie.

Wedlug apelujacej konsekwencja uznania przez Sad, ze G. O. (1) mial mozliwo§¢ zawierania w jej imieniu
umoéw zakupu jest przyjecie, ze pomimo, ze pozwana udzielila G. O. pelnomocnictwa notarialnego i taka jedynie
forma upowaznien byla przez pozwana honorowana, G. O. (1) mial mozliwoé¢ reprezentowania pozwanej na
mocy o$wiadczenia zlozonego przez strone powodowa, ktore to o$wiadczenie pozwana kwestionowala w calym
zakresie. Tym samym Sad I instancji przyznal przedmiotowemu o$wiadczeniu moc prawnoksztaltujacg, co dalej dato
wyraz rozstrzygnieciu procesu w ksztalcie, ktéry nie moze sie osta¢. Skarzaca dodala, iz powyzsze przyjecie, przy
kwestionowaniu przez nig zamoéwienia towar6w objetych fakturami podpisanymi przez brata, prowadzi dalej do
wniosku, ze bez uzgodnienia z pozwang G. O. (1) mial mozliwo$¢ indywidualnego zamawiania Srodkéw ochrony roélin
w jej imieniu, co jest konsekwencja przyjecia przez Sad, ze G. O. (1) dzialal na podstawie przywolanego o§wiadczenia.
Apelujaca zwrdécita uwage, iz tej okoliczno$ci Sad nie odniést jednak zaréwno do zarzutéw pozwanej jak i okolicznos$ci
podniesionej przez §wiadkow L. W.iS. K., zktérych wynika, iz praktyka zamoéwien w gospodarstwie pozwanej jest taka,
ze nawet gdy zamowienia dokonywane sa na mocy wyraznego upowaznienia pozwanej, tak jak w przypadku S. K., to
kazdorazowo zamowienia uzgadniane sa z I. W.. Sprzeczne zatem sg wnioski Sadu Rejonowego o mozliwosci dzialania
G. 0. (1) na mocy dokumentu o nazwie ,0éwiadczenie” z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy, nie negowanymi, a wiec
przyznanymi przez powddke. Skarzaca podniosla, iz zamoéwienia objete fakturami podpisanymi przez G. O. (1) nie
byly uzgodnione zaréwno z I. W. jak i z L. W., a wyraz tej okoliczno$ci daje bogata przedprocesowa korespondencja
pozwanej, z ktérej wynika, iz kwestionowala ona roszczenia zglaszane przez powodke, takze objete przedmiotowym
sporem.



Apelujaca nadmienila, iz nie mozna réwniez pominaé faktu, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wskazal, ze w
dniu 07.09.2011 r. pozwana udzielila G. O. (1) pelnomocnictwa notarialnego, obejmujacego Scisle okreélony zakres
dzialania, bez prawa do zawierania umoéw i zobowigzan w kazdej formie, nie odnoszac jednakze tej okolicznoS$ci
do potrzeby czy tez zasadnoéci udzielania bratu innych upowaznien, w tym spornego ,o$wiadczenia”. Skarzaca
podkreslila, iz jedyna przyjeta przez nia forma upowaznienia oséb dzialajacych w jej imieniu jest akt notarialny i
z tego wzgledu, z uwagi na okre$lony w takim upowaznieniu zakres dzialania pelnomocnika innych upowaznien w
gospodarstwie pozwanej nie udziela sie.

Apelujaca zwrocilta uwage, iz Sad w sprzecznoSci z faktycznymi okolicznoSciami sprawy stwierdzil, iz podpisala ona
takze dokument zatytulowany ,oéwiadczenie” i ze nie zastluguja na wiare jej twierdzenia, jakoby w chwili podpisu
dokument ten nie byl wypeliony o czym mial §wiadczyé¢ fakt, ze przedmiotowe o$wiadczenie ma forme druku
sporzadzonego przez pracownikéw powodki, a treS¢é moze by¢ uzupeliona o dane osobowe osoby upowaznione;j.
Skarzgca wskazala, ze dysponujac kartka z naniesionym jej podpisem mozliwe byto nadrukowanie tekstu i dalej
wypehienie go o dane G. O. (1). Dodala, iz podpisana przez nig czysta kartka papieru miala by¢ wykorzystana
przez brata do cel6w z nim uzgodnionych, nie za$ do jakiegokolwiek upowaznienia, zwlaszcza, ze brat legitymowany
byl do dzialania w imieniu I. W. na podstawie aktu notarialnego. Apelujaca zaznaczyla, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia jak to uczynil Sad, ze pozwana nie wskazala aby kartka z jej podpisem znalazla sie w posiadaniu
powodki wbrew jej woli i to stwierdzenie Sadu daje wyraz dowolnej ocenie okolicznos$ci sprawy. Nie sposob przyjaé,
ze przy caloksztalcie twierdzen pozwanej, dotyczacych nie podpisania sie pod takim o$wiadczeniem, nie wyrazenia
zgody na taka forme upowaznienia, braku wiedzy o jego istnieniu i nie wyrazenia zgody na zlozenie przez brata
zamowien objetych spornymi fakturami, by dla przesadzenia kwestii mozliwoéci dysponowania przez powddke takim
dokumentem konieczne bylo wskazanie jeszcze przez pozwana, ze kartka ta znalazla sie w posiadaniu powodki bez
zgody pozwane;.

Skarzaca podkreélila, iz przyznanie przez Sad, ze pozwana podpisala taki dokument pomija zupelnie wszystkie jej
zarzuty w odniesieniu do spornego o§wiadczenia. Dodala, iz o braku mocy wiazacej i mozliwo$ci powigzania spornego
dokumentu z konkretnymi zamoéwieniami przesadza okoliczno$¢, iz nie jest on opatrzony data, z dokumentem nie
jest zwigzane jakiekolwiek potwierdzenie zlozenia go stronie powodowej, a to odnie$¢ takze nalezy do twierdzen
D. K., ktéra przyznala, iz dokument ten otrzymala nie od pozwanej, a od jej brata, co tym bardziej przemawia za
okoliczno$cia, iz wola pozwanej nie bylo udzielenie bratu takiego o§wiadczenia oraz, ze w istocie takiego upowaznienia
bratu nie udzielila, a zapoznala sie z nim dopiero w trakcie przedmiotowego procesu i nie wyrazila zgody na
zlozenie przez brata zamdwien objetych fakturami VAT (...). Apelujaca zauwazyla takze, iz nie moze sie zgodzié¢ ze
stwierdzeniem Sadu jakoby na ryzyko samej pozwanej jej brat mial mozliwo$¢ wykorzystania podpisanej wezeéniej
przez pozwang kartki. Podkreslila, iz wobec faktu, ze zakres dzialania w jej imieniu jej brata byl sprecyzowany w
pelnomocnictwie notarialnym to ryzyko to nie obejmowalo wykorzystania tego podpisu do jakiegokolwiek innego
upowaznienia, zwlaszcza wobec powodki.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wskazala, iz ocena dowodow na okolicznoé¢ umocowania G. O. (1) na podstawie
s08wiadczenia” jest wysoce dowolna i poczyniona w kierunku takim, by powiaza¢ argumenty z niej wynikajace z
nadinterpretowana wypowiedzia S. K., jakoby I. W. wyrazila zgode na zamoéwienia brata objete spornymi fakturami.
Dodala, iz nie mozna tez pominaé okolicznos$ci, ze Swiadek D. K. przyznala, iz honorowata skladanie zamoéwien takze
przez inne osoby, ktore nigdy nie posiadaly jakiejkolwiek legitymacji do dzialania w imieniu pozwanej. Apelujaca
zaznaczyla, iz zona G. O. (1) nigdy nie miala jakiegokolwiek jej upowaznienia, a przyznanie ze takze i ona skladala
zamoOwienia w imieniu I. W. dowodzi okolicznosci, iz Srodki zamawiane przez Panstwa (...) i w szczegblnoSci objete
wystawionymi na I. W. fakturami podpisanymi przez G. O. (1) wykorzystane mogly by¢ jedynie na uzytek ich wlasnego
gospodarstwa, a I. W. zar6wno nie miala o tym wiedzy jak i nie wyrazala na to zgody.

Zdaniem skarzacej nie mozna tez poming¢ niekonsekwencji Sadu I instancji w przyjetych kryteriach oceny
dokumentow, gdy to odmawiajac zasadnosci fakturom nie podpisanym zaréwno przez I. W. czy tez G. O. (1) Sad
wskazal, iz faktura VAT jest wylgcznie dokumentem finansowo - ksiegowym i w sytuacji, gdy strona przeciwna przeczy



zwiazaniu stron umow3a nie moze stanowic ona podstawy do uznania, ze doszlo do zawarcia umowy. Podobna bowiem
ocena winna sie odnosi¢ do zakwestionowanych przez pozwana faktur podpisanych przez jej brata. Niewatpliwie
bowiem pozwana zaprzeczyla, by zakupila towary objete fakturami VAT podpisanymi przez G. O. (1), jak i by mial
on mozliwo$¢ zamo6wienia tych towaréw w jej imieniu, a i takze by pomimo zaméwienia spornych srodkéw ochrony
ro$lin przez brata bez upowaznienia akceptowala takie dzialanie.

Apelujaca stwierdzila takze, iz na zarzucana Sadowi Rejonowemu dowolng ocene dowodéw, wplyw ma nie tylko
pominiecie wskazanych powyzej okoliczno$ci ale takze pominiecie przez Sad naprowadzonych przez pozwang
okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem postepowania powddki i powszechnymi opiniami w tym zakresie. Okoliczno$ci
te, w powigzaniu z przyznaniem przez D. K., ze zamo6wienia skladal nie tylko G. O. (1), ale takze jego zona, kt6éra nigdy
nie byla upowazniona do dzialania w imieniu pozwanej dowodza, ze praktyki powodki sprowadzajg sie do zdobycia
podpis6w na wiazacych dokumentach od kogokolwiek, po to tylko by wykorzystaé te dokumenty w celu dochodzenia
roszczen od I. W..

Z kolei powodka w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu II i w zakresie pkt III w zakresie
niezasadzonej od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.868,13 zl i wniosla o jego zmiane w zakresie pkt II poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki dalszej kwoty 11.112,02 zt oraz ustawowych odsetek liczonych od kwoty
3.031,69 zl od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki dalszej kwoty 1.868,13 zl tytulem kosztéw postepowania za pierwsza instancje oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. - poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,
ktorych skutkiem bylo czeéciowe oddalenie powddztwa w sytuacji wykazania przez powodke faktu wydania pozwanej
towaru objetego fakturami VAT nr (...), a zatem wykazania zawarcia umowy sprzedazy i powstania po stronie pozwanej
obowiazku uregulowania na rzecz powddki ceny sprzedazy, a co winno skutkowaé¢ uwzglednieniem powodztwa w
calo$ci, w miejsce jego cze$ciowego oddalenia;

2. obraze przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustaleni dowolnych w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to w postaci ustalenia, ze powodka nie wykazala, aby pozwanej
wydano towar objety fakturami VAT nr (...), a tym samym - aby doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy
widniejacych na tych fakturach $rodkéw do produkcji rolnej, podczas gdy z przedlozonego przy piSmie powodki z dnia
6.10.2014 1. oraz w oryginale przy pi$mie z dnia 19.12.2014 r. dokumentu WZ nr (...) wynika, ze towar objety tymi
fakturami (tj. towar z poz. 6, 71 9 dokumentu WZ) zostal przez powodke dostarczony i odebrany przez pelnomocnika
pozwanej G. O. (1), a ktére to ustalenie doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powodztwa;

3. obraze przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenn dowolnych
oraz sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie pozwalajacy na odtworzenie w sposob pelny rozumowania Sadu
Rejonowego, a to poprzez:

a) niewyjasnienie dlaczego z zadanej przez powoda kwoty 41.689,73 zl wraz z odsetkami Sad zasadzil jedynie 30.577,71
z}, podczas gdy nawet przy uwzglednieniu oddalenia powddztwa co do kwot wynikajacych z faktur nr (...) uznanych
przez Sad nieslusznie za niezasadne (tj. lacznie 4.119,06 z}), zasadzeniu powinna podlega¢ kwota wieksza,

b) wadliwe wyliczenie zasadzonej kwoty 30.577,71 zl jako sumy naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) na kwote
3.424,70 z}, nr (...) na kwote 8.080,33 z1, nr (...) na kwote 5.852,12 zt oraz nr (...) na kwote 21.300,89 zl, podczas gdy
suma wskazanych nalezno$ci pow6dki, uznanych przez Sad za udowodnione stanowi 38.658,04 zl,

co doprowadzilo do czeéciowego oddalenia powddztwa.



4. obraze przepisdw postepowania - art. 98 § 1 k.p.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
stosunkowym rozdzieleniu pomiedzy stronami kosztéw postepowania w sytuacji, gdy powddztwo w caloéci winno
podlegaé uwzglednieniu, a zatem pozwana winna zwroci¢ powodce koszty postepowania réwniez w pelnej, poniesionej
przez powddke wysokoSci.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz zasadniczo zgadza sie z przyjetymi przez Sad I instancji wnioskami ptynacymi z
zaoferowanych dokumentow, a sprowadzajacych sie do ustalenia, ze powddka domaga sie w niniejszym postepowaniu
zaplaty z tytulu zawartych z pozwang umoéw sprzedazy. Stusznie takze przyjal Sad Rejonowy, ze umowy te zawierane
byly skutecznie z nalezycie umocowanym pelnomocnikiem pozwanej, a udokumentowane zostaly fakturami VAT
podpisanymi przez tegoz pelnomocnika lub sama pozwana, a nadto dowodem w postaci dokumentu wydania towaru
WZ.

Wedlug skarzacej zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie jednak ostaé¢ w czesci oddalajacej powddztwo, albowiem z
jego pisemnego uzasadnienia wynika, iz Saqd pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci poczynit
ustalenia faktyczne z pominieciem czeéci zgromadzonego materialu dowodowego, jak i w sprzecznosci z dowodami z
dokumentow, ktore jednoczesnie przywolal ustalajac stan faktyczny i prawny sprawy w czeéci, w ktorej powddztwo
uwzglednil.

Apelujaca wskazala, iz oddalajac powodztwo Sad I instancji jako podstawe ustalenia stanu faktycznego przyjal
przeprowadzony dowo6d z dokumentu WZ nr (...) z dnia 08.05.2013 r. czynigc na jego podstawie ustalenie, co do
wydania pozwanej na rece jej pelnomocnika towaru z faktury VAT nr (...). Z drugiej za$ strony wbrew tresci tego
samego dokumentu WZ Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie wykazala jakoby doszlo pomiedzy nig a pozwang do
zawarcia umowy sprzedazy stwierdzonej w fakturach nr (...), cho¢ dotyczyly one towaru wydanego na podstawie tego
samego dokumentu WZ.

Skarzgca uznala ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie za dowolne, albowiem towar wymieniony
na dokumencie WZ tylko w cze$ci znalazl sie na fakturze (...), zas§ w odniesieniu do pozycji nr 6, 7 i 9 zostat objety
fakturami (...) i (...)/13. Skoro zatem pelnomocnik pozwanej pokwitowal otrzymanie towaru, to oczywistym powinno
by¢, ze towar ten do gospodarstwa pozwanej zostal dostarczony zgodnie ze zlozonym zamdwieniem. Pozwana co
prawda w pozniejszym okresie kwestionowata dokonanie tych zakup6w przez pelnomocnika ze skutkiem dla siebie,
co thumaczy brak jej podpisu na fakturach pomimo ich niewatpliwego doreczenia, jednakze w okoliczno$ciach sprawy
nie uchybia to ani skutecznemu zawarciu umowy sprzedazy, ani wykonaniu zawartej umowy przez powodke. W ocenie
apelujacej uzasadnione jest zatem zadanie pozwu co do zaplaty za dostarczony pozwanej towar takze i w tej czesci.

Skarzaca zakwestionowala rozumowanie Sadu I instancji, w ktérym z jednej strony dowdd zostaje przeprowadzony,
uznany za wiarygodny i skuteczny w odniesieniu do transakcji stwierdzonej faktura nr (...), a w chwili czynienia
rozwazan co do zasadnosci kolejnych faktur wystawionych w zwiazku z t3 sama dostawa dowdd ten Sad faktycznie
pomija, stwierdzajac, ze powodka nie wykazata zasadno$ci zadania zaplaty w czeSci objetej fakturami (...) wlaénie np.
potwierdzeniem dostarczenia towaru. Jedynie bowiem logicznym wnioskiem wynikajacym z poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen co do dostarczenia pozwanej towaru objetego przedmiotowym dokumentem WZ, jest jednoczesne
przyjecie, ze owo wydanie towaru nastgpilo w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy, a zatem powddka zasadnie
domaga sie zaplaty.

Zdaniem apelujgcej w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie wyjasnil jakie okolicznoéci uzasadniajg oddalenie
powbdztwa w dalszej czeéci, zwlaszcza, ze suma kwot, od ktérych zasadzono odsetki jest wyzsza od samej kwoty
zasgdzonych naleznoéci gléwnych. Skarzaca zwrocila uwage, iz Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoédka udowodnila
zawarcie umowy sprzedazy udokumentowanej fakturami (...) i przytoczyt wynikajace z tych faktur kwoty naleznosci,
jednakze blednie je zsumowal. Z kolei zasadzajac odsetki ustawowe Sad wskazal natomiast na podstawe ich obliczenia
w kwocie lgcznie wyzszej o 8.080,33 zl od wyliczonej i zasadzonej sumy naleznoéci gléownych. Wedtug apelujacej
mozna sie jedynie domyslaé, ze roznica ta stanowi de facto warto$¢ nalezna powoddce na podstawie (...). Skoro jednak



Sad Rejonowy uznal, ze powodce naleza sie odsetki od tej kwoty od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, to tym
samym powinien byl zasadzi¢ takze i te kwote naleznosci gléwnej a nie tylko odsetki od niej.

Skarzaca nadmienila, iz niewatpliwym jest, iz jedynie wskutek niewlaSciwego dzialania Sadu I instancji nie doszlo
do uwzglednienia powodztwa w catoSci. Dodala, iz w konsekwencji, Sad Rejonowy w spos6b zupekie nieuprawniony
dokonal stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéw postepowania, w zwigzku z czym nalezy jej sie
od pozwanej z tego tytulu dodatkowa kwota 1.868,13 zl, stanowigca niezasadzona od pozwanej cze$¢ kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Zkolei pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji strony powodowej oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztdw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w znacznej czeéci byla zasadna, za§ pozwanego w nieznacznej. Przy czym uwzglednienie apelacji
stron, przy akceptacji ustalen i ocen wyartykulowanych przez Sad Rejonowy, nastapito z przyczyn, ktére mozna bylo
by okresli¢ jako bledy rachunkowe, gdyby nie ich merytoryczny charakter.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz powdd dochodzac kwoty 41 689,73 zlotych przedlozyt osiem faktur, ktore
mialy wskazywaé na zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego roszczenia:

=

3.424,70 z} z tyt. faktury (...) z dnia 20.12.2012 .

N

. 5.852,12 7} z tyt. faktury (...) z dnia 20.05.2013 r.

. 21.300,89 z} z tyt. faktury (...) z dnia 22.05.2013 r.

w

. 818,25 71 z tyt. faktury (...) z dnia 06.06.2013 1.

N

5. 3.300,81 z} z tyt. faktury (...) z dnia 03.07.2013 r.
6. 8.080,33 zl z tyt. faktury (...) z dnia 20.02.2013 1.

Suma kwot opisanych tymi fakturami to 42.777,10 zlotych, a wiec wyzsza od dochodzonej 0 1087,37 z1. Wskazaé nalezy
jednak, iz zgdanie opisane w pozwie kwestie tg uwzglednia — powo6d wskazuje na zadanie gléwne w kwocie 41 689,73
zlotych.

Proba ustalenia tego, co do ktérej nalezno$ci opisanej fakturami zaistniala wskazana przez pozwana nieScistosc
prowadzi do wniosku, iz dotyczylo to naleznoéci z terminem wymagalnos$ci na dzien 31 grudnia 2013 r., tj. faktury (...)
z dnia 22.05.2013 r. Zestawienie przeterminowanych transakcji z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 18) autorstwa powoda
wskazuje, iz powo6d formulujac zadanie procesowe bledu nie popehil zadajac zasadzenia kwoty 20 213,52 zl zamiast
opisanej trescia faktury. Taka bowiem cze$¢ naleznos$ci opisanej analizowang faktura pozostala do zaplaty. Stusznie
wiec pozwana zarzuca Sadowi I instancji zasadzenie wyzszej kwoty, anizeli nalezna. W tym przypadku wyzszej o
1087,37 zl.

Trafnie jednoczeénie powodka wskazuje na to, iz z suma uznanych przez Sad I instancji nalezno$ci to kwota 38 658,04
z}. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z sumowania poszczegolnych kwot opisanych pkt I zaskarzonego wyroku.

Za niesluszne uznaé nalezy natomiast zarzuty pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co mialo by sie wyraza¢ dowolna
oceng dowodow skutkujacych sprzeczno$ciami w istotnych ustaleniach Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze G. O. (1) mial mozliwos¢ zlozenia w imieniu pozwanej zamoéwien objetych fakturami



VAT (...) i byl skutecznie do tego upowazniony na mocy ,,0$wiadczenia” zlozonego przez strone powodowa. Sad
Okregowy w calo$ci podziela ocene Sadu I instancji dotyczaca znaczenia oS§wiadczenia podpisanego przez I. W. (k.
20). Pozwana nie zaprezentowala jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwolit by oceni¢ ten dokument odmiennie anizeli
uczynil to Sad Rejonowy, tj. jako upowaznienie G. O. (1) do zamawiania i odbierania m.in. §rodkéw ochrony ro$lin
czy nawozéw w jej imieniu i na jej rzecz. Fakt istnienia pelnomocnictwa notarialnego dla tej osoby z ograniczeniami
dotyczacymi zawierania umoéow nie moze sam przez sie dyskwalifikowaé oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Wbrew
bowiem twierdzeniom pozwanej miedzy nia a powodka istnialy relacje zwiazane z zamawianiem szeregu produktow,
na co wprost wskazuja jej zeznania $wiadczace o porozumieniu co do kwoty 200 000 zt za dostawy w latach 2012 —
2013, ktorych nie kwestionowata. Dostrzec nalezy i to, iz powodka rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zakwestionowata
jedynie w czesci, i to dotyczacej faktur podpisanych przez swojego brata. Wobec takich okolicznosci trudno skutecznie
zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy ma bowiem na wzglednie to, ze
jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi podlega¢ aprobacie,
choéby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawatly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy rozumowan prawniczych, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona. Apelujgca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle doS§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie
wywidd} sad dokonujac tej oceny sg niewlasciwe. Czego w istocie nie uczynila, za$ jej zeznania potwierdzaja wersje
relacji stron ustalona przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac juz tylko powyzsze bledy Sad Rejonowy winien zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 37 570,67
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 3424,27 zl od dnia 1 grudnia 2013 r., od kwoty 26 065,64 zl od dnia 31 grudnia
2013 r. oraz od kwoty 8080,33 z od dnia 2 stycznia 2014 r. Powyzsze ustalenia czynit koniecznym zmiane w trybie art.
386 § 1k.p.c., ze wzgledu na techniczne powiazanie pkt I, IT i ITI zaskarzonego wyroku, poprzez nadanie mu zasadniczo
nowej tresci.

Doda¢ przy tym nalezy, iz stusznie Sad I instancji oddalil pow6dztwo o zaplate kwot 818,25 zt z tyt. faktury (...) z
dnia 06.06.2013 r. oraz 3.300,81 z} z tyt. faktury (...) z dnia 03.07.2013 r. Powyzsze faktury nie zostaly opatrzone
podpisami, réwniez w czeSci zawierajgcej formule pokwitowania odbioru towaru opisanego w ich tresci. Wysoki
stopient dbalosci powoda o relacje handlowe z klientami, zwlaszcza w sferze formalizmu zwigzanego z doreczaniem
faktur, ich podpisywaniem oraz wydawaniem towaru za uprzednim pokwitowaniem odbioru badz w tresci faktury,
albo na dokumencie WZ, czyni akceptowalng teze o braku odbioru przez pozwang badZz wskazane przez nig osob
towaro6w opisanych analizowanymi dokumentami. Okolicznoéé ta czynila niestuszna apelacje powoda w tym zakresie.

Powdd postepowanie I instancyjne wygral w 90%, a wiec zasadnie uznac nalezy, iz w przewazajacej czeSci, co uzasadnia
stosownie do tresci art. 100 k.p.c. obciazenie pozwanej kosztami postepowania przez Sadem I instancji w calosci,
j. 4502 zl. Postepowanie apelacyjne zostalo przez powoda wygrane w 63%, co nakazywalo w oparciu o powyzsza
podstawe prawng zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1655 zt.
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