Sygn. akt II Ca 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Robert Bury
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 4 lutego 2015 roku,
sygn. akt I C10/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. i IIl. i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgec temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

2. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Bednarek — Mora$ SSO Robert Bury

Sygn. akt II Ca 721/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w MySliborzu: zasadzil od pozwanego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz powddki D. L. kwote 665 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
stycznia 2003 r. do dnia zaplaty (punkt 1.); zwrdcit pozew ponad kwote 665 z (punkt I1.); zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 347 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt II1.); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mysliborzu
kwote 2.022,32 zl tytutem zwrotu kosztéw stanowiacych wynagrodzenie bieglego sadowego J. A. (punkt IV.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Powodka D. L. jest wlascicielka od 8 sierpnia 2011 r. niezabudowanych nieruchomoéci gruntowych polozonych w B.
stanowigcych dzialke gruntu numer (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiegi wieczyste o nr Kw
(...). Na dzialce nr (...) o powierzchni 1,1885 ha ustawione sa slupy energetyczne nalezace do (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P..

Na nieruchomosci powodki przebiegaja urzadzenia i linie 15 kV nr L-215 od dnia 14 maja 1980 roku (data budowy)
linia 15 kV nr L-229 od dnia 22 czerwca 1987 roku (data budowy). Linia L-229 zostala przekazana przez (...) B.
w B. poprzednikowi prawnemu pozwanej — Zakladowi (...) w dniu 1 czerwca 1988 r. Biegly sagdowy J. A. w opinii
z listopada 2014 roku ustalil wartoé¢ jednego metra kwadratowego nieruchomo$ci na kwote 41,00 zl. Przyjat w
opinii lokalizacje sieci wskazujac, iz posadowione na terenie dzialki nr (...) urzadzenia stwarzaja pewne ograniczenie
w zakresie funkcji rolniczej przedmiotowej nieruchomosci, jednak jej nie umozliwiaja. Wskazal, iz na wysoko§é
odszkodowania wplynela funkcja rolna (tereny uzytkoéw zielnych) areal zajmowany przez sieci oraz roczny czynsz jaki
wlasciciel nieruchomosci uzyskalby z tytulu wydzierzawienia nieruchomosci w zakresie jej funkeji — w tym przypadku
funkcji rolnej. Ustalona wysoko$§¢ warto$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
rolnej okreSlona w spos6b poéredni wynika z przyjecia wskaznikow stanowiacych: roczny dochéd netto z tytulu
wydzierzawienia 1 ha nieruchomogci rolnej w 2012 roku ksztaltowal sie na poziomie 462 zt co odpowiada 5q pszenicy
za 1 ha. W przeliczeniu na 1 m kw dzialki gruntu stanowi to okolo 0,05 zl na rok. Przy przyjeciu powierzchni
570 m. kw. dzialki rolnej zajetej przez sie¢ elektroenergetyczna potencjalny dochod z dzierzawy ksztaltuje sie na
poziomie okolo 30,00 zl. Odno$énie przedmiotowej dziatki warto$¢ wynagrodzenia jest wyzsza i wynosi kwote 41,00 zl
z powodu uwzglednienia wskaznika relacji potencjalnego dochodu brutto z czynszéw najmu (dzierzawy) do wartosci
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu Rejonowego pozew do kwoty 665 zl byl zasadny. Sad wskazal, ze poza sporem jest okoliczno$¢, iz
powddka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w B. dla ktoérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Nie budzi réwniez watpliwos$ci okoliczno$é posadowienia na nieruchomo$ci linii energetycznych
nalezacych do pozwanego. Z zeznah §wiadka R. G. wynika m.in., ze na dzialkach nr (...) sa dwa stanowiska stupowe
w formie stlupéw naroznych. Wedle wiedzy $wiadka nie bylo zmiany napiecia tych linii, a nadto brak jest stref
ochronnych. Swiadek zeznal réwniez na okoliczno$¢ przejecia linii od Zakladéw (...) w B.. Sad uznal powyisze zeznania
za w pelni wiarygodne i przekonywujace. Sad zaznaczyl, ze w zeznaniach S§wiadek odwolat sie do dzialki nr (...), ktéra
nie byla objeta przedmiotem zadania pozwu, co nie zmienia faktu, ze szczegbélowo $wiadek wyjasnil w zlozonych
zeznaniach w jakim okresie pozwany korzystal z nieruchomosci posiadajac w ich granicach linie napowietrzne.
Zeznania $wiadka w ocenie Sadu zmierzaly jedynie do potwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych w dalszej kolejnosci
w opinii przez bieglego sadowego J. A. w zakresie posadowienia i przebiegu linii napowietrznych na nieruchomosci
nalezacej do powddki. Swiadek jako pracownik pozwanego w oparciu jak zeznat o pozostawiona dokumentacje po
Zakladach (...) w B. wskazal na okoliczno$ci faktu przejecia nieruchomodci i jego daty.

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie do opinii bieglego sadowego J. A., z ktérej wynikata wysokoé¢ odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci rolnej niezabudowanej polozonej w B. - 41 zL. Na ustalong niewielkg
warto$¢ wplynela funkcja rolna (tereny uzytkdéw zielnych) oraz areal zajmowany przez sieci oraz roczny czynsz jaki
wlasciciel nieruchomosci uzyskalby z tytulu wydzierzawienia nieruchomosci w zakresie jej funkcji — w tym przypadku
funkcji roczne;j. Biegly przedstawil zasade wyliczenia odszkodowania. Przyjat roczny rynkowy dochéd brutto z tytulu
wydzierzawienia 1 ha nieruchomos$ci rolnej w 2012 roku, wskazujac iz ksztaltowal sie on na poziomie 462 z} (co
odpowiada 5Q pszenicy za 1tha). W przeliczeniu na 1m.kw. dzialki gruntu stanowi to okolo 0,05 zlotych na rok. Ustalil,
iz wobec zajetej przy powierzchni 570 m.kw. dzialki rolnej zajetej przez siec elektroenergetyczna, potencjalny dochéd z
dzierzawy ksztaltuje sie na poziomie okolo 30 zl. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci warto$¢ wynagrodzenia
jest wyzsza i siega kwoty 41,00 zl z powodu uwzglednienia wskaznika relacji potencjalnego dochodu brutto z czynszéow
najmu (dzierzawy do wartosci nieruchomogci).

Sad wskazal, iz strony nie zakwestionowaly opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia w pelni zastuguje na jej
uwzglednienie: jest jasna, czytelna i w pelni uzasadnia uznanie jej za wiarygodna i przekonywujaca. Nie ma w ocenie



Sadu okolicznosSci uzasadniajacych przyjecia odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego w zakresie wartosci
miesiecznego odszkodowania jak proponowana kwota 41,00 zl miesiecznie.

W zakresie podnoszonego zarzutu przez pozwanego zasiedzenia przesylu Sad I instancji podniosl, ze pozwany
nie wykazat tej okolicznos$ci w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, w szczegblno$ci pozwany nie wylegitymowal sie
prawomocnym postanowieniem w przedmiocie stwierdzenia nabycia sluzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie. Sad
wskazal, ze jedynie w toku innego prowadzonego postepowania, odrebnego od niniejszego procesu, pozwany jako
wnioskodawca mogt sie ubiegaé o uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie nabycia shuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie.

Sad wskazal, ze pelnomocnik powddki nie przedtozyt do dnia wydania orzeczenia potwierdzenia nadania odpisu pisma
w przedmiocie rozszerzenia zadania pozwu z dnia 17 grudnia 2014 r. Z tego wzgledu Sad I instancji na podstawie art.

132 § 1 k.p.c. i art. 193 § 2" i art. 187 k.p.c. w pkt. IT wyroku zwrécil pozew ponad kwote 665,00 z}. Sad ten orzekl na

podstawie art. 305> § 1 k.c. jak w pkt I wyroku. O kosztach procesu Sad ten orzekt w punkcie III wyroku na podstawie
98 k.p.c. i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w wysoko$ci przewyzszajacej
wynagrodzenie ustalone przez bieglego J. A.;

2. art. 224 zw. z art. 2301 352 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie gruntu w wysoko$ci przewyzszajacej wynagrodzenie za korzystanie z
gruntu w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu ustalone przez biegltego sadowego J. A.;

3. art. 481 § 11 2 k.c. polegajace na zasadzeniu odsetek od zasadzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu za okres sprzed dnia nabycia nieruchomosci przez powodke i daty wezwania pozwanej do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci; zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu za 11 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujaca podniosla, iz z uzasadnienia wyroku w zaden sposéb nie wynika za jaki okres korzystania z gruntu
zasgdzone zostalo wynagrodzenie w kwocie 665 zl. Swojego stanowiska odnosnie okresu objetego zadaniem pozwu
nie sprecyzowal tez sam powdd. Zadanie to bowiem mialo pierwotnie dotyczy¢ jedynie 1 miesigca - czerwca 2012 roku.
Nastepnie (pismem z dnia 17.12.2014r. ktore nie zostalo doreczone pozwanej) zadanie to zostalo rozszerzone do blizej
nieokreslonych 31 miesiecy. Ostatecznie (na rozprawie w dniu 29.01.2015r.) pelnomocnik pow6dki os§wiadczyl, ze nie
jest w stanie wskaza¢ okresu za jaki wyliczone zostalo dochodzone wynagrodzenie w kwocie 1217 zt. Zdaniem skarzacej
majacjuztylko na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ wnioski apelacji o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci za
w pelni uzasadnione. Powddka do konica procesu nie sprecyzowala bowiem swojego stanowiska na tyle by mozliwa byla
ocena jej zadan co do ich wysokos$ci. Dochodzac wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powodka winna
dokladnie wskazaé okres za jaki domaga sie tego wynagrodzenia. Brak wskazania okresu bezumownego korzystania
z gruntu czyni zadnie zasgdzenia z tego tytulu jakiejkolwiek kwoty calkowicie bezzasadnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej w zakresie dotyczacym punktu I. i III. zaskarzonego wyroku skutkowala rozstrzygnieciem o
charakterze kasatoryjnym. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegata odrzuceniu.



Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia Sad Odwolawczy wskazuje, iz w pozwie powddka
domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 665 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z gruntu przez okres jednego miesigca (k. 2-5). Nastepnie
na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2015 r. poprzedzajacym zamkniecie rozprawy pelnomocnik strony powodowej
zobowigzany do sprecyzowania zgdania pozwu o§wiadczyl, Ze nie jest w stanie sprecyzowac za jaki okres (od kiedy do
kiedy) jest liczone odszkodowanie (k. 153-154).

Z przepisu art. 187 § 1 k.p.c. wynika, ze pozew powinien w swej tre$ci (osnowie) odpowiada¢ wymogom formalnym
przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (zob. art. 126—128 k.p.c.), a ponadto zawiera¢ elementy wskazane
w punkcie 1 i 2 tego przepisu. Z powyzszego wynika, iz zasadniczym elementem pozwu jest dokladnie okre$lone
zadanie, ktore pozwala zakresli¢ granice litispendencji (art. 192 k.p.c.), orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.) oraz powagi
rzeczy osadzonej (art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.). Zatem wymog dokladnego okreslenia zadania zmierza do Scistego
i jednoznacznego okresSlenia przedmiotu osadzenia i zakresu udzielenia ochrony prawnej. W przypadku za$, gdy
pozew zawiera braki w zakresie wskazanych wymagan, nalezy wezwaé¢ powoda do ich uzupelnienia, a w razie nie
wykonania tego zobowigzania podja¢ stosowna decyzje procesowa. W konsekwencji w przypadku braku dokladnego
okreélenia zadania, nie ma podstaw do przeprowadzenia postepowania i merytorycznego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy wskazuje przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 marca 2010
r. (V CZ 10/10, LEX nr 784218), w myS$l ktérego zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd powinien dokladnie okreslié
zadanie, granicami, ktérego zwiazany jest rozpoznajacy sprawe sad. Zwigzanie granicami zadania nie oznacza jednak
bezwzglednego zwiazania samym sformulowaniem zadania, Sad na kazdym etapie powinien dba¢ o prawidlowe
i dostatecznie szczegblowe i precyzyjne jego sformulowanie, a braki w tym zakresie uzupeliane sa na zadanie
przewodniczacego, w przypadku pozwu, w trybie art. 130 k.p.c., a w toku procesu w trybie art. 212 k.p.c.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie do chwili orzekania przez
Sad I instancji nie zostalo przez strone powodowa dokladnie okre$lone zadanie pozwu, granicami ktérego zwigzany
jest rozpoznajacy sprawe sad. Dotychczas sformulowane zadanie pozwu - nie precyzujace konkretnego okresu, za
ktory powddka domaga sie od strony pozwanej wynagrodzenia - jest nazbyt ogdlne i w konsekwencji nie pozwala na
okreslenie zakresu rozpoznania i orzekania w sprawie. Zatem skoro nie wiadomo co dokladnie stanowi przedmiot tej
sprawy to w takiej sytuacji nie mozna uznac, ze Sad Rejonowy orzekajac co do niesprecyzowanego zadania rozpoznat
istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Ponadto Sad Rejonowy pomimo, ze w odpowiedzi na pozew zostal podniesiony zarzut zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej (k. 18-27), ktéry rzutuje na zasadno$¢ roszczenia powddki, to jednak Sad nie przeprowadzil zadnych
rozwazan w tym przedmiocie, odsylajac pozwanego wylacznie na droge odrebnego postepowania. Takie stanowisko
Sadu nie zasluguje na aprobate. Brak merytorycznego rozwazenia tego zarzutu oznacza, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym takze z tego wzgledu nie zostala rozpoznana istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Wyzej omodwione wadliwoSci w procedowaniu Sadu I instancji skutkuja konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w czeSci, w ktorej Sad ten rozstrzygnal merytorycznie o roszczeniu powddki, tj. co do punktu I, oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu, tj. co do punktu II1., i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ co jest
jej przedmiotem. W zwiazku z tym rzecza tego Sadu bedzie zobowigzanie strony powodowej do dostatecznie
szczegbdlowego sprecyzowania zadania pozwu. Powyzsze pozwoli na zbadanie, ktore z istotnych okolicznosci sprawy sa
pomiedzy stronami sporne. Nastepnie w tym zakresie winno zosta¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe zgodnie
z wymogami procedury cywilnej, w tym z uwzglednieniem regul ciezaru dowodzenia. Kolejno rzecza Sadu bedzie
dokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji pozwoli na
merytoryczne rozpoznanie zadania powodki. Jednoczesnie Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy winien mie¢



roéwniez na uwadze podniesione przez strone pozwana zarzuty rzutujgce na zasadno$¢ roszczenia powodki, w tym
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej i rozwazy¢ jego zasadno$¢ w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok w punktach I., ITI. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w My$liborzu do ponownego rozpoznania oraz na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwana zaskarzyla wyrok takze w tej czeSci, w ktorej Sad I instancji zwrocil pozew. Przedmiotowe rozstrzygniecie
nie narusza jednak praw pozwanej. Zatem nalezy przyja¢ ze pozwana nie miala w tym zakresie interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia. Sad orzekajacy majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
15 maja 2014 r. (III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108, LEX nr 1467203, Biul.SN 2014/5/9) z ktérego wynika, ze w
zasadzie interes prawny stanowi przestanke dopuszczalnoS$ci Srodka zaskarzenia - stwierdza, ze apelacja pozwanej w
wyzej wymienionej czeSci jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu. Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.
Z przepisu art. 373 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji
wyroku.



