Sygn. akt II Ca 710/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku W. D. (1)

z udzialem W. B.

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 29 stycznia
2015 roku, sygn. akt I Ns 261/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I. podpunkcie 1. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 511.000 (piecset jedenascie tysiecy) zlotych, ustala
warto$¢ nieruchomogci opisanej w tym punkcie na kwote 464.000 (czterysta sze$édziesiat cztery tysigce) zlotych;

b) w punkcie I1., nadajac mu tre$é: znosi wspdlwlasnoé¢ majatku wspolnego szczegdlowo opisanego w punkcie I.
postanowienia i dzieli go w ten sposdb, ze

1. z dziakki nr (...) wydziela zabudowang dzialke nr (...), o powierzchni 0, 0310 ha, szczegbélowo opisang w projekcie
podzialu i wykazie zmian danych ewidencyjnych z dnia 19 maja 2014r., sporzadzonych przez geodete J. K., karta 326
akt, stanowiacych integralng cze$¢ orzeczenia, o wartoSci 313.000 (trzystu trzynastu tysiecy) zlotych i przyznaje ja na
wylgczng wlasnosé wnioskodawey W. D. (1);

2, z dzialki nr (...) wydziela zabudowang dzialke nr (...), o powierzchni 0, 0281 ha, szczegdlowo opisang w projekcie
podzialu i wykazie zmian danych ewidencyjnych z dnia 19 maja 2014r., sporzadzonych przez geodete J. K., karta
326 akt, stanowigcych integralng cze$¢ orzeczenia, ktora wraz z dzialkg nr (...), opisana w punkcie I. podpunkcie 1.
postanowienia przyznaje na wylaczng wlasno$¢ uczestniczce W. B., ustalajac laczna wartoé¢ przyznanych dzialek na
kwote 151.000 (stu piecdziesieciu jeden tysiecy) zlotych;

3. przyznaje na wylaczna wlasno§¢ wnioskodawcy W. D. (1) samochéd opisany w punkcie I. podpunkcie 2.
postanowienia, za$ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce W. B. samocho6d opisany w punkcie I. podpunkcie 3.;



c¢) w punkcie III. w ten sposob, ze tytulem wyréwnania udzialow zasadza od wnioskodawcy W. D. (1) na rzecz
uczestniczki W. B. kwote 81.000 (osiemdziesiat jeden tysiecy) zlotych, platng w terminie do dnia 30 czerwca 2016r. z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci i oddala wniosek W. D. (1) o rozliczenie naktadéw z majatku
osobistego na majatek wspodlny;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

SSO Violetta Osinska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

IT Ca 710/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, w sprawie o sygn. akt I Ns
261/12:

I. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego W. D. (1) i W. B. wchodzi:

1. prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...), dzialki nr (...), o pow. 0,0619 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) - 0 warto$ci 511.000 zl,

2. samocho6d osobowy marki V. nr rej (...) o warto$ci 15.000 zl,
3. samocho6d osobowy marki S. (...) nr rej. (...) o wartos$ci 15.000 zl,

I1. zni6st wspolwlasno$é majatku wspdlnego szezegbdlowo opisanego w pkt 11 podzielil go w ten sposob, ze na wylaczna
wlasnoéé wnioskodawcy W. D. (1) przypada cze$¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I.1. o pow. 0.0310 ha wraz
z posadowionym na niej budynkiem, oznaczona jako dzialka nr (...), natomiast na wylaczna wlasnosé uczestniczki
W. B. druga cze$¢ tej nieruchomos$ci o pow. 0.0281 ha oznaczona jako dziatka nr (...), szczegélowo opisane w
projekcie podziatu dzialki sporzadzonym przez J. K. z dnia 19.05.2014 r. k. 326 akt stanowigcym integralna cze$é
orzeczenia, nadto na wylaczna wlasnos¢é wnioskodawcy przypada samochdd opisany w pkt 1.2, za§ na wylaczng
wlasno$¢ uczestniczki samochod opisany w pkt 1.3.;

ITI. ustalil, iz wnioskodawca poczynil naktad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 358.000 zk;
IV. ustalil, iz kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

W. B. i W. D. (1) zawarli zwigzek matzenski w dniu 15.04.1995 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
12.09.2011r. malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zostalo rozwigzanie przez rozwod. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka N. D. urodzona w dniu (...), Sad powierzyl wnioskodawcy, ograniczajac
wladze rodzicielska uczestniczki do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach zyciowych corki takich jak: wybor
szkoly, zawodu, sposobu leczenia i spedzania wakacji. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 4.10.2011 1.

Whioskodawca i uczestniczka po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali w P., w lokalu mieszkalnym, w ktérym
uprzednio mieszkala babcia W. B., ktoérej przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.
Malzonkowie nabyli przedmiotowy lokal mieszkalny na wlasnosé.



W dniu 09.07.2001 r. w P. pomiedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial w P. a W. B. i P. D. zostala zawarta umowa nr (...) o
kredyt hipoteczny DOM waloryzowany kursem EURO, na podstawie ktorej Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
kwocie 35.000 zl, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, potozonej w P., przy ul. (...). Bank udzielil
kredytu na okres od 09.07.2001 r. do 15.07.2016 r. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na dzien 15.07.2016 r.
Prawne zabezpieczenie kredytu stanowita hipoteka kaucyjna do wysoko$ci réwnej 200% kwoty udzielonego kredytu,
wyrazonej w polskich zlotych, polozonej w P., przy ulicy (...).

W dniu 09.07.2001 r. malzonkowie nabyli od L. F. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 619
m? oraz wlasno$é¢ polozonych na tej dzialce budynkéw: budynku mieszkalnego o kubaturze 578 m?3 oraz budynku

gospodarczego o kubaturze 312,9 m?, polozonej w P., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Cena sprzedazy zostala uzgodniona miedzy stronami na kwote 110.000 zk
Nabywcy uiScili kwote 75.000 zl, natomiast reszte ceny kupna w kwocie 35.000 zt malzonkowie zobowiazali sie uiscic¢
do dnia 16.07.2001 r. Nadto strony ustalily, ze wydanie przedmiotu sprzedazy nastapi w terminie do dnia 16.07.2001
r. W dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) na wniosek z dnia 08.02.2002 r. oraz o§wiadczenia Banku z dnia 22.01.2002
r., wpisana zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 75.000 zl na rzecz Bank (...) S.A. I Oddzial w P., zabezpieczajaca
kredyt, ktérego termin splaty zostal ustalony na dzien 15.07.2016 .

Na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) poza budynkiem mieszkalnym posadowiony byt budynek
gospodarczy. W dniu 06.06.2005 r. wnioskodawca i uczestniczka uzyskali pozwolenie na przebudowe oraz zmiane
sposobu uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego na mieszkalny z garazem, obejmujaca dziatki numer (...),
przy ulicy (...) w P.. Pozwolenie obejmowalo wykonanie instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej, elektrycznej oraz
gazowej. Budynek zostal wyremontowany przez teSciowg wnioskodawcy K. B. i jej meza. W dniu 20.09.2005 r. dla
nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...), poloZonej w obrebie 5 miasta P., przy ulicy
(...), nadany zostal numer porzadkowy ,,1 IB”.

Obecnie budynek ma charakter mieszkalny. Aktualnie zamieszkuje w nim uczestniczka, jej matka K. B. oraz
niepelnosprawny brat uczestniczki.

Matka wnioskodawcy S. D. (1) przez okres 17 lat przebywala w Stanach Zjednoczonych, gdzie pracowala w
charakterze opiekunki oséb chorych, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie ok. 2000 dolaréw. Byly lata, w ktorych
zarabiala wiecej niz 2000 dolaréw. W okresie od 1999 r. do 2008 r. przekazala wnioskodawcy kwote w lacznej
wysokoSci 103.000 dolaréw, w tym kwote 94.000 dolaréw (tj. 358.000 zl) wylacznie na jego rzecz, za$ pozostala
kwote wnioskodawca zobowiazany byt przekaza¢ na rzecz swojego brata M. D. i siostry R. K. zgodnie z zapisami
umieszczonymi przez matke na poleceniach przelewu. W 2011 roku S. D. (1) wrécila do Polski.

W sklad zabudowanej nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...) wchodzi: grunt zabudowany jako przedmiot prawa
wspotwlasnosSci oznaczony numerem identyfikacyjnym dzialki (...), obrebu 5 miasta P. o powierzchni 0,0029 ha;
grunt zabudowany jako przedmiot prawa wspotwlasnos$ci oznaczony numerem identyfikacyjnym dzialki (...) obrebu
5 miasta P. o powierzchni 0,0590 ha; budynek mieszkalny jednorodzinny (nr posesji (...)) usytuowany w zabudowie
blizniaczej, IT - kondygnacyjny, z poddaszem uzytkowym, podpiwniczony o lacznej powierzchni uzytkowej 149,74 m2;
budynek mieszkalny jednorodzinny usytuowany na zapleczu w zabudowie wolnostojacej (nr poses;ji (...)), parterowy,

z poddaszem uzytkowym bez podpiwniczenia o lacznej powierzchni uzytkowej 79,90 m>.

Wartoé¢ rynkowa czeSci nieruchomosci zabudowanej - budynek mieszkalny nr (...) wedtug stanu z dnia wyceny i cen
biezacych wynosila 313.000 zl, natomiast warto$¢ rynkowa czeéci nieruchomosci zabudowanej - budynek numer (_..),
wedlug stanu z dnia wyceny i cen biezacych wynosila 151.000 zl.

Warto$¢ rynkowa gruntu dzialki (...) obreb 5 miasta P., jako przedmiotu wspoétwlasnosci, wedlug stanu z dnia wyceny
i cen biezacych wynosita 511.000 zl.



Wspolwlascicielami opisanej wyzej nieruchomosci zabudowanej sg uczestnicy postepowania kazde w udziale 2.

Zaprojektowany podzial dzialki (...) przewiduje jej podzielenie na nastepujace dzialki: nr (...), o pow. 0,0310 ha
przeznaczona dla wnioskodawcy oraz nr 70/8 o pow. 0,0281 ha przeznaczona wraz z dziatka nr (...) o pow. 0,0029
ha dla uczestniczki.

W sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o
wartosci 15.000 zl, ktory jest uzytkowany przez W. D. (1) oraz samochéd osobowy marki S. (...) o nrrej. (...) o wartoSci
15.000 zl, bedacy w posiadaniu W. B..

Aktualnie wnioskodawca zamieszkuje w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P.. Prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
w zakresie ustug ogélnobudowlanych, uzyskujac dochoéd w granicach od 1.500 zl do 5.000 zl miesiecznie. Utrzymuje
corke, ktora ma 20 lat i studiuje w S..

Uczestniczka jest pracownikiem samorzadowym. Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 2.700 zt netto miesiecznie.
Ma zasadzone alimenty na corke w kwocie 400 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o podzial majatku wspdlnego za zasadny.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji opart sie na dowodach z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane,
jak rowniez w caloSci dal wiare zeznaniom Swiadkéw. Nadto oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu (...) oraz
bieglego z zakresu geodezji J. K.. W ocenie Sadu opinie te sa jasne, pelne, a wnioski z nich plynace logiczne. Opinie
zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, z zachowaniem nalezytej starannoéci i standardéw zawodowych oraz zgodny
7 przepisami prawa.

Zwazyt, iz bezspornie do majatku wspo6lnego nalezy prawo wlasno$ci nieruchomo$ci zabudowanej, stanowiacej dziatke
nr (...), polozonej w P. przy ul. (...). Wartos¢ tego skladnika majgtku zostala ustalona na podstawie opinii biegltego
Z. W., z ktorej wynika, ze warto$¢ rynkowa gruntu dzialki (...) jako przedmiotu wspotwlasnoéci, wedlug stanu z dnia
wyceny i cen biezgcych wynosila 511.000 zl. Do majatku wspélnego wszed} takze samochod marki V. (...) o wartoSci
15.000 z} oraz samoch6d marki S. (...) o wartoSci 15.000 zl.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wystapil z zadanie opartym na art. 45 § 1 zd. 1i 2 k.r.o. wnoszac o ustalenie,
ze dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. W ocenie Sadu, zeznania S. D. (1), W. D. (2), R. K,
M. D. oraz wnioskodawcy, a takze polecenia przelewu, potwierdzaja, ze matka wnioskodawcy w okresie od 1999 r. do
2008 r. przekazala wnioskodawcy kwote w lgcznej wysokos$ci 103.000 dolaréw, z tymze darowata na jego rzecz kwote
94.000 dolaréw tj. 358.000 zl, poniewaz pozostala kwote byl on zobowiazany przekazaé swojemu bratu oraz siostrze.
Sad ustalil zatem, iz wnioskodawca dokonal nakladow na majatek wspdlny w kwocie 358.000 zl.

Sad zni6st wspotwlasnoéé opisanej wyzej nieruchomosci i dokonatl podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze
dzialke nr (...), o pow. 0,0310 ha wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym przyznal na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawcy, natomiast dziatke nr (...) o pow. 0,0281 ha przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczki.
Podkreslil, iz wyodrebnione nieruchomosci pokrywaja sie z uzytkowanymi dotychczas przez malzonkdéw. Sad
przydzielil wlasno$¢ poszczegdlnych czesci nieruchomosci na rzecz wnioskodawcey i uczestniczki bez obowiazku
splat i doplat. W przypadku splat, obowiazek ich zasadzenia istnialby wowczas, gdyby rzecz przyznano jednemu z
malzonkdéw, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Takze brak bylo podstaw do zasadzenia doplat, poniewaz
Sad ustalil, ze wnioskodawca poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 358.000
zl, a zatem brak jest przeslanek do zasadzenia na rzecz uczestniczki doplat tytulem wyréwnania wartosci jej udziatu
w majatku wspdlnym. Nadto Sad zgodnie z wnioskiem przydzielil na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy samochod
osobowy marki V., za$ na wylaczna wlasnos¢ uczestniczki pa samochod osobowy marki S. (...).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 520 k.p.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w czesci, tj. co do pkt II, III oraz w
czesci w ktorej Sad nie rozstrzygnal o Zadaniu obciazenia wnioskodawcy obowiazkiem wyréwnania udzialow. Wniosta
o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
zmiane poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o ustalenie poczynienia nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny i orzeczenie o wyro6wnaniu udzialbw w majatku wspdlnym poprzez nalozenie na wnioskodawce obowiazku
uiszczenia na jej rzecz doplaty w wysoko$ci 162.000 z}. Nadto zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania apelacyjnego, wlaczajgc w to koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujgca zarzucila:

a) naruszenie art. 256 k.p.c. w zw. z art. 5 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez oparcie ustalen
na dokumentach sporzadzonych w jezyku angielskim, ktore nie zostaly przettumaczone na jezyk polski, pomimo
ich istotnego znaczenia dla sprawy, nieprzedlozenia ttumaczenia tych dokumentéw przez strone przeciwna, przy
jednoczesnym braku poczynienia przez Sad ustalen co do tego, czy strony oraz ich pelnomocnicy znaja jezyk angielski
oraz pomimo braku jakichkolwiek przestanek co do tego, aby jezykiem tym poslugiwal sie sklad orzekajacy Sadu
Rejonowego;

b) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng ocena dowodéw, niezgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz dokonang bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloSci
i dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem, a polegajacej na przyjeciu, ze matka wnioskodawcy
darowala mu w okresie od 1999 do 2008 r. kwote 94.000 dolaréw, ze przeznaczeniem tej darowizny na powiekszenie
majatku osobistego wnioskodawcy oraz ze z kwoty tej wnioskodawca dokonal nakladéw na majatek wspdlny w
kwocie 358.000 zl podczas gdy wnioskodawca nie wykazal wysokos$ci przekazanej mu kwoty, przeznaczeniem tej
darowizny bylo powiekszenie majatku wspodlnego stron, a nadto wnioskodawca nie dokonal zadnych nakladéw z
majatku odrebnego na majatek wspodlny;

¢) nie rozstrzygniecie o zadaniu obcigzenia wnioskodawcy obowigzkiem wyréwnania udzialéw poprzez nalozenie na
wnioskodawce obowigzku uiszczenia przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki doplaty a w konsekwencji naruszenie
przepisoOw prawa materialnego poprzez nie obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem wyréwnania udzialow poprzez
nalozenie na wnioskodawce obowiazku uiszczenia na rzecz uczestniczki doplaty.

W uzasadnieniu apelacji uczestnika podniosla, iz nieprawidlowo Sad dopuscil i przeprowadzit dowody z dokumentow
sporzadzonych w jezyku angielskim, ktore nie zostaly przettumaczone na jezyk polski. Co prawda niekiedy przewiduje
sie odstepstwo od koniecznoéci przedkladania ttumaczenia przysieglego, w szczegdlnosci gdy dokument nie ma
istotnego znaczenia dla sprawy lub gdy sad oraz strony znaja jezyk, w ktorym dokument zostal sporzadzony. W
niniejszej jednak sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw. Przedlozone dokumenty stanowily podstawowy
dowdd na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje przekonanie co do przekazania wnioskodawcy okreslonej sumy §rodkow
pienieznych przez matke. Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, aby przewodniczacy skltadu orzekajacego lub
strony znaly jezyk w stopniu pozwalajacym na pelne odtworzenie tresci tego dokumentu.

Dalej apelujaca wskazala, iz Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1999 r. do 2008 r. S. D. (1) przekazata wnioskodawcy
lacznie 94.000 dolaréw. Ustalenie to nalezy uznaé zdaniem skarzacej za nielogiczne i nie znajdujace potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad oparl sie na zalaczonych przez wnioskodawce pokwitowaniach, ktore
nie do$¢ Ze nie przettumaczone, to jeszcze dokumenty te nie dajg podstaw do poczynienia ustalen, do ktérych doszedt
Sad Rejonowy. Sam fakt posiadania zlecenia nie potwierdza wykonania przelewu i tym samym przekazania okreslonej
kwoty odbiorcy. Niezaleznie od powyzszego dokument taki powinien by¢ opatrzony podpisem osoby skladajacej
dyspozycje oraz przyjmujacej ja do realizacji. Tymczasem wiekszoé¢ z tych dokumentéw nie spelnia tego wymogu.
Fakt, ze uczestniczka nie zaprzeczala prawdziwosci tych dokumentow nie zwalnial Sagdu Rejonowego od dokonania
ich analizy i zbadania pod katem wiarygodnosci i mozliwoéci wyprowadzania z nich okreslonych ustalen.



Skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy pominal ocene dowodéw z dokumentéow w Swietle zeznan §wiadkéw. S. D.
(1) zeznala, ze osiagala przecietny przychdéd w wysokosci ok. 2.000 dolaréw miesiecznie, a w czasie pracy w USA
zaoszczedzila ok. 80.000 dolaréw. Jednoczeénie potwierdzil, ze przekazywala $rodki finansowe na rzecz trojki swoich
dzieci. Jak zeznala W. D. (2), co potwierdzila R. K., przez okres swojego pobytu w stanach, S. D. (1) przekazala corce
ok. 50-60.000 dolaréw. M. D. okreslil wysoko$¢ otrzymanych od matki kwot na 100.000 dolar6w. Sam wnioskodawca
uznal, ze otrzymal 94.000 dolaréw. Lacznie zatem przez okres pobytu S. D. (1) w USA miala ona zaoszczedzi¢ oraz
przekaza¢ dzieciom lgcznie 324.000 dolaréw. Oznaczaloby to, ze zarabiajac ok. 2000 dolaréw, przez okres miesiaca
przeznaczalaby na swoje utrzymanie 400 dolaréw miesiecznie, co jest wedle zasad do§wiadczenia zZyciowego suma
niewiarygodng. Wyjasnienia S. D. (1), jakoby nie ponosila kosztéw zakwaterowania ani wyzywienia trudno uznaé za
wiarygodne. Swiadek nie wyjaénila przyczyn tego stanu rzeczy, a jej cérka opisala, ze matka wynajmowala lokal, co
zawsze jest znaczacym wydatkiem.

Wedle skarzacej Sad nie wyjasnit na czym zbudowal przekonanie o tym, Ze przekazane wnioskodawcy $rodki sg
przeznaczone na jego majatek odrebny. Co prawda S. D. (1) wskazywala, ze darowala te pieniadze synowi, lecz
przyznala, ze w chwili przekazania Srodkow akcentowala ich przeznaczenie - ,na mieszkanie, na dom, na samochéd, na
remont”. Skoro matka wnioskodawcy kierowala Srodki na okreslony cel - wspomozenie przy dokonywaniu zakupu lub
ulepszen §rodkéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego - to logiczne jest, ze faktycznie darowizny te
mialy wejs¢ do majatku wspdlnego, bo od poczatku ich zalozeniem bylo skierowanie na potrzeby wsp6lne malzonkow.
Sad pominat tej okoliczno$é, ze cho¢ wnioskodawca mial rzekomo otrzymaé $rodki pozwalajace na pelne pokrycie
ceny domu, to jednocze$nie nabyl on nieruchomo$¢ wspoélnie z uczestniczky, wprowadzajac te nieruchomo$¢ do
majatku wspolnego matzonkéw. Wspolnie z uczestniczka zaciggnat takze kredyt na zakup mieszkania. Wskazuje to na
manifestacje checi wspoélnego zycia i wspdlponoszenia kosztoéw poprawy jego jakosci. Gdyby rzeczywiscie darowizny
te przeznaczane byly na jego rzecz, mogl nieruchomo$¢ zakupi¢ na poczet majatku odrebnego.

W ocenie uczestniczki Sad dokonal nieprawidlowych ustalen poprzez przyjecie, ze wnioskodawca dokonal nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 358.000 zl. Pozostaje to w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym, zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego, a Sad wyprowadzajac ten wniosek nie
rozwazyt w sposdb wszechstronny materialu dowodowego. Wpierw Sad Rejonowy ustalil, ze S. D. (1) przekazata
wnioskodawcy kwote 103.000 dolaréw. Nastepnie wskazal, ze z sumy tej wnioskodawcy przypadto 94.000 dolaréow
by bezposrednio po tym dojé¢ do nieoczekiwanej konkluzji, ze wnioskodawca dokonal nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 358.000 zt. Powyzsze wskazuje, ze Sad przyjal, iz kazda darowizna otrzymana w czasie
trwania wspoélno$ci majatkowej sila rzeczy stawala sie zarazem naktadem na majatek wspolny, co jest niedopuszczalne,
nielogiczne i pozbawione podstaw. To na wnioskodawcy, jako stronie zadajacej stwierdzenia poczynienia nakladow
ciazyl obowigzek udowodnienia, ze otrzymane darowizny zostaly wydatkowane z majatku osobistego na majatek
wspolny. Tymczasem wnioskodawca nie zaoferowal w tym wzgledzie praktycznie zadnych dowoddw, a catoksztalt
zgromadzonego materialu nie pozwala na wysuniecie wniosku, jakoby rzeczywiscie dokonano jakichkolwiek nakladow
w okre$lonej wysokoSci.

Apelujaca podkreélila, ze sam wnioskodawca w toku przestuchania potrafil wskazac tyle tylko, ze ze Srodkow
pozyskanych od jego matki strony wykupily mieszkanie w P., w ktéorym zamieszkiwaly na poczatku malzenstwa,
lecz podkreslil, ze nie byla to darowizna, a pozyczka. Zeznal, ze z darowizn otrzymanych od matki pokryt nastepnie
koszt zakupu domu w P. (160.000-180.000 z1), za$§ z zaciagnietego przez strony kredytu dokonano remontu
domu. Drugi budynek gospodarczy posadowiony na dzialce mial zosta¢c wyremontowany w caloSci przez tesciow
- bez jakiegokolwiek wkladu finansowego stron sporu. Z tresci zeznan wnioskodawcy wynika zatem, ze jedynym
wydatkiem z majatku odrebnego, jaki potrafit on wskazac¢ byt zakup nieruchomosci dokonany w lipcu 2001 r. Pomimo
przekonania wnioskodawcy o przekazaniu kwoty 104.000 dolaréw na majatek wspodlny nie byt on jednak w stanie
wymieni¢ zadnych innych wydatkéw ani co do przedmiotu ani co do wysokos$ci. Nie zaoferowal on takze zadnych
obiektywnych dowod6éw na dokonanie wydatkéw - rachunkow, przelewow, paragondéw, dowodow wplat. Nadmienita
przy tym, ze jedynie cze$¢ pokwitowan przelewdéw (na kwote 53.790 dolaréw), jest datowana na okres sprzed 2002 r.,
ktory mozna byloby powiazaé z zakupem nieruchomosci. Co wiecej, faczny koszt zakupu nieruchomosci nie wyniost



160.000-180.000 zl, lecz lacznie 110.000 zl, co wynika z aktu notarialnego sprzedazy. Prowadzi to do wniosku, ze
Sad nie moégt w zaden logiczny sposob powigzaé¢ darowizn dokonanych ponad kwote 110.000 zl, a w tym zadnych
dokonanych po 2001 r. z jakimikolwiek nakltadami powoda z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Zdaniem skarzacej znamiennym jest, ze Sad Rejonowy w zaden sposéb nie odniost sie do licznych rozbieznoSci w
zeznaniach stron i §wiadkéw strony przeciwnej, ktore lgczylo tylko przekonanie o zasadnoSci zadan wnioskodawcy.
S. D. (1) stwierdzila, ze z pewnoScig przekazala stronom ok. 100.000 dolaréw na zakup domu, chociaz faktyczna
cena zakupu wyniosla 110.000 z}, a sam wnioskodawca stwierdzil, ze otrzymal na ten cel 160-180.000 z}. Swiadek S.
D. (1) zeznala, ze sfinansowala zakup dwoch samochodéw stron, czego sam wnioskodawca nie potwierdzil. Swiadek
zeznala rowniez, ze z jej Srodkéw pokryto koszt remontu, co do ktérego wnioskodawca wyjasnil, ze sfinansowano
go kredytem. Sad pomingl takze okoliczno$é, ze gdyby $rodki otrzymane przez wnioskodawce faktycznie zostaly
przekazane przez niego na cel zakupu mieszkania, to jaki bylby sens zawierania umowy kredytu, ktéry bezsprzecznie
strony zaciagnely. Nie zwrdcil takze uwagi na dokumentacje zlozona przez uczestniczke, a zwigzana z postepowaniem
Urzedu Skarbowego w sprawie nieujawnionych zrédet dochodéow, z ktorych pokryto zakup domu. Obie strony
potwierdzily, ze na potrzeby tego postepowania ,sfabrykowaly” trzy umowy darowizn, rzekomo otrzymanych od R.
B., J. D. (1) i J. D. (2), Jednocze$nie strony nie ujawnily zadnych darowizn od S. D. (2). Jezeli wiec dla wyja$nienia
zrodel pochodzenia §rodkéw pienieznych na zakup domu strony przedstawily falszywe dowody, a nie wspomnialy o
darowiznach S. D. (2), to logiczne jest, ze nawet jesli te darowizny faktycznie poczyniono, nie zostaly one przeznaczone
na zakup nieruchomoéci, a zatem wnioskodawca tak naprawe nie poniést zadnych nakladow z majatku wlasnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni w zasadniczej czeSci zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu Sad Odwolawczy wskazuje, iz w mysl art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji ma obowiazek rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w
jakim nastapito zaskarzenie apelacja orzeczenia sadu pierwszej instancji, co jest zgodne z zalozeniem, iz o zakresie
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy decyduje skarzacy (tantum devolatum quandum appellatum). W wypadku
zatem, gdy dochodzi do czeéciowego zaskarzenia orzeczenia, pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, sad
drugiej instancji kontroluje orzeczenie sadu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w takiej czeSci,
w jakiej doszlo do zaskarzenia. W pozostalym zakresie, stosownie do art. 363 § 1 i 3 k.p.c., orzeczenie staje sie
prawomocne, chyba ze objete zostalo apelacja wniesiona przez inny podmiot albo zachodza wyjatki przewidziane
ustawg (vide uchwata SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 85/06, Legalis nr 78825).

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., przepis art. 378 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze do rozpoznania apelacji
wniesionej w postepowaniu nieprocesowym. Okre§lajac granice apelacji w postepowaniu nieprocesowym nalezy
miec¢ jednak na uwadze pewne roznice wystepujace pomiedzy trybem postepowania procesowego i nieprocesowego.
Niejednokrotnie cecha orzeczen co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze maja
one charakter niepodzielny (integralny). Istota tych postanowien polega na tym, ze - ze wzgledu na charakter
orzeczenia oraz wymagania wyplywajace z prawa materialnego - dotycza calo$ci przedmiotu sprawy; poszczegblne
rozstrzygniecia sa ze soba tak $ci$le powiazane oraz wzajemnie uzaleznione i uwarunkowane, ze niedopuszczalne
jest orzekanie o nich odrebnie ani - juz po wydaniu orzeczenia - czeSciowe uprawomocnianie. Typowym przykladem
takich postanowien sg orzeczenia co do istoty sprawy wydawane w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku
oraz podzial majatku wspolnego miedzy malzonkami po ustaniu wspolnosci majatkowej (por. uchwala SN z dnia 11
marca 1977 r., III CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205 oraz postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I CKN
379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59). Jedna z istotnych konsekwencji niepodzielnoéci orzeczen jest modyfikacja regut
ich zaskarzania. Przyjmuje sie bowiem w szczegblnoSci, ze apelacja wymierzona przeciwko cze$ci postanowienia jest
traktowana jako skierowana przeciwko calemu orzeczeniu, co w praktyce oznacza, iz sad drugiej instancji moze wyjsé
poza granice wskazane w §rodku odwolawczym (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 83/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 69). Moze takze, jezeli przedmiot zaskarzenia pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z inng czeScia lub



calo$cig orzeczenia, uchyli¢ je na niekorzy$c¢ skarzacego (por. np. orzeczenia SN z dnia 29 sierpnia 1961r.,1 CZ 91/61,
OSN 1962, nr 4, poz. 143 i z dnia 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, postanowienie SN z
dnia 8 kwietnia 1997 r.,1 CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11 poz. 166, oraz uchwata SN z dnia 11 marca 1977 r., IIl CZP 7/77).

W niniejszej sprawie apelacje od postanowienia Sgdu I instancji wywiodla wylacznie uczestniczka postepowania,
przy czym zaskarzyla rozstrzygniecie jedynie w cze$ci. Mianowicie zakwestionowata punkt II oraz III postanowienia,
jednocze$nie podnoszac, ze nie rozstrzygnieto wniosku uczestniczki o przyznanie od wnioskodawcy naleznej splaty
tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym. Stwierdzi¢ nalezalo, iz tak okre$lony zakres zaskarzenia
niewatpliwie wyznaczal zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, niemniej majac na uwadze wskazane
wyzej rozwazania, niemozliwym bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjecie, aby zakres ten nie pozostawal w
nierozerwalnym zwigzku z pozostalg czeScia orzeczenia Sadu I instancji.

W zwigzku z powyzszym, kontroli instancyjnej w ramach tego postepowania podlegaly takze niezaskarzone formalnie
przez uczestniczke czesci postanowienia. W tym punkt I sentencji, okreslajacy sklad i warto$¢é majatku wspoélnego,
co do ktorego Sad Okregowy dopatrzyl sie uchybien w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, zwlaszcza, ze w $wietle
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, sad z urzedu ustala jego sktad i warto$¢ majac na wzgledzie stan majatku z
chwili ustania tej wspolnoSci a wedlug cen z chwili orzekania. Co nader wazne, czyni to wylacznie w granicach
zakre§lonych przez uczestnikow postepowania, tj. co do skladnikéw majatkowych wskazanych w toku postepowania
przez bylych malzonkéw jako wchodzacych w sklad ich majatku dorobkowego i to wylacznie takich, ktére bedac
objetymi wspo6lnoscia majatkowa matzenska, istnialy w dacie jej ustania i ktére istniejg nadal w chwili dokonywania
podzialu, albowiem - z uwagi na dyspozycje art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia majg okolicznoSci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (vide: postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2013 r., I CSK 583/12, Legalis nr 759437). Przy ustalaniu sktadu majatku nie uwzglednia sie jedynie tych sktadnikéw
majatkowych, ktore w czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art.
36-40 i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, skladniki majatkowe, ktore zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. Wéwcezas, w ramach rozliczen miedzy
stronami sad uwzglednia rachunkowo taki sktadnik majgtkowy, tj. jego warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu
przypadajacego malzonkowi ktory takiego samowolnego dziatania sie dopuscil.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, iz ostatecznie bezspornym w sprawie bylo, ze w sklad majatku wspolnego
wnioskodawey W. D. (1) i uczestniczki W. B. wchodzilo prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w P.
przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr (...), o powierzchni 0,0619 ha (KW nr (...)). Bezspornie do majgtku wspo6lnego
wchodzily takze dwa samochody osobowe marki V. o nr rej. (...) oraz S. (...) o nr rej. (...). Strony zgodnie oSwiadczyly,
iz obydwa pojazdy przedstawiaja warto$¢ 15.000 zl kazdy, wobec czego taka tez warto$¢ przyjeto w ramach ustalania
skladu majatku wspdlnego.

Odnoénie warto$ci nieruchomoéci Sad Okregowy, dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia dostrzegl,
iz Sad I instancji przyjal bledna wartosé¢ tego skladnika majatkowego. Opierajac na wnioskach zawartych w opinii
bieglego rzeczoznawcy Z. W. z dnia 17 sierpnia 2013 r., ustalil jej warto$¢ na kwote 511.000 zl. Gdy tymczasem z opinii
bieglego sadowego w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci wynika, ze warto§¢é rynkowa nieruchomosci
wynosi 464.000 zl (k.224). Powyzszy blad wynika najpewniej z przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w ramach wartoSci
nieruchomosci ustalonej przez bieglego na kwote 464.000 zl nie mieSci sie warto$¢ rynkowa samego gruntu. Biegly we
wnioskach zawartych w opinii, oprocz wskazania wartoSci rynkowej nieruchomosci wynoszacej 464.000 zt (jako sumy
wartoSci rynkowej czeéci nieruchomosci zabudowanej stanowiacej budynek mieszkalny nr (...) i wartoSci rynkowej
cze$ci nieruchomos$ci zabudowanej stanowiacej budynek mieszkalny nr (...)), wskazal osobno warto$é rynkowa
dzialki gruntu nr (...) jako przedmiotu prawa wspolwlasnoSci wyceniajac ja na kwote 51.000 zt (k. 246). Powyzsze
wskazanie bieglego wynikalo najpewniej z tego, iz taki sposéb opisywania warto$ci szacowanej nieruchomosci jest
wlaéciwy dla prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, albowiem na gruncie art. 948 § 2 k.p.c. biegly szacujacy
licytowana nieruchomo$¢ podaje osobno warto$¢ gruntu i warto§¢ budynkéw mieszkalnych nadto osobno warto§é
nieruchomoéci jako calo$é. W niniejszej jednak sprawie, w wyniku analizy tresci opinii bieglego, nalezalto stwierdzic,



iz biegly rzeczoznawca Z. W. w ramach ustalenia warto$ci rynkowej poszczegolnych czeéci nieruchomoéci, tj. czesci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) i czeSci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), oprocz wartosé
samych budynkéw uwzglednil takze warto$é gruntu na ktérym sg one posadowione i oszacowal laczng warto$c
nieruchomoéci na kwote 464.000 zl.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu I podpunkt 1 sentencji, w
ktérym warto$é wehodzacej w sklad majatku wspoélnego nieruchomosci ustalono na kwote 511.000 zl, ustalajac, iz
warto$¢ ta zgodnie z opinia bieglego sadowego Z. W. wynosi 464.000 zl. Dodac¢ tutaj trzeba, ze na gruncie art. 156 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 j.t. z p6Zn.zm.; dalej:
u.g.n.), operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy
od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o
ktorych mowa w art. 154. Co prawda operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktorym
mowa w ust. 3, niemniej wymagane jest wowczas potwierdzenie jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego
(art. 156 ust. 4 u.g.n.). Niewatpliwe operat szacunkowy bedgcy podstawa ustalania w niniejszej sprawie warto$ci
nieruchomoéci zostal sporzadzony w sierpniu 2013 r., zatem w $wietle art. 156 ust. 314 u.g.n. mogltby on by¢ podstawa
ustalenn w sprawie po jego potwierdzeniu przez rzeczoznawce. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca
i uczestniczka postepowania na rozprawie apelacyjnej zgodnie o$§wiadczyli, iz nie wnosza o dokonanie aktualizacji
operatu szacunkowego i jednocze$nie wnosza, aby podstawa ustalenia warto$ci nieruchomosci byt wskazany wyzej
operat, wobec czego Sad II instancji, przychylajac sie do zgodnego wniosku ustalil warto$¢ nieruchomosci w oparciu
o wskazania zawarte w sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii bieglego rzeczoznawcy Z. W..

Tak argumentujac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 lit. a) sentencji
postanowienia.

Rozstrzygajac kwestie podzialu tak ustalonego majatku wspodlnego bylych malzonkéw Sad Okregowy mial na
uwadze, ze przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspétwlasno$ci przewiduja trzy sposoby wyjscia
ze wspoOlwlasnoéci. Na gruncie art. 211 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c., kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. W $wietle powyzszego zniesienie wspolwlasnoSci winno nastgpic przede
wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele. Taki
podzial jest bowiem podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce, nadto
jest najbardziej sprawiedliwy z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspoétwlasciciel, gdyz kazdy z nich ma
mozliwo$¢ otrzymania czeSci rzeczy wspoélnej w naturze (zob. postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK
674/10, Lex nr 960518 oraz z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 251/00, LEX nr 52532). Taka preferencja dokonania
podziatlu w sposob fizyczny wynika takze z przepisow prawa procesowego, albowiem na gruncie art. 622 § 2 k.c., gdy
wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace tre$ci wniosku. W braku takiej zgody, gdy jednocze$nie zachodza warunki do dokonania podzialu w
naturze, sad stosownie do tresci art. 623 k.p.c. dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoScig udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Jezeli za$ rzeczy nie da sie podzieli¢, to po mySli art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.,
moze zostaé ona przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych
albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Przy czym konkretny sposob zniesienia
wspoOlwlasnos$ci rzeczy, zalezy w istocie przede wszystkim od woli stron postepowania o podzial majatku (por.
postanowieniem SN z 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/12).

Co do wskazanych w punkcie I podpunktach 2 i 3 sentencji zaskarzonego postanowienia skladnikach majatku
ruchomego w postaci pojazdéw mechanicznych, ktére z oczywistych wzgledéw nie mogly zostaé podzielone w naturze,
uczestnicy postepowania zgodnie wnosili, by w ramach podzialu majatku wspo6lnego samoch6d marki V. przypadl na



rzecz wnioskodawcy, za$ samoch6d marki S. (...) uczestniczce postepowania. Co tez zgodnie z wnioskiem uczestnikow
postepowania uczyniono.

Odno$nie podzialu nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) byli malzonkowie w zasadzie
zgodnie wnosili o to, by przedmiotowy skladnik podzieli¢ w naturze, tworzac dwie sasiadujace ze soba nieruchomo$ci,
przy czym zabudowana cze$¢ gruntu polozona przy ul. (...) mialaby przypa$¢ wnioskodawcy, za$§ uczestniczce
zabudowana cze$é gruntu polozona przy ul. (...). jak wynika ze sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii
geodety J. K., podzial dzialki nr (...), objetej wskazana wyzej ksiega wieczysta, jest mozliwy. W wyniku podzialu

przedmiotowej dzialki ,,powstanie dzialka nr (...) o powierzchni 310 m?, ktéra jest przeznaczona dla wnioskodawcy

oraz dziatka nr (...) o powierzchni 281 m® ktéra wraz z dzialka nr (...) o powierzchni 29 m® bedzie stanowila
jedna nieruchomosci dla uczestniczki” (k.321). Sposéb podziatu dzialki i przebieg granicy pomiedzy nowopowstalymi
nieruchomosciami uwidocznil na zalaczonej do opinii mapie geodezyjnej zawierajacej projekt podziatu dziatki nr (...)
(k. 326). Tre$¢ powyzszej opinii i wnioski w niej zawarte nie byly kwestionowane ani przez wnioskodawce, ani przez
uczestniczke postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal za zasadne zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez wydzielenie z dzialki nr (...) zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni
0,0310 ha i przyznanie jej na wylacza wlasno$¢ wnioskodawcy oraz wydzielenie z dzialki nr (...), zabudowanej dziatki
nr (...) o powierzchni 0,0281 ha i przyznanie jej na wylaczng wlasnoéé uczestniczki postepowania. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz Sad Odwolawczy, dokonujac zniesienia wspotwlasno$ci wehodzacej w sklad majatku wspolnego
nieruchomos$ci dopatrzyt sie nieprawidlowosSci w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w tym przedmiocie.

Nade wszystko dostrzezono, ze stanowigca wspolwlasnosé uczestnikow postepowania nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta nr (...) sklada sie nie tylko z dzialki nr (...), ale takze z dzialki nr (...). Tymczasem Sad I instancji dokonujac
podziatu nieruchomosci rozstrzygnal jedynie o sposobie podzialu dzialki nr (...), tj. wskazal, iz nowopowstalg dzialka
nr (...) przypadnie na wylgczna wlasno$¢ uczestniczce a nowopowstata dziatka nr (...) przypadnie na wylaczng wlasnoéé
wnioskodawey. Tym samym Sad zaniechal zniesienia wspolwlasnos$ci dzialki nr (...). Dostrzegajac wyzej opisane
uchybienie oraz majac na uwadze, polozenie przedmiotowej dzialki, a takze fakt, iz wedle projektu bieglego geodety
J. K. dzialka (...) wraz z nowopowstalg dzialka nr (...) mialy stanowi¢ ,jedna nieruchomo$¢” (k, 321), Sad II instancji
dokonal zniesienia wspotwlasno$ci dzialki nr (...) w ten sposéb, iz przyznal ja na wylaczna wlasnos$é uczestniczce
postepowania.

Ustalajac warto$¢ cze$ci nieruchomoéci jaka przypadla w ramach podzialu majatku kazdemu z uczestnikow
postepowania, Sad Odwolawczy dostrzegl, iz Sad I instancji w ramach postepowania dowodowego wpierw dopuscit
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy Z. W. na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci - w tym warto$ci
poszczegbdlnych nieruchomosci majacych powsta¢é w ramach podzialu - a dopiero poézniej przeprowadzit dowod
z opinii bieglego geodety J. K., ktéry ustalil ostateczny sposéb podziatu dziatki nr (...). Powyzsze bylo o tyle
znamienne w skutkach, iz doprowadzilo do tego, ze przedmiotem wyceny bieglego rzeczoznawcy byly dzialki o
innej powierzchni anizeli faktycznie powstale w wyniku podziatu, wynikajacego z opinii bieglego geodety. Biegly
rzeczoznawca Z. W., nie wiedzac jak bedzie przebiega¢ granica dzialek wyznaczona przez geodete, przyjat granice
dzialek wedle dotychczasowego sposobu korzystania i wyliczyl wartos¢ zabudowanej dzialki nr (...) (przypadajacej
wnioskodawcy) przy przyjeciu powierzchni gruntu 454 m2, a zabudowanej dziatki nr (...) (przypadajacej uczestniczce)
przy przyjeciu powierzchni gruntu na poziomie 165 m2 (k.241-242). Z Kkolei z opinii bieglego geodety J. K. wynika,
ze dzialka jaka przypadla wnioskodawcy ma powierzchnie 310 m?, taka samg jak suma powierzchni dziatek, ktore
przypadly uczestniczce (k.321). Juz proste zestawienie podanych wyzej warto$ci dobitnie dowodzi tego, ze biegly
rzeczoznawca wycenil warto$¢ nowopowstalych nieruchomosci w sposéb oderwany od ostatecznej powierzchni
dzialek jaka przypadla kazdemu z bylych malzonkéw w ramach podziatu.

Powyzsze uchybienie co do zasady skutkowaloby koniecznoScia ponownego przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego celem prawidlowego oszacowania wartoSci nieruchomoéci, takze z uwagi na, sygnalizowang juz, utrate



waznosci operatu ( art. 156 ust. u.g.n). Jednakze w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze wnioskodaweca i
uczestniczka na rozprawie apelacyjnej w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci zgodnie o$§wiadczyli, ze nie
Wnosza o ponowne oszacowanie warto$ci powstalych w wyniku podzialu nieruchomo$ci. Jednocze$nie o§wiadczyli, ze
zgodnie ustalaja warto$¢é nieruchomosci powstalych po podziale, wynikajacym z opinii biegltego geodety na poziomie
wynikajacym z opinii bieglego rzeczoznawcy Z. W. z sierpnia 2013 r. W $wietle tak zaprezentowanego zgodnego
stanowiska obojga uczestnikow postepowania Sad Okregowy ostatecznie ustalil warto$¢ nieruchomosci przypadajacej
wnioskodawcy (tj. obejmujaca budynek (...)) na kwote 313.000 zl, za§ warto$¢ nieruchomos$ci przypadajacej
uczestniczce (tj. obejmujaca budynek (...)) na kwote 151.000 zl. (kwota ta, zgodnie z wola uczestnikéw postepowania
wyrazong na rozprawie apelacyjnej, obejmuje zaréwno warto$¢ dzialki nr (...) jak i dziatki nr (...)).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenia w zakresie jego punktu II sentencji, o czym rozstrzygnieto w punkcie 1 lit. b) postanowienia.

Na podstawie dotychczas poczynionych rozwazan nalezalo zatem ustali¢, Ze taczna warto$¢ majatku wspolnego W.
D. (1) i W. B. podlegajacego podzialowi wynosila lacznie 494.000 zl (464.000 zt + 15.000 zt + 15.000 zl). Z uwagi
na przystugujace obojgu malzonkom réwne udzialy w majatku wspolnym, kazdemu z nich przypadal zatem udzial
o warto$ci 247.000 7} (494.000 zl : 2). Wnioskodawca w ramach podzialu majgtku wspolnego otrzymal ostatecznie
skladniki majatkowe o lacznej warto$ci 343.000 zl (313.000 zl + 15.000 z1), a uczestniczka postepowania otrzymata
skladniki majatkowe o wartoSci lacznie 166.000 zt (151.000 zt + 15.000 zl). Majac na uwadze powyzsze oraz nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia zadania wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspdlny, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Okregowy zasadzil na rzecz uczestniczki
doplate w wysoko$ci 81.000 zl ( 343.000 zt - 247.000 z}).

Powyzsze rozstrzygniecie rodzito przy tym konieczno$¢ ustalenia terminu w jaki wnioskodawca ma dokona¢ zaplaty,
albowiem w my$l art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy majac na uwadze wysoko$¢ naleznej splaty, sytuacje finansowa wnioskodawcy,
a takze fakt, iz wspdlnoé¢ majatkowa malzenska uczestnikéw postepowania ustata w dniu 4 pazdziernika 2011 r. na
skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. orzekajacego rozwod
stron (sygn. akt X RC 2160/10), okre§lil termin splaty do dnia 30 czerwca 2016r. (ponad 6 miesiecy od dnia wydania
orzeczenia). Sad uwzglednil, ze wnioskodawca co najmniej od dnia ustania wspélno$ci majatkowej matzenskiej, tj. od
przeszto czterech lat, winien byl, rozsadnie oceniajac sprawe, liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia doplaty na rzecz
bylej matzonki w ramach podzialu majatku wspolnego. Powinien zatem w tym celu gromadzi¢ niezbedne $rodki, ktore
umozliwilyby mu dokonanie w rozsadnym terminie stosownej splaty na rzecz uczestniczki. Wnioskodawca jednak nie
wykorzystal tej mozliwoéci. W czasie przestuchania twierdzil bowiem, Ze nie ma oszczednos$é. Z kolei uczestniczka
w czasie postepowania przed Sadem Rejonowym wskazywala, ze dopuszcza odroczenie terminu uiszczenia doplaty
nawet do 1,5 roku. O$wiadczenie tej treSci zlozyla w styczniu 2015r. (k.354 ). Sad ustalajac, ze termin odroczenia
dopuszczany przez uczestniczke uplynie dopiero z koficem czerwca 2016r., uwzglednit to oS§wiadczenie i odroczyt
termin uiszczenia doplaty do dnia 30 czerwca 2016r. Tak okreSlony termin umozliwi wnioskodawcy podjecie
niezbednych czynno$ci do zgromadzenia Srodkow na splate uczestniczki, w tym chociazby zwigzanych z zaciggnieciem
kredytow lub tez spieniezeniem cze$ci posiadanego majatku. Jednocze$nie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad
Okregowy zasadzil na rzecz uczestniczki odsetki ustawowe w razie op6znienia w zaplacie zasadzonej kwoty.

Odno$nie wniosku W. D. (1) o rozliczenie nakladéw poniesionych z jego majatku osobistego na majatek wspdlny,
ktérym uczestniczka w toku calego postepowania zaprzeczala, wskazaé¢ nalezy, iz w myél art. 45 § 11 2 k.r.o., kazdy z
malzonkéw przy podziale majatku wspolnego powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore jeden z malzonkdéw poczynil ze swojego majatku osobistego



na majatek wspolny. Wedle za$ art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego sad rozstrzyga m.in.
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia zostaly dokonane z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
jednego z malzonkéw i odwrotnie. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili ustania wspolno$ci. Choé na gruncie art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w przypadku dokonywania podzialu majatku wspdlnego, to rzecza sadu jest ustalenie z
urzedu co wchodzi w sktad majatku objetego uprzednio wspo6lnoécia ustawowa malzenska, jak rowniez jego wartosSé.
To jednak roszczenie rozliczenia nakladéw, pomimo ze zglaszane w postepowaniu nieprocesowym, ma poza wszelka
watpliwoécig charakter §cisle procesowy i sad nie ustala z urzedu faktu poczynienia ewentualnych naktadéw oraz ich
wartoSci, bowiem w tym zakresie inicjatywa dowodowa nalezy do stron (vide: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
1997 r., III CKN 395/97, LEX nr 50532).

Dla skutecznego zgloszenia roszczenia o rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspolny
niezbedne jest zatem wykazanie faktu poniesienia danego nakladu oraz jego wysoko$ci. Ciezar udowodnienia, iz
taki naklad zostal rzeczywiScie poczyniony, jego wysoko§¢ oraz konieczno$¢ poniesienia, spoczywa bez watpienia
stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. na tej stronie, ktora z faktu poczynienia nakladu wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz wlasnie wnioskodawca, chcac uzyskaé zwrot
poczynionych na majatek wspdlny nakladow, winien byl w toku tego postepowania za pomoca wiarygodnych i
obiektywnych dowodow wykazaé fakt ich poniesienia oraz udokumentowa¢ ich wysoko$é. Tymczasem, w ocenie Sadu
Odwolawczego, wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi, a za zasadno$cia powyzszego przyjecia przemawialo
kilka wzgledow.

Co prawda w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie budzil zasadniczych watpliwos$ci
fakt, iz w okresie trwania zwigzku malzenskiego uczestnikbw postepowania matka wnioskodawcy S. D. (1) wspomagala
finansowo malzonkdéw, przekazujgc Srodki pieniezne znacznej wartos$ci. Okoliczno$é tg potwierdzili bowiem w
zasadzie wszyscy przeshuchiwani w toku tego postepowania §wiadkowie, w tym matka uczestniczki K. B., a takze sama
uczestniczka postepowania. Tym niemniej, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie sposob jest, jak uczynit to Sad I
instancji, z samego faktu przekazywania przez S. D. (1) okre$lonych §rodkow pienieznych wyprowadzaé wniosku, ze
po pierwsze $rodki weszly w sklad majatku osobistego wnioskodawcy. Po drugie, ze w caloSci przeznaczone zostaly na
kupno skladnikéw, tworzacych majatek wspolny bylych malzonkéow. Brak jest bowiem, w ocenie Sadu II instancji, w
$wietle zaoferowanego przez wnioskodawce materialu dowodowego jakiegokolwiek jednoznacznego i nie budzgcego
watpliwos$ci lacznika w tym zakresie, ktéry pozwalalby na utozsamianie ze sobg tych czynnoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, wskazujac na okoliczno$¢ poniesienia nakladéw na majatek wspolny z majatku
osobistego winien byl wykaza¢, ze konkretnej wysokosci §rodki, w Scile okreslonym czasie, przeznaczyl na precyzyjnie
wskazane wydatki zwigzane z nabyciem lub remontem podnoszacym warto$¢ wchodzacej w sktad majatku wspdlnego
nieruchomosci. Tymczasem twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie ograniczajg sie jedynie do ogoélnikowego
i lakonicznego stwierdzenia, ze otrzymal od matki pieniadze w kwocie 358.000 zl, ktoére przeznaczyl na zakup
nieruchomoéci wspélnej a nastepnie jej remont. Wnioskodawca nie wskazal jednak jakie konkretnie kwoty, kiedy i na
co byly przeznaczane. Twierdzenia wnioskodawcy sa nazbyt ogolne, a w zwigzku z tym nie poddaja sie jakiejkolwiek
szczegblowej weryfikacji. Nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen odnoénie przeznaczenia $rodkow
otrzymanych w darowiznie od matki na zakup i remont nieruchomosci. Co wiecej, twierdzenia wnioskodawcy i
zeznania jego matki w tym zakresie nie do$¢ ze nie koresponduja ze soba, gdyz S. D. (1) o$wiadczyla stanowczo,
iz na zakup domu przestala synowi ponad 100.000 dolaréw (k.207v), za§ W. D. (1) w tre$ci wniosku wskazal, iz
byla to kwota 48.500 dolaréw (195.806 zl) - tyle zreszta mniej wiecej Srodkdw matka przestata wedle zalaczonych
przekazéw wnioskodawcey przed data zawarcia umowy sprzedazy. To jeszcze podawana przez wnioskodawce i jego
matke wysoko§¢é przekazanych na zakup domu przy ul. (...) w P. $§rodkéw finansowych pozostaje w catkowitym
oderwaniu od tego jaka byla rzeczywista kwota uiszczona na poczet ceny nabycia nieruchomo$ci. Ta wynosila bowiem
znacznie mniej, tj. 110.000 zl, co wynika wprost z § 5 aktu notarialnego rep. A nr (...), a co w zwigzku z tym przeczy
tezie, iz wnioskodawca mial na ten cel otrzymaé od matki czy to ponad 195.000 z} czy ponad 100.000 dolaréw.



Znamiennym za$ jest, ze w zasadzie nie mozna wykluczy¢, iz Srodki te zostaly przez wnioskodawce i uczestniczke
spozytkowane na pokrycie kosztow Zycia codziennego i nie znajdujg obecnie odzwierciedlenia w zadnym skladniku
majatku wspolnego. Jednocze$nie nie mozna tracié z pola widzenia tego, iz wnioskodawca przestuchiwany w toku tego
postepowania przyznal, ze ,mogly by¢ i takie przekazy, ktore byly na moje nazwisko, a pieniadze czy ich cze$¢ mialem
przekazac bratu” (k.352). Z powyzszego wynika zatem, ze nie wszystkie pieniadze od matki wnioskodawca zachowywal
dla siebie, a przynajmniej ich cze$é zostala przekazana rodzenstwu M. D. i R. K.. Niemniej ani wnioskodawca,
ani przestuchiwane przez Sadem I instancji rodzenstwo wnioskodawcy nie potrafili precyzyjnie wskazaé, a nawet
chociazby w przyblizeniu, jakie $rodki finansowe przestane przez S. D. (1) trafily ostatecznie do brata i siostry
wnioskodawcy. Skoro tak, to nie spos6b w chwili obecnej ustalié, jaka cze$é¢ z 358.000 zl faktycznie zostala w dyspozycji
wnioskodawcy, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do konstatacji, iz nie wiadomo jaka ich cze$¢ mogla zostaé
przeznaczona na majatek wspolny.

Co wiecej, tezie, iz zakup nieruchomogci zostal w caloSci sfinansowany ze §rodkéw przekazanych wnioskodawcy przez
jego matke przeczy fakt zawarcia w dniu 9.07.2001 r. umowy kredytu hipotecznego nr 166-1907-978- (...) (k.45-49).
Na mocy umowy Bank (...) S.A. I Oddzial w P. udzielit malzonkom kredytu w wysokos$ci 35.000 z} (§ 1 umowy) z
przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu nieruchomosci potozonej w P. ul. (...) (§ 2 umowy). Do zawarcia tej umowy
doszto dokladnie w dniu nabycia przez malzonkéw nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) (vide akt notarialny z dnia
09.07.2001 r. rep. A nr 2087/2001), za§ w § 5 aktu notarialnego wskazane zostalo, ze cene nabycia ustalono na
kwote 110.000 zl, z czego 75.000 zl juz zostalo zaplacone na rzecz sprzedajacego a 35.000 zl mialo by¢ zaplacone do
dnia 16.07.2001 r. Skoro w dniu podpisania umowy sprzedazy nieruchomos$ci malzonkowie podpisali takze umowe
o kredyt, opiewajaca dokladnie na taka kwote jaka miala by¢ jeszcze zaplacona tytulem ceny (tj. 35.000 zl), to
logicznym i uzasadnionym jest przyjecie, ze przynajmniej w tej czeSci nieruchomos$é nie zostala sfinansowana ze
§rodkow pochodzacych od matki wnioskodawcy. Znamiennym jest, ze w toku przeprowadzonego w 2005 roku przed
Urzedem Skarbowym w P. postepowania w zakresie ustalenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2001
malzonkowie zgodnie potwierdzili, iz na zakup przedmiotowej nieruchomo$¢ przeznaczyli m.in. wlasnie owe 35.000
z} uzyskane z kredytu hipotecznego (vide decyzja Urzedu Skarbowego w P.; k. 275).

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, ze nawet gdyby przyja¢, ze wskazywane przez
wnioskodawce darowizny rzeczywiécie mialy miejsce i zostaly przeznaczone w calo$ci na zakup nieruchomosci
i jej remont, to jednak analiza zgromadzonego w aktach materialu dowodowego nie pozwala na poczynienie w
sprawie ustalen w spos6b postulowany przez wnioskodawce, tj. ze darowizny te byly skierowane do majatku
osobistego wnioskodawcy. Innymi stowy, aby wola matki wnioskodawcy w dacie czynienia rzeczonych przysporzen
bylo przekazanie $rodkdéw wylacznie na rzecz wnioskodawcy, nie zas$ na malzonkow.

Sad Okregowy, odmiennie anizeli uczynil to Sad I instancji, nie dal wiary zeznaniom S. D. (1) w zakresie, w jakim
utrzymywala, ze przekazywane przez nig darowizny mialy by¢ przeznaczane wylacznie na rzecz syna. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze matka wnioskodawcy przestuchiwana w toku tego postepowania wprost wskazala, ze
pienigdze wysylala synowi na konkretny cel, tj. zakup domu. Przy czym twierdzila, Ze pieniadze przekazywala
wylgcznie na rzecz syna (k.207v). Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zgromadzony w aktach sprawy
material dowody, Sad Odwolawczy ocenil, iz tak sformulowane twierdzenia matki wnioskodawcy, ktora jest osoba
bliska dla niego, sa skierowane wylacznie na osiggniecie korzystnego dla wnioskodawcy wyniku postepowania, tj.
zmniejszenia kwoty splaty z tytulu wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym na rzecz uczestniczki. Maja one bowiem
na celu wylacznie potwierdzenie wersji zdarzen przedstawionej przez wnioskodawce, w zwiazku z tym uznaé nalezalo,
iz nie sg wiarygodne.

Za zasadnoS$cia powyzszego stanowiska przemawia, w ocenie Sadu II instancji, nade wszystko to, ze skoro S. D. (1)
przekazywala $rodki pieniezne na konkretny cel jakim bylo zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych, to nie sposéb
przyjaé, by czyniac owe darowizny, miala na celu wspomozenie i zabezpieczenie tych potrzeb jedynie wnioskodawcy,
nie za$ jego rodziny, w tym takze jego 6wczesnej zony. Nie mozna bowiem na kanwie rozpoznawanej sprawy tracic¢
z pola widzenia tego, iZ w momencie zawierania zwigzku malzenskiego (tj. 15.04.1995 r.) uczestnicy postepowania



byli bardzo mlodzi, wnioskodawca mial wowczas lat 27, za§ uczestniczka lat 20. Co istotne, raptem pie¢ miesiecy
po zawarciu zwigzku malzenskiego na §wiat przyszla ich cérka N. D. urodzona (...) W takich sytuacjach rodzice,
chcac wesprze¢ mtodych malzonkéw, bedacych wszak przeciez dopiero na dorobku, czynig na ich rzecz darowizny
by ulatwié¢ im start na nowej drodze zycia. W $wietle powyzszego oraz zasad do§wiadczenia zyciowego przyjecie
w niniejszej sprawie, ze S. D. (1) czynila darowizny li tylko na rzecz wnioskodawcy, troszczac sie wylacznie o jego
dobro, nie za$ zalozonej przezen rodziny, mogloby nastgpic jedynie wowczas, gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato,
ze matka wnioskodawcy miala uzasadnione powody, aby nie chcie¢ wspomagaé¢ matzonkow jako takich, lecz tylko
swego syna. Takie przyjecie byloby za$ uzasadnione w szczegdlnoSci wowcezas, gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato,
ze w dacie dokonywania przysporzen miedzy S. D. (1) a uczestniczka postepowania istnial konflikt, czy tez aby
matka wnioskodawcy nie zywila wowczas sympatii i zaufania do synowe;j. Takie okolicznosci ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie wynikaja, a wrecz przeciwnie. Uczestnika przestuchiwana w toku
postepowania wskazala, iz ,,my bylySmy w bardzo dobrych stosunkach z te$ciows, ona nawet gdy dzwonila to wolala ze
mna rozmawiac bo twierdzila, iz syna nie rozumie (...)” (k.354). Z kolei matka wnioskodawcy lakonicznie stwierdzajac,
iz darowizny czynila tylko na rzecz syna, nie wyjasnila jednak w zaden sposéb, dlaczego pieniadze - przeznaczone
wszak, wedle jej twierdzen, na zakup sktadnika majatkowego, objetego wspdlnoScia majgtkowa matzenska - mialyby
wspom6c jedynie wnioskodawce. S. D. (1) nie podala motywéw jakie mialyby nia kierowaé przy podjeciu takiej
decyzje. Przy tym z jej zeznan w zadnej mierze nie wynikalo, by zywila, w trakcie trwania malzenstwa uczestnikow
postepowania, niechet czy uraze do synowej, a zatem by miala jakiekolwiek uzasadnione podstawy do pominiecia zony
syna przy dokonywaniu darowizn Srodkéw pienieznych, ktére mialy byé¢ przeciez przeznaczone na zakup wspolnej
nieruchomoéci.

Powyzsza konstatacja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli skonfrontuje sie zeznania S. D. (1) z zeznaniami $wiadka W.
D. (2). Swiadek jest synowa S. D. (1) i jednoczes$nie bratowa wnioskodawcy. Zeznajac wprost o§wiadczyla iz ,,Pieniadze
od tesciowej glownie byly przesylane na adresata — mojego meza (...). Z tych pieniedzy korzystaliSmy wszyscy. Sadze,
iz dawala te pieniagdze nam jako rodzinie” (k. 209). Z powyzszych zeznan W. D. (2) jednoznacznie wynika, iz pomimo
wskazywania na przekazach pienieznych jako adresatoéw ktorego$ z syndw, faktycznie w rodzinie przyjmowalo sie,
ze pomoc finansowa ze strony matki wnioskodawcy przeznaczona byta dla rodzin jej syndw, nie za$ wylacznie celem
wspomozenia wnioskodawcy czy jego brata M. D.. Powyzsze znajduje przy tym niejako potwierdzenie w zeznaniach
R. K, siostry wnioskodawcy, ktéra wskazala, ze ,mama dawala mojemu rodzenstwu wiecej dlatego, ze oni mieli
rodziny” (k.209).

Skoro zatem S. D. (1) przekazywala synom z uwagi na fakt posiadania przez nich rodzin wieksze kwoty tytulem
darowizn niz na rzecz corki, a jednocze$nie obaj synowie wraz z ich malzonkami wspoélnie korzystali z otrzymywanych
srodkow, to przyjaé nalezalo, ze pomagajac finansowo swoim dzieciom i przekazujgc okreslone $rodki finansowe
na zakup i pézniejszy remont nieruchomosci polozonej przy ul. (...), czynila to na rzecz obojga bylych malzonkow,
albowiem chciala im w ten sposob ulatwi¢ wspolne zycie. Co za tym idzie, jako uzasadniony i logiczny jawi sie wniosek,
iz ewentualne darowizny, jako majace wspomoc zar6wno wnioskodawce jak i uczestniczke postepowania na wspolnej
drodze zycia, byly dokonywane na rzecz obojga bylych malzonkéw. Nie moga by¢ zatem traktowane jako naklady z
majatku osobistego wnioskodawcy na majtek wspoélny.

Nadto Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze przyjeciu wersji podawanej przez wnioskodawce odno$nie
czynienia przez jego matke przysporzen wylacznie na jego rzecz, sprzeciwial sie ogoél pozostalych dowodoéow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w szczegblnosci, tre$¢ zalaczonej do akt sprawy umowy sprzedazy
nieruchomo$¢ polozonej przy ul. (...) w P. sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 09.07.2001 r., rep.
A nr 2087/2001 r. Z jednoznacznej i nie budzacej watpliwo$ci treSci tego dokumentu wynika, ze matzonkowie,
stajac do aktu notarialnego w jego § 4 zgodnie oéwiadczyli, ze ,,prawo uzytkowania wieczystego tejze dzialki oraz
wlasnoéé budynkéw kupuja z majatku dorobkowego na majatek wspélny w dacie pozostawania we wspdlnosci
ustawowej” (.k.10). Co wiecej, z decyzji Urzedu Skarbowego w P. z dnia 21.01.2005 r. wynika, ze w toku
przeprowadzonego postepowanie w zakresie ustalenia podatku dochodowego od oso6b fizycznych za rok 2001,
majacego na celu wyjasnienie zrédta pochodzenia Srodkoéw przeznaczonych przez malzonkéw na zakup przedmiotowe;j



nieruchomoéci, ustalono, Ze ,podatnicy nie posiadali majatku odrebnego przed zawarciem zwigzku malzenskiego ani
w trakcie jego trwania oraz ze wszystkie wydatki zostaly sfinansowane z majatku wspélnego matzonkow” (k. 274).
Skoro zatem wnioskodaweca i uczestniczka stajac do aktu notarialnego zgodnie o§wiadczyli, ze nieruchomos$é nabywaja
ze $rodkéw pochodzacych z ich majatku dorobkowego na majatek wspdlny i wersje ta potrzymali w toku p6Zniejszego
postepowania skarbowego, a zgromadzony i prawidlowo oceniony — zgodnie z wytycznymi ujetym w art. 233 § 1 k.p.c.
— material dowodowy nie pozwalal na poczynienie w sprawie przeciwnych ustalen, to majac na uwadze tresc art. 31
§ 1 k.r.o. w zw. z art. 43 k.r.o. w zw. z art. 45 k.r.o. domniemywac nalezy, iz poczynione w okresie trwania zwigzku
malzenskiego wydatki, w tym na zakup i remont nieruchomosci, byly finansowane ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoblnego uczestnikow postepowania.

Wszystkie opisane wyzej okolicznosci i przedstawiona argumentacja doprowadzily Sad II instancji do ostatecznego
wniosku, ze wnioskodawca w toku tego postepowania nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazal, ze poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspolny, co z kolei skutkowaé musialo oddaleniem
wniosku o rozliczenie tychze nakladow.

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie III. w ten sposob, Ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 81
000 7zl oraz jednocze$nie oddalil w calo$ci wniosek wnioskodawcy o rozliczenie nakladow z jego majatku osobistego
na majatek wspolny. Tej tresci rozstrzygniecie zawarl w punkcie 1 lit. ¢) postanowienia.

Majac z kolei na uwadze fakt, iz w ramach wywiedzionej apelacji uczestniczka domagala sie zasadzenia na jej rzecz
tytulem splaty wartoéci udzialu w majatku wspoélnym kwoty 162.000 zl, za$ ostatecznie zasadzono na jej rzecz z
tego tytulu kwote 81.000 zl, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki w zakresie, w jakim nie doprowadzita do
zasgdzenia na jej rzecz zadanej przez nig kwoty. O czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl}
w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal w punkcie 3 postanowienia na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. w mysl ktérego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Przyjmujac bowiem, iz zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka w tym samym stopniu zainteresowani byli podziatem
majatku wspolnego, uznano, iz brak bylo podstaw do odstapienia od podstawowej reguly orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego, wobec czego kazdy z uczestnikéw winien ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.
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