Sygn. akt II Ca 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SR del. do SO Arkadiusz Grzelczak (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko I. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn.
akt I C28/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasqdza od pozwanej I. T. na rzecz powédki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
kwote 49909,87 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy dziewieéset dziewieé zlotych i osiemdziesiqt siedem
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2013roku;

b. w punkcie II zasqdza od pozwanej na rzecz powddki 6930 zl (szesé tysiecy dziewieéset trzydziesci
zlotych) tytudem kosztow postepowania;

c. w punkcie III nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Gryfinie kwote 878,60 zl (osiemset siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) tytulem
kosztéow sqdowych;

2. zasqdza od pozwanej I. T. na rzecz powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 3696 zl
(trzy tysiqce szeséset dziewieédziesiqt szesé zlotych) tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Wieslawa Buczek — Markowska SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSR del.Arkadiusz Grzelczak
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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sagdu w dniu 30 wrzesnia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. T. kwoty 49.909,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Jako podstawe roszczenia wskazano art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Roszczenie za$ dotyczy okresu od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony zawarly umowe dzierzawy nr (...), na podstawie ktorej powodka
wydzierzawila pozwanej nieruchomos$é skladajaca sie z dzialek potozonych w gminie W., obreb D., dzialki nr (...)
oraz obreb (...), dzialki nr (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 10 czerwca 2002 r. do dnia 10 czerwca
2012 r., przy czym w dniu 20 grudnia 2011 r. strony podpisaly aneks, tekst jednolity umowy. Pismem z dnia 2
kwietnia 2012 r. powodka wezwala pozwanag do wydania nieruchomos$ci w dniu 11 czerwca 2012 r. i uprzedzila, iz
brak wydania skutkowal bedzie obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w wysokoSci
pieciokrotno$ci wywolawczego czynszu najmu. Pismem z dnia 14 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanej wskazal,
iz chce ona przedluzyé¢ okres dzierzawy, w przypadku jednak braku zgody Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.,
nieruchomoé¢ zostanie zwrécona w terminie. Pismem z dnia 8 lipca 2012 r. pow6dka oswiadczyla, iz nie wyraza zgody
na przedluzenie umowy dzierzawy i ponownie wezwala pozwana do wydania nieruchomo$ci. Pozwana za$ wydala
nieruchomo$¢ dopiero w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. wezwano pozwana do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca
2012 r., w kwocie 20.888,86 zl i pozwana uregulowala nalezno$é¢, po wymianie pism. Pismem z dnia 29 pazdziernika
2012 r. wezwano pozwang do zaplaty wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012
r. w odpowiedzi pelnomocnik pozwanej wskazal, iz nigdy nie uchylala sie ona od wydania przedmiotu umowy i
odmoéwil zaplaty. Pozwana wplacila jednak kwote 50.000 zt w dniu 22 stycznia 2013 r. w dniu 27 sierpnia 2013
r. pozwana wplacila 25.000 zl, z czego kwota 23.125,02 zl zostala zaliczona na poczet naleznosci dochodzonej
pozwem, za$ pozostala kwota na poczet umowy dzierzawy innej nieruchomoséci. Wysoko$é czynszu dzierzawnego
stosowanego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych wyliczono w oparciu o rozdzial 4 zarzadzenia Prezesa (...) z
dnia 28 wrze$nia 2009 r., Nr 35/09, zgodnie z ktéorym ceny te wyrazane sg w Srednich cenach decyton pszenicy
(zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa i sg zalezne od rodzaju
gruntu, jego klasy i okregu podatkowego. Przy uwzglednieniu czasu wladania nieruchomoscia oraz $rednich cen za
decyton pszenicy w pierwszym poétroczu 2012 r. (dzien zadania wydania nieruchomosci), wysoko$¢é wynagrodzenia
obliczono na 111.880,24 z1. Wywolawcza wysoko§¢ czynszu za nieruchomos$é to 896. (...) pszenicy w stosunku rocznym.
Pieciokrotno$é tej wielkosci to (...),796 decyton pszenicy w skali roku. Z uwagi na okres dochtodzonego roszczenia
(1.07-16.10.2012 1.) i §rednie ceny pszenicy, co daje kwote 111.880,24 zl.

Wplaty dokonane przez pozwana w kwocie lacznie 73,.125,02 zl zostaly zaliczone nastepujaco: 65.466,30 zt na
nalezno$¢ gléwna i7.658,72 zl na odsetki. Do zaplaty pozostalo zatem 46.413 zl naleznoéci gltébwnej wraz z kwota 495,93
zl tytulem odsetek na dzien 26 wrzesnia 2013 r. Powdd dochodzi zas w pozwie kwoty gléwnej wraz z kapitalizowanymi
odsetkami na dzien 26 wrzeénia 2013 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt  Nc 1109/13 Sad Rejonowy
w Gryfinie nakazal pozwanej I. T. aby zaplacila na rzecz powoda Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote
49.909,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz tytulem kosztow
postepowania kwote 3.058 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, %4 czeéci oplaty od pozwu w
kwocie 624 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana I. T. wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz wielokrotnie, jeszcze w 2011 r. zwracala sie do powddki z
wnioskiem o przedtuzenie terminu dzierzawy nieruchomos$ci, przynajmniej do czasu zakonczenia zbioréw, najpierw



ustnie, a ostatecznie pismem z dnia 9 marca 2012 r. w jednostce (...) w G. pozwana byla zapewniana, iz jest to
mozliwe. Sadzila ona zatem, iz w spos6b dorozumiany doszlo do przedtuzenia umowy i byta zdziwiona kiedy w maju
2012 r. zostala wezwana do zwrotu dzierzawionego gruntu. W rozmowach z powddka towarzyszyl pozwanej S. C.,
ktoéry na jej zlecenie wykonywal prace agrotechniczne. Pozwana podkrelila, iz caly czas wskazywala gotowosé do
zwrotu dzierzawionego gruntu, w przypadku braku zgody Agencji na przedluzenie umowy. Pozwana zaprzeczyla,
aby w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2012 r. korzystala z nieruchomo$ci rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy. Pozwana wydala przedmiot dzierzawy dopiero w dniu 18 pazdziernika 2012 r., ale byla
gotowa do wydania dzialek juz po zakonczeniu umowy, czyli 10 czerwca 2012 r. co wielokrotnie zaznaczala w
rozmowach i korespondencji z Agencjg. W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. pozwana wskazala, iz w przypadku nie
wyrazenia przez powodowa Agencje zgody na przedluzenie okresu dzierzawy gotowa jest zwroci¢ dzierzawione grunty
po dniu 10 czerwca 2012 r. Roéwniez wpisie z dnia 15 listopada 2012 r. wskazala, iz byla gotowa wydaé nieruchomosci
po dniu 10 czerwca 2012 r., a nie doszlo do tego tylko z uwagi na bark wspoéldzialania powddki. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 6 umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami, to na powodzie, a nie na pozwanej spoczywat obowiazek wskazania
terminu, w ktérym na nastapil wydanie przedmiotu dzierzawy. Skoro zatem pozwana w piSmie z dnia 14 maja 2012
r. zadeklarowala gotowo$¢ wydania nieruchomoéci, powodka byla obowigzana wyznaczy¢ termin zwrotu. Zostal on
ustalony dopiero na dzien 18 pazdziernika 2012 r., przy czym sama pozwana nie miala mozliwo$ci wczeSniejszego
wydania, z uwagi na procedure, ktéra wymaga obecno$ci przedstawiciela (...) oraz sporzadzenia protokotu z lustracji
gruntéw. Pozwana zatem mogla tylko czekaé na nadejscie terminu wskazanego przez powddke. Do samego przejecia
nieruchomoéci w dniu 18 pazdziernika 2012 r. doszlo bez uwag i zastrzezen powodki. Pozwana wskazala rowniez, iz
odpowiedz na jej wniosek przedtuzenie umowy dzierzawy, ztozony w dniu 14 marca 2012 r. zostala sporzadzona przez
powddke dopiero w dniu 9 lipca 2012 r., a wiec juz po zakoniczeniu okresu dzierzawy, co w opinii pozwanej obrazuje
sposob i terminowo$¢ dzialania (...). Pozwana podniosta rowniez, iz domaganie sie przez powoda wynagrodzenia w
wysokoSci pieciokrotno$ci wywolawczej wysokoSci czynszu za okres, w ktérym pozwana nie korzystala z gruntu, a
jedynie oczekiwala na wyznaczenie terminu przekazania nieruchomo$ci, nalezy rozpatrywaé w kategoriach naduzycia
prawa z art. 5 kc. Jednocze$nie powdd nie wykazal, ciazacego na nim zgodnie z art. 6 ke oraz 232 kpc obowiazku,
aby pozwana korzystala z przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Pozwana zakwestionowata rowniez sposéb naliczenia
wynagrodzenia, a takze zaliczania poszczegolnych wplat dokonanych przez pozwana wynikajacych z przedstawionych
przez powoda dowodéw m.in. wydruk ,wplaty kontrahentéw”. Wskazala ona, iz uregulowala wszystkie nalezne
powodowej Agencji kwoty. Rownie kwoty z poszczegblnych wezwan wystosowanych przez powodowa Agencje réznia
sie od siebie i nie sposéb ich jakkolwiek powigzaé.

Sad Rejonowy w Gryfinie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. w sprawie I C 28/14 oddalil pow6dztwo
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej I. T. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz zasadzit od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 878,60 zt
tytulem kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Na podstawie umowy zawartej przez strony w dniu 14 maja 2002 r., zmodyfikowanej w okresie jej obowigzywania,
ostatnio w dniu 20 grudnia 2011 r. pozwana dzierzawila grunty rolne o lacznej powierzchni ponad 236 ha polozone na
dziatkach nr (...) w obrebach W. i D. nalezace do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Pozwana na ww. gruntach
uprawiala kukurydze. Termin zakonczenia dzierzawy i wyga$niecia umowy ustalono na dzien 10 czerwca 2012 r.
Jeszcze w marcu 2012 r. pozwana wystapita do powodki o odroczenie terminu wydania dzierzawionych gruntéw do
dnia 10 listopada 2012 r. Pozwana zdecydowala sie skierowaé taki wniosek opierajac sie na zapewnieniu jednego z
pracownikéw (...) oddzialu Agencji co do tego, ze wniosek najprawdopodobniej zostanie rozpatrzony pozytywnie.
Powodka w piémie z dnia 2 kwietnia 2012 r. wezwala pozwana do zwrotu uzytkowanych gruntéw w terminie do dnia
11 czerwca 2012r., tj. po wygasnieciu umowy. Natomiast pozwana w pi$mie z dnia 14 maja 2012 r. zadeklarowala
gotowo$¢ niezwlocznego zwrdcenia przedmiotu dzierzawy z chwila zakoniczenia obowigzywania umowy, jednoczeénie
wyrazila wole kontynuacji stosunku dzierzawy w okresie po dniu 11 czerwca 2012 r. na dotychczasowych zasadach.
Po dacie wygas$niecia umowy powodka nie ponawiala wezwania pozwanej do wydania dzierzawionych gruntéow. O



swoim negatywnym stanowisku w kwestii przedtuzenia umowy dzierzawy zawiadomila pozwana w piSmie z dnia
9 lipca 2012 r. zwrécila m.in. uwage na to, iz od dnia 11 czerwca 2012 r. pozwana ze wzgledu na niezastosowanie
sie do wezwania z dnia 2 kwietnia 2012 r. wlada nieruchomo$cia wchodzgca w sklad zasobu bez tytulu prawnego.
Dzierzawione grunty znajdowaly sie w dyspozycji pozwanej do dnia 18 pazdziernika 2012 r. tj. dnia protokolarnego ich
przejecia przez przedstawiciela Agencji. Pozwana nie prowadzila na gruntach po dniu 10 czerwca 2012 r. dzialalnosci
rolniczej. Jedynie z koncem wrzesnia 2012 r. dokonala zbioru znajdujacej sie na nich kukurydzy. Zwigzane z tym
czynnosci zlecila specjalistycznemu przedsiebiorstwu, z ktérym rozliczyla sie wydajac cze$¢ kukurydzy w naturze.
Prace zwiazane ze zbiorem kukurydzy zakonczyly sie na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2012 r. na skutek wezwania
powddki z dnia 28 sierpnia 2012 r. pozwana uiScila jej nalezno$¢ w lacznej kwocie 20.888,86 zl z tytulu uzytkowania
gruntéw w okresie od dnia wygas$niecia umowy do konca czerwca 2012 r. Powddka zazadala ponadto naleznosci za
korzystanie z gruntow za okres od 1lipca do 16 pazdziernika 2012 r., kt6re okreslila lacznie na kwote 111.880, 24 zt jako
réwnowarto$¢ 5 — krotno$ci stawek wywolawczych czynszu dzierzawnego w spos6b nawigzujgcy do regulacji ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa.

Pozwana cze$ciowo uznata powyzsze zadanie uiszczajac kolejno na rzecz (...) kwote 50.000 zl w dniu 22 stycznia 2013
r. oraz kwote 25.000 zt w dniu 27 sierpnia 2013 r. Odmowila jednak zaplaty w dalej idacym zakresie kwestionujac jej
zasadno$¢. Wysoko$¢ naleznosci za korzystanie z gruntéw powddki na dziatkach nr (...) w obrebach W. i D. w okresie
od 1lipca 2012 r. do dnia 16 paZzdziernika 2012 r. zgodnie z zadaniem powddki ksztaltuje sie w kwotach:

- 121.520 zl wg unormowan ustawowych (art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa) jako rownowartoéé (...),80 decyton pszenicy,

- 66.650 zI wg stawek rynkowych czynszu dzierzawnego,

- 63.660 zl wg stawek i zasad okre$lania nalezno$ci za korzystanie z gruntéw w okresie po zakonczeniu dzierzawy
przyjetych w umowie stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu w caloéci. Sad
wskazal, iz bezsporne jest w sprawie, iz wygasniecie umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami na stapilo w dniu 10
czerwca 2012 r. 1z ta data pozwana zobowigzana byla do wydania gruntéw objetych umowa wobec nie uwzglednienia
jej wniosku o odroczenie, badz przedluzenie terminu zakonczenia umowy. Bezsporne jest rowniez, iz do wydania
gruntéw doszto w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wezeéniej pozostawaly one w dyspozycji pozwanej, jednak deklarowala
ona gotowo$¢ ich niezwlocznego wydania, w piSmie z dnia 14 maja 2012 r. Pozwana przed 18 pazdziernika 2012
r. nie inicjowala zadnych czynnoSci, w szczegolno$ci nie wzywala (...) do przystapienia do odbioru gruntéw po
wygasnieciu umowy dzierzawy w celu unikniecia zarzuty zwloki w wykonaniu zobowigzania zwigzanego z wydaniem
gruntow. Sad przyjal, iz Agencja wykonala sw6j obowiazek wynikajacy z §17 ust. 6 umowy dzierzawy w postaci
wskazania terminu wydania gruntéw, w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012 r., a zatem jeszcze przed wyga$nieciem umowy
dzierzawy. W ocenie Sadu I instancji na dzien 11 czerwca 2012 r. brak byl jakichkolwiek przeszkod dla realizacji przez
pozwana obowigzku wydania gruntoéw i w jej interesie byto doprowadzenia do formalnego ich odbioru przez Agencje.
Wygasniecie umowy dzierzawy na skutek uplywu okresu, na jaki zostala ona zawarta stanowi okoliczno$é obiektywna
i niezalezna od winy dzierzawcy. Zlozenie przez pozwana wniosku o przedtuzenie terminu obowiazywania umowy
czy tez odroczenie terminu wydania gruntéw nie spowodowalo przerwy, ani wstrzymania biegu terminu ustania
obowigzywania umowy. Zainteresowanie i wole pow6dki w zakresie zakonczenia stosunku umownego w terminie
wskazanym w umowie dostatecznie jednoznacznie wyrazalo pismo powddki z dnia 2 kwietnia 2012 r. obowiazek
zwrotu przedmiotu dzierzawy przewidziany w § 10 umowy jest natomiast obowigzkiem faktycznym, umowa nie
naklada na dzierzawce konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci potwierdzajacych gotowos$é
wydania przedmiotu dzierzawy. Obliguje go natomiast, by grunty wyda¢ fizycznie Agencji. Dla powstania obowiazku
uiszczania nalezno$ci za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy znaczenie ma wylacznie to czy i kiedy
faktycznie doszlo do wydania dzierzawionych gruntéw niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy. Sad I Instancji
wskazal, iz skoro brak jest dowodu, Ze pozwana wykonata swo6j obowiazek przed 16 pazdziernika 2012 r. to poczynajac
od dnia 11 czerwca 2012 r. powinna ona uiszczaé przewidziane w § 17 ust. 5 umowy nalezno$ci. Sad przyjal, iz pozwana



nie kwestionowala tej powinnoéci dokonujac od czerwca 2012 r. do sierpnia 2012 r. dobrowolnych, sukcesywnych
wplat na rzecz powodki w kwotach 20.888,86 zl, 50.000 zt i 25.000 zl jako nalezno$ci zwigzanych z posiadaniem
gruntéw w okresie po dniu wygas$niecia umowy.

Sad Rejonowy uznal jednak, iz pozwana nie jest zobowigzana do uzupeliania dokonanych juz wplat o naleznos$ci
przewidziane w art. 39 b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Unormowanie
to weszlo bowiem w zycie w dniu 3 grudnia 2011 r. w ocenie sadu I instancji odnosi sie ono do osoéb, ktére od
samego poczatku wladaly gruntami Zasobu bez tytulu prawnego oraz do uméw nawigzanych po dacie wprowadzenia
przepisu jak i weze$niejszych, ktore nie zawierajg regulacji dotyczacej zasad uiszczania i wysokoéci wynagrodzenia za
korzystanie z gruntow po okresie obowigzywania umowy. W pozostalych sytuacjach pierwszenstwo nalezy przyznaé
regulacji umownej. W szczegblnoSci za$, skoro strony anektujac umowe dzierzawy w dniu 20 grudnia 2011 r. nie
uchylily ani nie zmodyfikowaly dotychczasowego brzmienia § 17 ust. 5 umowy nalezy przyjac, ze z woli stron wlaénie
ten zapis w wiazacy osob okreslal w relacji miedzy nimi zasady i zakres pokrywania naleznosci za bezumowne
korzystanie z gruntéw. Sad rejonowy przyjal, iz uiszczone dobrowolnie przez pozwana naleznosci w lacznej kwocie
75.000 zt za okres od lipca 2012 r. w pelni wyczerpuja istniejacy po jej stronie obowiazek odszkodowawczy, z
tytulu bezumownego posiadania gruntéw. Z kolei, gdyby wynagrodzenie dla Agencji mialo podlega¢ rozliczeniu
wedlug normy 39b ust. 1 za uzasadnione trzeba by uzna¢ zarzuty pozwanej dotyczgce sposobu zarachowania jej
wplat. Zwlaszcza wplata w kwocie 25.000 z} w dniu 27 sierpnia 2013 r. powinna zosta¢ w caloSci zaliczona na
poczet wynagrodzenia objetego zadaniem, bowiem istnienie podstaw do zaliczenia z tej wplaty kwoty 1.874,98 zl na
poczet nalezno$ci z innej umowy dzierzawy, jak wskazala powddka w pozwie, nie zostalo wykazane, brak dowodu
wydania takiej dyspozycji platniczej przez pozwang. Nadto roszczenie powodki okre$lone wedlug art. 39b ust. 1 ustawy
przenoszace dwukrotnie nalezno$ci zdefiniowane umownie moze byé oceniane jako wygérowane w aspekcie art. 5 ke,
a wiec jako naduzycie prawa podmiotowego. Okres bezumownego korzystania z gruntéw przez pozwana byl bowiem
stosunkowo krotki i nie wiazal sie dla (...) z powstaniem szkody. Grunty bowiem pozostaly w dyspozycji pozwanej,
ale bez efektywnego gospodarczego ich wykorzystywania. Znajdowala sie na nich wprawdzie kukurydza posadzona
przez pozwang, ale byl to efekt zabiegdw agrotechnicznych przeprowadzonych jeszcze w okresie obowigzywania
umowy, kiedy pozwana liczyla na zezwolenie Agencji na dysonowanie gruntami do czaséw zbioréw. Oczywistym
jest bowiem, iz pozwana wydajac grunty powinna mie¢ mozliwo$¢ zabrania poczynionych na nie nakladéw, tj.
dokonania zbioré6w kukurydzy, ktéra posadzila w okresie obowigzywania umowy dzierzawy. Powodka nie wskazuje
za$, iz istnienie tej uprawy kukurydzy stanowilo przyczyne nie dokonania odbioru gruntéw, by bylo to przeszkoda
i wywotlalo opdZznienie w odbiorze gruntéow. Zdaniem Sadu Rejonowego aby zastosowaé restryktywne unormowanie
zawarte w art. 39b ust. 1 ustawy powinny zachodzi¢ szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci po stronie bylego dzierzawcy
przemawiajgce za odstgpieniem od stosowania sankeji zawartych w umowie. Celem unormowania ustawowego jest
zapobiezenie grozacej Skarbowi Panstwa szkodzie, ktorej zagrozenie powinno by¢ realne, a nie jedynie hipotetyczne.
Sad rejonowy wskazal, iz rowniez powddka nie przejawila wezes$niejszej i jednoznacznie ukierunkowanej inicjatywy
zmierzajacej do odebrania gruntéw przed dniem 18 pazdziernika 2012 r. nie zostaly ujawnione zadne przeszkody,
czy tez innego rodzaju okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby lub utrudnialy (...) przystapienie do odbioru gruntow
po wygasnieciu umowy dzierzawy. W szczegolnos$ci takich przeszkdd nie stanowily zadne z zachowan pozwane;j.
Pozwana nie czynila zadnych utrudnien w tej kwestii. Za przypadek naduzycia prawa, o ktéorym mowa w art. 5 kc
mozna uznac sytuacje, gdy strona , ktorej przystuguje okre§lone prawo (roszczenie) sama przyczynia sie chociazby w
czesci do powstania zdarzenia dotknietego negatywna sankcjg prawna stanowiaca przedmiot jej roszczen. Powodka
nie wyjasnila ani w pozwie, ani w toku sprawy dlaczego, mimo braku sprzeciwu czy oporu ze strony pozwanej oraz
wobec jednoznacznie okreslonej wlasnej woli zakonczenia umowy dzierzawy przedstawiciele Agencji nie przystapili
do czynno$ci zwigzanych z przejeciem gruntow po wygasnieciu umowy. Choé¢ nie mozna tu méwié wprost o zwloce
wierzyciela, taka postawa obiektywnie wystepujacej opieszaloéci powddki stanowi dodatkowy argument, w ocenie
sadu rejonowego przemawiajacy przeciwko nakladaniu na pozwana obowigzku zaplaty naleznosci, o ktorych mowa
w art. 39b ust. 1 ustawy. Zachowanie pozwanej nie usprawiedliwia tak surowej sankcji. Sad I instancji zaaprobowal
w pelni argumentacje zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, upatrujac w przedstawionych okoliczno$ciach
zarzuconego przez pozwang braku woli wspéldzialania w dokonaniu odbioru gruntéw przez Agencje. Pozwana nie
tylko nie kwestionowala swej powinnoéci z § 10 umowy, ani nie przyczynila sie do opdznienia w jej realizacji, ale



pokryla dobrowolnie w pelnym zakresie przewidziane w umowie nalezno$ci za dysponowanie gruntami po uplywie
okresu jej obowigzywania. Dlatego tez ich uiszczenie Sad I Instancji uznal za spelienie cigzacych na pozwanej
powinnoéci wobec powddki zwigzanych z dysponowaniem gruntami po zakonczeniu umowy, a w konsekwencji nie
uwzglednil jej dalej idacego roszczenia zwiazanego z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia, na podstawie art. 39b ust.
1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powodki, zaskarzajac go w caloécii wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 49.909,87 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wyrazajace sie w uznaniu, ze
przepis ten nie ma zastosowania do osoby, ktora stala sie bezumownym uzytkownikiem po wygasnieciu umowy zwartej
przed wejéciem w zycie przepisu i ktéra zawiera postanowienia dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, a takze, iz dla jego zastosowania musza zachodzi¢ szczegblnie uzasadnione okolicznoéci po stronie
bezumownego uzytkownika oraz realna szkoda po stronie wlasciciela gruntu,

b) art. 58 ke wyrazajace sie w braku uznania, ze od chwili wejécia w zycie art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przestaly obowigzywa¢ postanowienia umowne odmiennie regulujace
kwestie wynagrodzenia z bezumowne korzystanie z gruntu,

¢) art. 5 ke poprzez uznanie, ze zastosowanie w przepisu moze prowadzi¢ posrednio do pozbawienia mocy
obowiazujacej przepiséw prawa oraz pominieciu faktu, iz przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych sytuacjach.

Wyrokowi zarzucono réwniez naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez nieprawidlowa ocene dowoddéw z zeznan
swiadka S. C. oraz wyjasnien pozwanej wyrazajace sie w daniu im wiary co do nastepujgcych okolicznosci:

a) pracownik terenowy powddki zapewnial pozwana, ze jej wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy zostanie
prawdopodobnie rozpatrzony pozytywnie,

b) po wygasénieciu umowy powodka nie ponawiala wezwania pozwanej do wydania gruntéw,
¢) pozwana nie prowadzila na gruntach po 10 czerwca 2012 r. dzialalnoéci rolniczej,
d) pozwana deklarowala gotowo$¢ niezwlocznego wydania nieruchomosci.

Wyrokowi zarzucono réwniez naruszenie przepisu art. 328 §2 kpc poprzez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz :

a) pracownik terenowy powodki zapewnial pozwana, ze jej wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy zostanie
prawdopodobnie rozpatrzony pozytywnie,

b) po wygasénieciu umowy powodka nie ponawiala wezwania pozwanej do wydania gruntow
¢) pozwana nie prowadzila na gruntach po 10 czerwca 2012 r. dzialalno$ci rolniczej,
d) pozwana deklarowata gotowo$¢ niezwlocznego wydania nieruchomosci,

e) wola stron bylo aby kwestie zwigzane z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci po 3 grudnia
2011 r. podlegaly §17 ust. 5 umowy, a nie 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa.



W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, iz przepis art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie przewiduje mozliwoSci odmiennego
uregulowania tych spraw w umowie. MozliwoSci takiej nie przewiduja rowniez przepisy przejSciowe regulujace
wejScie w zycie przepisu. Jego interpretacja dokonana przez Sad I Instancji jest - w ocenie powodki - wprost
sprzeczna z jego brzmieniem. Umowa dzierzawy zostala zawarta pomiedzy stronami przed wejéciem w Zycie ww.
przepisu, za$ z chwila jego wejsScia w zycie postanowienia umowne zostaly zastapione ww. przepisem, stosownie do
regulacji art. 58 ke. Bezprzedmiotowe sa zatem rozwazania sadu, czy pierwszenstwo nalezy da¢ postanowieniem
umownym, czy ustawowym. Przy czym z treSci art. 39b ust. 1 nie wynika by jego zastosowanie bylo uzaleznione od
jakichkolwiek innych okolicznosci poza bezumownym korzystaniem z gruntu. Taka interpretacja jest contra legem.
Powodka wskazata rowniez, iz Sad rejonowy poprzez zastosowanie art.. 5 kc zdaje sie kwestionowaé zasadnosé i
moc obowiazujaca art. 39b ust. 1. Interpretacja przyjeta przez Sad zdaje sie zmierza¢ do poprawienia obowigzujacej
normy. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panhstwa
zostala okre$lona ww. przepisem i wszelkie proby kwestionowania tej wysokos$ci jako wygbérowanej jest dzialaniem
nieuprawnionym. Ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje
prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 ke. To pozwana bowiem pozostawala w zwloce z wydanie
gruntu, pomimo wyznaczenia terminu nie stawila sie na termin wydania 11 czerwca 2012 r. Sad I instancji wyraZznie
wskazal, iz pozwana nie wzywala Agencji do przystapienia do odbioru gruntéw po wyga$nieciu umowy w celu
unikniecia zarzutu zwloki, uznal réwniez iz nie mozna mowié o zwloce wierzyciela. Brak jest zatem podstaw, aby
pozwana korzystala z ochrony przewidzianej w art. 5 ke, skoro przez swoje zaniechania stala sie bezumownym
uzytkownikiem. Brak jest rowniez dowodow w sprawie, aby pracownik powddki mial zapewnia¢ pozwana, ze jej
wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy zostanie prawdopodobnie rozpoznany pozytywnie. Powddka wskazala,
iz wbrew ustaleniom sadu I instancji ponawiala wezwanie pozwanej do wydania gruntéw, chocéby w piSmie z 9
lipca 2012 r. Przy czym pozwana nie deklarowala gotowo$ci ich zwrotu, albowiem nie stawila sie na termin ich
wydania, a p6zniej nie wzywata powo6dki do ich odebrania. W piSmie z dnia 9 marca 2012 r. pozwana sama wskazuje
termin wydania nieruchomo$ci na dzien 10 listopada 2012 r. Na gruntach pozostawila ona zasiana kukurydze, kt6ra
zebrala pod koniec wrzesnia i krotko po tym wydata grunty. W ocenie powddki zatem pozwana od poczatku miala
wole ich posiadania, az do zakoniczenia zbioréw. Bledne jest rowniez ustalenie Sadu I Instancji, iz skoro strony
anektujac umowe w dniu 20 grudnia 2011 r. nie uchylily, ani nie zmodyfikowaly § 17 ust. 5 umowy, to ten wlaénie
przepis okreslal wzajemne rozliczenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntow. Przepis art. 39b ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa ma bowiem charakter bezwzglednie obowigzujacy
i nie mozna go wylaczy¢ wola stron, nadto zaden dowod nie wskazuje na taka wole stron. Nadto niezrozumialym
dla powddki pozostaje, iz skoro bezspornym jest, ze powddka skutecznie wyznaczyla pozwanej termin wydania
nieruchomodci, to bledne jest twierdzenie, ze nie podjela ona inicjatywy zmierzajacej do odebrania przedmiotu
dzierzawy. Skoro bezspornym jest, Ze pozwana nie stawila sie na wyznaczony termin wydania to nie spos6b zrozumie¢
twierdzen, iz nie pozostawala ona w op6Znieniu w wydaniu gruntu oraz ze brak bylo przeszkdd do ich odebrania.
Z jednej strony Sad wskazuje na zwloke pozwanej w wydaniu gruntu, z drugiej za§ wskazuje, ze takiego opdznienia
nie bylo i podkresla brak woli odebrania grunt 6w po stronie powodki. Nadto sad wskazal, iz pozwana nie korzystal
juz po rozwigzaniu umowy z gruntu, jedynie pozostawaly one w jej biernym posiadaniu . w niniejszej sprawie
przez okres bezumownego posiadania byty na gruntach pozostawione zasiewy, a wiec byla ona uzytkowana rolniczo,
dokonano rowniez zbioru plonéw. To zas$, iz na gruncie nie sa prowadzone caly czas prace jest normalnym zjawiskiem
wynikajacym z zasad prowadzenia upraw rolnych. Z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci najistotniejsze jest
jednak to, iz jest on bezprawnie pozbawiony posiadanie swe nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w caloéci podzielajac argumentacje Sadu I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez powddke zaslugiwala na uwzglednienie w caloSci i konsekwencji doprowadzila do
zamiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 49.909,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia
oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Bezspornym w sprawie byl fakt, iz zawarta miedzy stronami umowa dzierzawy zostala zakoniczona w dniu
10 czerwca 2012 r. wobec braku zgody Agencji Nieruchomos$ci Rolnych na jej przedluzenie. Tym samym od dnia
nastepnego, to jest 11 czerwca 2012 r. pozwana stala sie bezumownym uzytkownikiem dotychczas dzierzawionych
gruntoéw. Zgodnie z treScig § 17 ust. 6 zawartej miedzy stronami umowy dzierzawy w razie jej wygadniecia lub
rozwigzania, dzierzawca zobowiazuje sie wydac¢ nieruchomo$¢ wydzierzawiajacemu we wskazanym terminie przez
wydzierzawiajacego. Agencja dopehila swego obowigzku jeszcze przed zakonczeniem umowy, tj. pismem z dnia 2
kwietnia 2012 r. W pi$mie tym powodka wskazywala termin, w ktéorym oczekuje wydania gruntdw przez pozwana.
Pozwana nie wykazywala w toku sprawy, aby nie zapoznala sie z jego tre$cig. W piSmie wskazano réwniez sposoéb,
w jaki nalezy sie kontaktowac z Agencja w celu wypelnienia obowigzku wydania gruntéw. Przy czym bez znaczenia
pozostaje czy pozwana liczyla na przedluzenie umowy, czy tez nie. W sposob obiektywny doszlo do rozwigzania
umowy. Sama pozwana uregulowala nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie od 11 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. uiszczajac zgodnie z wezwaniem kwote 20.888,86 zl.

Sad uznal za bledne ustalenia Sadu I Instancji, iz pozwana deklarowala gotowo$¢ niezwlocznego wydania
nieruchomo$ci. W piSémie z dnia 9 marca 2012 r. pozwana sama wskazywala termin wydania dopiero na dzien
10 listopada 2012 r. Nie wykazala tez w toku postepowania, aby kontaktowala sie z pracownikiem Agencji w celu
uzyskania terminu odbioru gruntéw, zgodnie z pouczeniem zawartym w pi$émie Agencji z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Nadto bezspornym pozostaje, iz na dzierzawionych gruntach pozostawila uprawe kukurydzy, ktéra zostala zebrana
pod koniec wrze$nia 2012 r. i niedtugo pdzniej doszlo do wydania gruntéw. Zachowanie pozwanej w zaden sposéb
nie wskazuje na gotowo$¢ wydania gruntow. W §wietle zebranego materialu przekonuje stanowisko powdédki, iz wolg
pozwanej bylo posiadanie gruntéw.

Zgodnie z treScig § 17 ust. 5 umowy dzierzawy, po wygasnieciu umowy lub jej rozwigzaniu, w razie nie wydania
przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce, wydzierzawiajacy bedzie naliczal wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z cudzej nieruchomo$ci przypadajace do zaplaty w terminach o ktérych mowa w § 15 ust. 6 w
wysoko$ci rownowartoéci dotychczasowego czynszu powiekszonego o 25%, podatek rolny (jeéli nie zostal zaplacony
przez bezumownego uzytkownika) oraz o réwnowarto$¢ doptat bezposrednich (jesli przystugiwalyby w okresie
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci).

Natomiast podstawa zadania powddki jest ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa ( Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1700 ze zmianami ). Zostala ona zmieniona ustawg z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2.11.2011 1. nr 233, poz. 1382), ktéra weszla w zycie w dniu 3 grudnia 2011 r. Ustawa
ta wprowadzila nowy art. 39 b zgodnie, z ktérym:

»1. Osoba wladajaca nieruchomoscig wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na
rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.



2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzieh, w ktorym Agencja zazadala zwrotu
nieruchomoéci.”

Ustawa ta weszla w zycie w czasie trwania umowy dzierzawy zawartej pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego i wylgcza odmienne
regulacje tej kwestii zawarte w umowie dzierzawy. Bledne s3 zatem twierdzenia Sadu I Instancji, iz przepisu tego
nie mozna zastosowa¢ do umoéw zawartych przed jego wejéciem w Zycie. Sytuacji takiej nie przewiduja przepisy
przej$ciowe regulujace jego wejécie w zycie. Rowniez redakcja przepisu i uzycie przez ustawodawce zwrotu ,jest
zobowigzana” wskazuje na bezwzglednie obowiazujacy charakter normy. Tym samym od chwili jego wejécia w zycie
przepisy umowne w tej kwestii przestaly obowigzywaé, stosownie do art. 58 ke. Zasadnym jest zatem podniesiony
przez powddke zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 58 ke oraz bezprzedmiotowoSci rozwazan czy
strony mialy zamiar nadal uregulowaé kwestie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw w oparciu o §
17 ust. 5 umowy.

Sad Okregowy nie podziela takze rozwazan Sadu I Instancji w zakresie wspomnianych ograniczen w zastosowaniu art.
39b ust. 1 ustawy, o ktory powodka opiera swoje roszczenie. Skoro bowiem przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, to jego zastosowanie nie moze by¢ uzaleznione od jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore mialyby zachodzi¢
po stronie bylego dzierzawcy i skutkowaé ostatecznie odstapieniem od jego zastosowania. Jedyna okolicznoscia, ktéra
podlega badaniu Sadu jest sam fakt bezumownego posiadania z gruntu, niezaleznie czy posiadacz taki jest w dobrej
czy tez w zlej wierze.

Rowniez powolywanie sie na naduzycie prawa przez powo6dke w rozumieniu art. 5 ke, nalezy uznac za bezpodstawne.
Jak stusznie wskazala powddka apelacji, stosowanie art. 5 kc nie moze podwazaé treéci i mocy przepisow
obowiazujacych. Nadto w niniejszej sprawie to pozwana pozostawala w zwloce z wydaniem gruntéw, nie zastosowata
sie bowiem do terminu wskazanego przez (...) (11 czerwca 2012 r.). Ujemne nastepstwa niestarannego dzialania
strony, wobec ktdrej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 kc (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1997 r., II CKN 118/97). Nie ma zatem podstaw, aby pozwana korzystala z
ochrony przewidzianej w art. 5 ke, skoro jak ustalil Sad I Instancji sama pozostawala w zwloce, nie wzywata powo6dki
do przystapienia do odbioru gruntéw. Z kolei Agencja wykonala swoj obowigzek, wskazujac w piSmie z dnia 2 kwietnia
2012 r. termin wydania nieruchomogci.

Sad podziela réwniez argumentacje powddki w czesci dotyczacej bezzasadno$ci rozwazan Sadu Rejonowego
dotyczacych gospodarczego korzystania z gruntdéw. Przepis, bedacy podstawa roszczenia powo6dki méwi o osobie
wladajacej nieruchomoscia wchodzacg w sklad (...) bez tytulu prawnego. Nie jest przy tym konieczne, aby w okresie
wladania bezumownego efektywnie, w sposob ciagly prowadzi¢ prace rolnicze. Takie prace maja bowiem swoja
specyfike i jest oczywistym, iz nie sg prowadzone non stop. Bezspornym przy tym pozostaje, iz na gruntach pozostata
uprawa kukurydzy. Dla zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 39b ust. 1 ustawy znaczenie ma jedynie sam
fakt posiadania gruntéw (a zatem bez formalnego ich wydania, przy zachowaniu procedur (...)) bez tytulu prawnego.
Dotyczy on zaré6wno posiadacza w dobrej jak i w zlej wierze.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢ i zasadzié¢ od
pozwanej na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem, a mianowicie 49.909,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tj. 30 wrze$nia 2013 r. (data stempla pocztowego), o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.
Pozwana nie kwestionowala bowiem sposobu wyliczenia wynagrodzenia przez Agencje, ani zaliczenia wniesionych
przez nig wplat, jedynie sama zasadnos$¢ jego naliczenia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz biegly na wniosek powo6dki obliczyl czynsz w wysokoSci 121 185 zlotych za okres od
01 lipca 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku.



O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji orzeczono w pkt 1 b i 2 sentencji na podstawie art.
98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.

W pierwszej instancji koszty wyniosly 6 930,00 zlotych obejmujg one oplate od pozwu w kwocie 2.496 zlotych, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400 zlotych obliczone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.), 2.000 zl tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwote 34 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j.

Koszty poniesione w drugiej instancji wyniosly 3 696,00 zlotych, ktére obejmuja 2.496 zl tytulem oplaty od apelacji
oraz kwote 1.200 z} stanowiacg koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczone na podstawie § 6 pkt 5
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia.

W pkt 1 ¢ sentencji zasadzono od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie, niepokryta przez
powodke czesé wynagrodzenia bieglego w kwocie 878,60 zl, sfinansowana tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.

SSO Wieslawa Buczek — Markowska SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSR del. Arkadiusz Grzelczak



