Sygn. akt IT Ca 535/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. B.

z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych wW., (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W., Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Goleniowie, Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie, Agencji Rynku Rolnego w W.,
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., Skarbu Panstwa — Starosty (...), Skarbu Panstwa — Starosty (...),
R.B. (1), L. B.

o wykres$lenie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci i wpiséw przylaczen kolejnych wierzycieli do
tej egzekucji

na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt Kw (...), Dz. Kw (...)
postanawia :

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek P. B. o wykresSlenie wpisu
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wpisdéw przylaczen kolejnych wierzycieli do tej egzekucji z dzialu
I Kw (...).

Sad ten wskazal, iz skarga wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 23.10.2014r. o oddaleniu
przedmiotowego wniosku nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, iz wnioskodawca
na podstawie umowy darowizny z dnia 10.07.2007r. (Rep. A (...)) nabyl od R. B. (1) udzial w nieruchomoéci, dla
ktorej aktualnie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). W momencie nabycia w dziale III ksiegi wieczystej
widnialy obciazenia dotyczace tego udzialu w postaci wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i
wpisow przylaczen kolejnych wierzycieli do tej egzekucji. Stad tez wnioskodawca, nabywajac udzial w nieruchomoscei
obcigzonej wpisem ostrzezen o wszczeciu i prowadzeniu egzekucji z tej nieruchomosci, stal sie dtuznikiem rzeczowym
wierzycieli ujawnionych w Kw (...).

Natomiast postanowienie o ogloszeniu upadlosci wobec R. B. (1) zapadlo w dniu 13.05.2013r., a zatem w kilka
lat po nabyciu udzialu w przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce. Wnioskodawca nie przedlozyt tez



zadnych postanowien komorniczych o umorzeniu przedmiotowej egzekucji z nieruchomoéci. Stad tez jego wniosek o
wykreslenie ostrzezen z dzialu III przedmiotowej Kw podlegal oddaleniu.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry zaskarzyl je w caloSci i wnidst o jego zmiane
poprzez dokonanie wykre§lenia wpiséw, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost takze o ponowne rozpoznanie sprawy w
trybie art. 395 § 2 kpc, a takze przeprowadzenie dowodu z akt Kw (...) z dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu
wzmianek o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego na udziale R. B. (1) (obecnie P. B.) oraz nieprawidlowego
przeniesienia tych obcigzen z tej ksiegi wieczystej do Kw (...).

Skarzacy podkreslil, iz wzmianki komornicze ujawnione w dziale III Kw (...), gdzie jako wlaSciciel wpisany jest P. B.,
w rzeczywisto$ci dotycza osoby R. B. (1), bedacego w stanie upadlo$ci. Nadto w momencie przenoszenia wpisu tych
obcigzen z Kw (...) do przedmiotowej Kw, w tresci Kw (...) w poz. Lp.3 wskazano wszczecie egzekucji na udziale R. B.
(1), natomiast przy przeniesieniu tego obciazenia do Kw (...) w pozycji Lp.1 wpisano wszczecie egzekucji z udzialu P.
B., czym naruszono obowiazujace przepisy prawa poprzez przeniesienie obcigzen o innym brzmieniu.

Apelujacy podkreslil, iz prawda jest ze w momencie nabycia przez niego udzialu w nieruchomosci, byl on obcigzony
wpisami o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale dotyczyly one R. B. (1). Postepowania te ulegly umorzeniu
Z mocy samego prawa na podstawie art. 141 pkt 1 prawo upadloSciowe i naprawcze, a sam odpis postanowienia o
ogloszeniu upadlosci jest — zdaniem wnioskodawcy — podstawa do wykreslenia tych wpisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 62612 g 3 kpe, do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczy¢ dokumenty
stanowigce postawe wpisu do ksiegi wieczystej. Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz P. B. sktadajac w dniu 17.10
2014r. wniosek o wykreslenie z dzialu III Kw (...) wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, obciazajacych udziat
nalezacy poprzednio do R. B. (1), powolal sie na postanowienia o umorzeniu egzekucji znajdujace sie w aktach Kw (...),
Kw (...) oraz Kw (...) oraz na postanowienie o ogloszeniu upadlosci R. B. (2), dolaczone do akt Kw 27362 do wniosku
Dz. Kw (...).

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt II CSK 219/13) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory Sad
Okregowy podziela, iz sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli
wnioskodawca we wniosku jako jego podstawe powolal dokument znajdujacy sie w innej ksiedze wieczystej chociazby
obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad i dotyczyly nieruchomosci stanowiacych wlasnosé tych samych osob,
a dokument pozwalal na dokonanie analogicznego wpisu jak w ksiedze, w ktorej byl juz podstawa wpisu.

Kognicja sadu wieczystoksiegowego jest bowiem ograniczona do zakresu wyznaczonego przez art. 6265 § 2 k.p.c., czyli
ze sady w obu instancjach badaja tylko tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. W tym postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji
na skutek wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do tego, czy w $§wietle dokumentéw zalaczonych do
wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badZz odmowy wpisu, zgodnie
z wnioskiem o wpis. Przekroczenie granic kognicji zakre$lonej dla sagdu wieczystoksiegowego stanowi bowiem takie
naruszenie norm postepowania, ktore sad drugiej instancji musi wzigé pod uwage w pierwszej kolejnoéci, niezaleznie
od tego czy zostalo to podniesione w apelacji.

Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw stanowiagcych podstawe
wykre$lenia wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wpiséw przylaczen kolejnych wierzycieli
do tej egzekucji z dzialu III Kw (...). Powolal sie jedynie na dokumenty znajdujace sie w zbiorze dokumentéow
w innych ksiegach wieczystych, co — zdaniem Sadu II instancji — nie moglo by¢ wystarczajace. Ograniczona
kognicja Sadu wieczystoksiegowego oraz fakt, ze postepowanie wieczystoksiegowe jako postepowanie rejestrowe,



ma $cidle sformalizowany charakter — uniemozliwiaja dokonanie oceny zasadnos$ci zadanych wykreslen jedynie na
podstawie zadania wniosku i powolania sie w nim na blizej nieokreslone dokumenty znajdujace sie przy innych
Kw. Wnioskodawca winien bowiem do wniosku zalgczy¢ te dokumenty, ktére stanowia podstawe do wpisu (badz
wykre$lenia). Dopiero w oparciu o taki wniosek (z zalaczonymi dokumentami) sad wieczystoksiegowy moze dokonaé
wlaéciwej oceny. Natomiast samo wskazanie miejsca polozenia dokumentu (inna ksiega wieczysta), bez dokladne;j
identyfikacji tego dokumentu (data wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji, sygnatura akt komorniczych,
numer karty w zbiorze dokumentow ksiegi wieczystej) — daje podstawe do przyjecia, iz wnioskodawca w niniejszej
sprawie nie przedlozyt zadnego dokumentu, w oparciu o ktéry mozna by bylo dokona¢ oceny zasadno$ci wniosku.

Ponadto Sad wieczystoksiegowy nie ma uprawnien do niejako poszukiwania dokumentu znajdujacego sie w aktach

innej Kw, bowiem jedna z glownych zasad postepowania wieczystoksiegowego, wynikajaca z art. 626 881i§2 kpc
jest to, ze sad ten nie dziala z urzedu, a na wniosek i to w oparciu o dokumenty zalaczone do wniosku.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, zawierajacego stwierdzenie, iz w momencie przenoszenia wpisu tych
obcigzen z Kw (...) do przedmiotowej Kw, w tre$ci Kw (...) w poz. Lp.3 wskazano wszczecie egzekucji na udziale R. B.
(1), natomiast przy przeniesieniu tego obciazenia do Kw (...) w pozycji Lp.1 wpisano wszczecie egzekucji z udzialu P. B.,
czym naruszono obowigzujace przepisy prawa poprzez przeniesienie obcigzen o innym brzmieniu — wskazaé nalezy,
iz zarzut ten nie moze by¢ skutecznie rozpoznany w niniejszej sprawie. Wpis przeniesienia wskazanych obcigzen
nastapil bowiem w 2007r. i jest prawomocny, sad wieczystoksiegowy nie moze zatem dokonac¢ oceny zasadnoéci tego
wpisu w innym postepowaniu wieczystoksiegowym. Ewentualne podwazenie zasadno$ci prawomocnie dokonanego
wpisu przeniesienia z innej ksiegi wieczystej do wspolobcigzenia ostrzezen dotyczacych prowadzonej egzekucji z
nieruchomoéci - mozliwe jest jedynie w drodze postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w trybie art. 10
ukwh.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut niezastosowania przez Sad I instancji regulacji zawartej w art. 395
§ 2 kpc, tj. nie przychylenie sie przez sad wieczystoksiegowy do zazalenia. W niniejszej sprawie przepis ten nie mogt
mie¢ zastosowania, gdyz — jak stlusznie dostrzegl skarzacy — dotyczy on zazalenia, natomiast w niniejszej sprawie
wywiedziona zostala apelacja. Na postanowienie sadu o oddaleniu wniosku o wykreslenie ostrzezen dotyczacych
prowadzonej egzekucji z nieruchomosci przystugiwala wylacznie apelacja, do ktorej regulacja zawarta w art. 395 § 2
kpc nie ma zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji apelacje oddalil jako niezasadng (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)



