Sygn. akt IT Ca 523/15
II Cz 631/15

POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Mariola Wojtkewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku

sprawy z wniosku A. S., G. F.,J. F. (1), S. E. (1), D. W, A. £. (1),S.K,,Z.K,,E.K,,E.P,,T. P.i M. K.
zudzialem R. B.iT. S.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika R. B. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn. akt I Ns 1392/09

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez uczestnika R. B. od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczeciniskim z dnia 25 marca 2013 roku, w przedmiocie rozliczenia nieuiszczonych kosztéw sadowych, sygn. akt I
Ns 1392/09

uchyla zaskarzone postanowienia i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 523/15
II Cz 631/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcey A. S., G. F., S. L. (1), A. E. (1), S. K., J. F. (2), D. W., Z. K, E. K., E. P, T. P., M. K. wnie§li o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) we wskazany we wniosku sposob.

W uzasadnieniu wskazali, iz sa wspotwlascicielami prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...). Zaproponowany
we wniosku sposdb zniesienia wspolwlasnosci odpowiada udzialom wspotwlascicieli jak i wezeéniejszym ustaleniom



stron, gdyz wspotwlasciciele korzystaja faktycznie z rzeczy wspolnej w sposéb ktéry odpowiada przedstawionej we
wniosku propozycji.

Uczestnicy postepowania R. B. i T. S. nie wyrazili zgody na zniesienie wspotwlasnosci a jezeli juz, to po przyznaniu im
placu manewrowego i odpowiednio szerokiej drogi dojazdowej do budynkow z ktorych korzystaja.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 25 marca 2013 roku, Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

L. ustalil, Ze wnioskodawcy i uczestnicy A. S., G. F.J.F.(2),S. L. (1), D.W.,A. L. (1),S.K,,Z.K,,E.K,,E.P.,T.P.,, M. K,

R. B.iT.S. s wspolwlascicielami prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 9290 m” dla ktérej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta za numerem (...);

IL. zni6st wspolwlasnoéc prawa wieczystego uzytkowania nieruchomogci opisanej w pkt I zgodnie z wariantem trzecim
zawartym w opinii bieglego P. I. z dnia 29 pazdziernika 2012 roku zawartej na kartach od 176-190 oraz decyzja z dnia 1
lipca 1996 roku, w sprawie sygn. (...) i zalacznikiem do tej decyzji, w postaci projektu podziatu dzialki nr (...) zawartych
na kartach 1511 152 akt stanowiacych integralng czes$¢ orzeczenia w ten sposéb, ze:

a. prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 219 m” przypada A. S.,

b. prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1167 m* przypada na wspotwlasnosé w
cze$ciach rownych G. F., J. F. (2), S. L. (1) i A. L. (1),

c. prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 841 m® przypada na wspotwlasnoéé w réwnych
czeSciach Z. K.iS. K.,

d. prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1386 m® przypada na wspolwlasnosé w
rownych cze$ciach R. B. T. S.,

e. prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) o powierzchni 877 m?® i (...)o powierzchni 147 m® przypada na
wspotwlasnos$é w rownych czesciach E. K. i M. K.,

f. prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o powierzchni 1435 m® przypada na wspdélwlasnosé w réwnych
czeSciach M. K., E.K.iD. W,,

g. prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) o powierzchni 1422 m® przypada na wspotwlasno$¢ w réownych
czeSciach E.P.iT. P.;

III. ustanowil na nieruchomoéci opisanej w punkcie I na rzecz kazdoczesnego wieczystego uzytkownika stluzebno$c¢
drogi koniecznej w sposob wskazany na karcie 184 akt o przebiegu oznaczonym kolorem niebieskim;

IV. nakazatl wspdlwlascicielom wydanie sobie nawzajem tych cze$ci nieruchomosci ktére im nie przypadly;
V. ustalil, iz kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustalonym w sposdb nastepujacy stanie faktycznym:

Strony sa wspoétwlascicielami prawa wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...) oraz
prawa wlasnoéci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci. Kupujac udzialy strony weszly w posiadanie
poszczeg6lnych budynkéw posadowionych na nieruchomosci, gdyz w sposéb faktyczny strony ustalily sposéb
korzystania z przystugujacego im prawa wspotwlasnos$ci. Sposob ten byl przez nich zaakceptowany juz w chwili zbycia
udzialow przez poprzednika prawnego. W ten sposob korzystanie z nieruchomosci trwa do dnia dzisiejszego.



Strony juz w 1996 roku sporzadzily projekt podzialu gruntu stanowigcego dziatke nr (...). Decyzja z dnia 1 lipca 1996
roku Urzad Rejonowy S. zatwierdzil tak sporzadzony projekt. Projekt ten byl odzwierciedleniem istniejacego sposobu
korzystania z nieruchomosci. Strony do dnia dzisiejszego w spos6b niezakldécony korzystaja z rzeczy wspolne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony.

W szczegblnoSci Sad, majac na uwadze art. 210 ke, art. 211 ke nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek
negatywnych skutkujacych odmowa zniesienia wspolwlasnosci przez jej podzial fizyczny. Sad wskazal, ze bezspornym
bylo w sprawie, iz strony postepowania sa wspolwlascicielami prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomoéci. Nie ulega watpliwo$ci, iz juz w momencie sprzedazy poszczegbélnym wspotwlascicielom ich udzialéow,
kazdy wszedl w posiadanie okreslonej czeSci gruntu i posadowionych na nich budynkéw. Istniejacy w chwili
obecnej stan posiadania jest ustalonym od lat sposobem korzystania ze wspotwlaseicieli nieruchomosci. Strony
juz w przeszlo$ci podejmowaly proby zniesienia wspoétwlasnoéci ktore doprowadzily do opracowania zgodnego
projektu zniesienia wspolwlasnoSci, w nastepstwie czego zostala wydana decyzja administracyjna z 1 lipca 1996 roku
zatwierdzajgca te ustalenia. Wszyscy wspotwlasciciele za wyjatkiem uczestnikow, zlozyli zgodny wniosek o podzielenie
nieruchomo$ci zgodnie z ich dotychczasowym sposobem uzytkowania.

Na zlecenie Sadu opinie w sprawie podziatu fizycznego sporzadzil biegly P. I.. Biegly przedstawil trzy warianty podzialu
nieruchomoéci. Sad pierwszej instancji przyjal, iz najbardziej optymalnym sposobem podzialu nieruchomoéci jest
opracowany przez biegltego wariant trzeci. Po pierwsze, przyjecie tego wariantu za optymalny, podyktowany jest
wolg przewazajacej wiekszoSci wspotwlascicieli. Po drugie wariant ten zachowuje dotychczas ustalony sposob
korzystania z nieruchomosci. Po trzecie wariant ten umozliwia wszystkim wspolwlaécicielom wykonywanie swoich
praw zgodnie z ustalona wieloletnig praktyka w sposéb zgodny ze spoleczno-gospodarczym ich przeznaczeniem.
Sad wskazal, iz wbrew twierdzeniom uczestnikdéw, wariant trzeci zapewnia mozliwoé¢ korzystania przez nich z tej
czedci nieruchomosci, ktora przypadla im w sposob umozliwiajacy prawidlowe wykorzystywanie nieruchomosci.
Proponowany przez uczestnikow sposdb podzialu Sad ocenil jako nazbyt uciazliwy dla pozostalej wiekszo$ci
wspoétwlascicieli, bo w sposob nieuzasadniony ogranicza ich prawo do korzystania z nieruchomo$ci zgodnie
z wysokoScia udzialow jaka im przypada. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia, w ocenie wariantu trzeciego za
optymalny jest fakt, iz uczestnicy postepowania sa wspotwlascicielami dzialki nr (...), przylegajacej bezposrednio
do przedmiotowej nieruchomosci. Tak obszar tej, dzialki jak i jej usytuowanie zapewniaja w sposob nieograniczony
dojazd i manewrowanie bez potrzeby obciazania pozostalych wspolwlascicieli. Poza tym wariant trzeci to
dostosowanie wysoko$ci udzialow wspotwlaseicieli do powierzchni przypadajacych im dzialek. Cho¢ i w tym wariancie
nie dalo sie unikngé roznic, ale wedle o$§wiadczen tych ze wspotwlasciciel ktérzy otrzymali mniejsze dzialki a nie
zadali doplat z tego tytulu od tych ktorzy dostali wiecej niz im przypada w ocenie Sadu wariant trzeci jawi sie byc
optymalnym. Do grona tych wspotwlasceicieli, ktorzy dostali wiecej niz powinni wedle naleznych im udzialéw naleza
wlaénie uczestnicy.

Stad zdaniem Sadu zniesienie wspolwlasnos$ci zgodnie z trzecim wariantem w sposéb najbardziej wlasciwy oddaje
zasade wynikajaca z art. 211 ke, a dotyczaca takiego zniesienia wspdlwlasnoéci, ktore stuzy prawidlowej gospodarce i
spoteczno - gospodarczemu przeznaczeniu powstalych na skutek zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji orzekt jak w pkt I. sentencji orzeczenia.

Ponadto Sad wskazal, iz zgodnie z propozycja wnioskodawcow w celu zagwarantowanej prawidlowej logistyki z dziatka
(...) ustanowiono na przedmiotowej nieruchomosci stuzebno$¢ drogi koniecznej w sposoéb opisany w opinii bieglego.

Na podstawie art. 624 kpc Sad Rejonowy nakazal wspédlwlascicielom wydanie sobie wzajemnie tych czesci
nieruchomoéci, z ktérych korzystaja dotychczas a na skutek zniesienia wspotwlasno$ci maja przypaéé¢ innym.

O kosztach postepowania zwigzanego z ich udzialem w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.



Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania R. B. i zaskarzajac postanowienie w caloéci,
wnidst o ponowne przeprowadzenie postepowania, celem rozstrzygniecia zasadno$ci oraz sprawiedliwo$ci wydanego
postanowienia.

Skarzacy podnidsl, iz w zaskarzonym postanowieniu zostal wybrany najbardziej niekorzystny z wariantow zniesienia
wspolwlasnos$ci zaproponowanych przez bieglego i Sad nie uwzglednil wnioskéw w piSmie z dnia 14 lutego 2013
roku. Apelujacy wskazal, iz wybrany wariant, pomimo iz przyznaje uczestnikowi wieksza powierzchnie uzytkowa, to
narusza prawa wlasnoéci innego podmiotu w ten sposéb, ze dzialka, na ktdérej mialby powsta¢ wydzielony obszar
manewrowy, stanowi wlasno$¢ Spotki Jawnej, ktora w chwili obecnej nie jest strong postepowania, a ingerowanie
w ta dzialke stanowi naruszenie przepisoéw. Dla dzialki, na ktérej mialby powsta¢ plac manewrowy, jest wydzielona
osobna Ksiega Wieczysta nr (...). Stronami postepowania sa: R. B. oraz T. S., ktorzy jako osoby fizyczne, posiadajg po
857/10000 udziatu (kazdy z nich) w dzialce opisanej pod numerem Ksiegi Wieczystej (...) (przedmiotowa dzialka).
Jest to niezalezna od opisanej w punkcie 1 dzialka nalezaca do Skarbu Panistwa. W chwili obecnej jest stworzony
~wylom” w murze, zabezpieczony brama, ktéry stuzy do sprawnej komunikacji miedzy obiema czesSciami Zakladu (...)
znajdujacymi sie po lewej i po prawej stronie drogi dojazdowej. Powyzszy wjazd udostepniany jest tylko i wylacznie
klientom Zakladu (...) i uczestnikom, jako spdlce. W zwigzku z zakupem sasiedniej dziatki (numer KW (...)), ktéra
przylega bezposrednio do placu na ktérym uczestnicy skladuja stal, planuja polaczy¢ te dwie dzialki w jedna caloéé
i wystawi¢ na sprzedaz jako calkowicie odrebna dzialke. W przyszlosci ,,wylom” zostanie zlikwidowany i zostanie
postawione jednolite ogrodzenie, gdyz wjazd na dziatke bedzie alokowany od ulicy (...). Skarzacy zaznaczyl, ze taka
ingerencja w sasiednia dzialke calkowicie destabilizuje jej funkcjonalno$é - dzialka jest w pelni dostosowana do
prowadzonej obecnie dzialalno$ci gospodarczej, a ingerencja w jej plany, spowoduje trudne do oszacowania skutki
i straty finansowe, co moze spowodowac takze przest6j w prowadzeniu dzialalno$ci firmy uczestnikow i idace za
tym konsekwencje w utracie potencjalnych klientow. Biegly wykorzystal fakt wylomu w ogrodzeniu, jako pretekst
do umiejscowienia tam placu manewrowego, jednakze ze wzgledu na zakup sgsiedniej dzialki, nie spelni on juz
swojej funkcjonalnosci i zostanie zlikwidowany, a w miejscu, w ktoérym zaplanowano plac manewrowy, powstanie
dalszy ciag hali produkcyjnej, a takze zostang umiejscowione maszyny produkcyjne. Jest to najwlaSciwsze miejsce na
calej dzialce do takich dzialan, poniewaz jest to teren najmocniej uzbrojony i tylko ten teren bez duzych nakladow
finansowych mozna wykorzysta¢ pod tego typu dzialania. Zaklad (...). S., R. B. Sp.j. nie wyrazal nigdy zgody na
wydzielenie na dzialce opisanej w punkcie 1 placu manewrowego. Uczestnicy postepowania wyrazali zgode na wariant
1 lub 2 ktéry przedstawil biegly, gdyz warianty te nie ingeruja w sasiednig dzialke, ktéra nie jest przedmiotem
sprawy, a tym samym nie naruszaja prawa podmiotowego wlascicieli. Zdaniem apelujacego obecne postanowienie,
narusza bowiem fundamentalne prawo rozporzadzania prawami wlasno$ci i ogranicza obecnych wtascicieli w
zakresie swobodnego dysponowania prawami. Skarzacy wskazal tez, ze na drodze o szerokoSci 6 metrow nic oprocz
jednosladéw i malych samochoddéw nie jest w stanie zawr6cic i twierdzenie, ze uczestnikom jest to niepotrzebne,
jest falszywe. Pan K. wynajmuje obiekt duzej firmie elektroinstalacyjnej z K., ktéora posiada samochody marki I.
(...) (samochody dostawcze) i TIR-y. Pan P. posiada 12-to tonowego M.. Samochody dostawcze Pana F., sa takze
wielko$ci minimum busa. Dlatego tez, na pasie o szerokoSci 6 metroéw, zaden z powyzszych pojazdow nie jest w stanie
wykona¢ manewru zawrdcenia. Jest to mozliwe wylacznie dla jednosladéw i malych samochodéw osobowych jak wyzej
wspomnialem. Warianty 1 i 2 taka mozliwo$¢ daja bez naruszania innej wlasnos$ci. Skarzacy zwrocilt uwage na fakt,
Ze w miejscu obecnie wskazanego placu manewrowego bedg mogly takze parkowaé samochody, co uniemozliwi takze
funkcjonowanie spoélki uczestnikow. Ponadto wskazal na teze bieglego, ktoéry stwierdzil, ze przedstawiony plan nie
zmienia nic w pierwotnym podziale. Zdaniem skarzacego jest to niezwykle krzywdzace stwierdzenie, gdyz by¢ moze
nie zmienia on wartosci udzialéow w dzialce, jednakze, ingeruje on w sasiednig dzialke, ktora nie jest przedmiotem
postepowania i nie powinno by¢ to rozpatrywane, gdyz meritum postepowania winno skupic sie na sposobie podziatu
dzialki opisanej w Ksiedze Wieczystej numer (...), bez naruszenia dzialek sgsiadujacych. Apelujacy zwrécit tez uwage
na naruszenie powagi przeprowadzenia postepowania, podczas ktoérego, Sedzia w lakoniczny sposob, przeprowadzil
glosowanie pomiedzy uczestnikami postepowania uzasadniajac to, jako ,,demokratyczny” spos6b wyboru podziatu
poprzez wiekszoéc¢. Jednakze, ten ,,demokratyczny” sposoéb wyboru podzialu narusza prawo podmiotowe pozostatych
uczestnikow. Skarzacy wskazal, iz Sad podczas podejmowania decyzji o podziale, winien w sposéb sprawiedliwy



dokona¢ podzialu pomiedzy uczestnikoéw z uwzglednieniem przypadajacych im obecnie udzialéw w taki sposob, aby
sytuacja kazdego z uczestnikow postepowania nie ulegla nadmiernemu pogorszeniu, a niestety tak sie nie stalo, gdyz
ingerencja we wlasno$¢ dzialki sasiadujacej dziala znaczgco na niekorzysé innych oséb, gtéwnie poprzez umniejszenie
warto$ci dzialki. Dzialka o numerze nr 217 - Ksiega Wieczysta nr (...) ma zosta¢ polgczona z dzialka o KW (...)
dzieki czemu wspolnie beda przedstawialy duza warto$é rynkowa, a ingerencja w dzialke o numerze nr 217 Ksiega
Wieczysta nr (...) znaczaco wplywa na obnizenie zaré6wno jej warto$ci jak tez walorow uzytkowych. Ponadto w ocenie
skarzacego podczas postepowania biegly wykazat sie nieznajomoscia zagadnienia przedmiotu oszacowania. Podczas
opisu, zgodnie z sugestia Sadu, oparl swoje opinie o ocene dokonang przez osoby trzecie i na zadane pytanie, na jakiej
podstawie ingeruje w dzialke sasiadujaca, nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi, a Sad w celu unikniecia dyskusji, odestal
do opinii innej osoby nie wskazujac zrodla, gdzie mozna dang opinie odnaleZ¢. Sad takze nie udzielil odpowiedzi na
pytanie, jaka jest podstawa oraz uzasadnienie takiej ingerencji w dziatke sasiadujaca.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania T. S. podzielil jej argumentacje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2015 roku wnioskodawcy wskazali, ze cho¢ nie podzielaja argumentacji
apelacji, to ze wzgledu na liczne bledy Sadu pierwszej instancji, przychylaja sie do jej zadania.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim nakazat pobra¢ od uczestnikow
T. S. i R. B. kwote 10.284,01 zl solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim,
tytulem zwrotu wydatkéw.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz w sprawie zostaly przeprowadzone dowody w postaci opinii
bieglych w sumie na kwote 10.284,01 zt. Wydatki te zostaly tymczasowo pokryte z sum budzetowych. Sad Rejonowy
wydatkami tymi zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. 2010
I., N 90, poz 594 ze zm.) i art. 520 § 2 kpc obcigzyt uczestnikéw postepowania, gdyz ich wnioski i stanowisko
reprezentowane w postepowaniu zmuszalo do przeprowadze dowoddéw, ktoére pociagnely potrzebe ponoszenia
wydatkéw. Sad wskazal tez, iz wnioskodawcy od poczatku reprezentowali stanowisko ktore podzielil Sad orzekajacy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik postepowania R. B. i wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Skarzacy podnidsl, iz kwota zasgdzona na rzecz bieglego jest nieproporcjonalna wzgledem wydanej opinii (odtworczej
i ukierunkowanej przez Sedziego) oraz zakresu wykonanych prac. Skarzacy zaznaczyl, iz dnia 22 lutego 2013 r. zostalo
wydane postanowienie, ktdre zostalo zaskarzone w zwiazku z podwazeniem opinii bieglego, naruszajacej prawa osob
trzecich. W uzasadnieniu zlozonego zazalenia wskazano, iz czynno$ci bieglego zostaly przeprowadzone nieprawidtowo
w ten sposob iz, dokonal on podzialu naruszajac wlasno$¢ gruntu przyleglego. Opinia nie uwzgledniala takze
elementow, co do ktorych zostaly ztozone wnioski wnioskodawcdw o uszezegdtowienie jednak odpowiedzi na wnioski
nie uzyskano. Obecno$¢ bieglego podczas rozprawy wprowadzila zamieszanie, biegly nie znal przedmiotu swojej
opinii, mylil sie i swoja postawa doprowadzil do wydania blednego postanowienia, ktére dnia 25 marca 2013 r. zostalo
skorygowane poprzez wydanie postanowienia o sprostowaniu omylki pisarskiej. Nie dziwi to, skoro podczas sktadania
wyjaénien do protokolu, biegly podawal bledne dane a Sedzia go korygowal, np mylil nazwiska wnioskodawcéw, mylil
wielkosci wyznaczonych dzialek, ponadto kilkukrotnie wykazal sie brakiem znajomosSci wydanej przez siebie opinii,
co takze nie dziwi, poniewaz podczas rozprawy kilkukrotnie Sedzia wskazal i pytal sie, czy biegly dokonatl podzialu
zgodnie ze wskazaniem Sedziego odnoszacym sie do opinii innego bieglego co stanowilo wyrazne ukierunkowanie
dzialan bieglego przez sedziego. Zatem, skoro biegly wskazal podczas posiedzenia, ze oparl sie o opinie innego
bieglego, to w ocenie skarzacego nalezy uznac, ze jego praca byla dzialaniem odtworczym opartym o opinie innego
profesjonalisty. W ocenie skarzgcego nie mozna uznaé, aby opinia biegltego byla rzetelna, w pelni opracowana
samodzielnie oraz nie noszgca znamion bledéw merytorycznych oraz prawnych (podziat dzialki sgsiedniej nie bedacej
przedmiotem postepowania naruszajac prawa wlasnosSci wlascicieli dziatki sasiadujacej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja i zazalenie okazaly sie zasadne w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy i koniecznoSci
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w calo$ci, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, zaistniala podstawa do
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zniesienie wspoluzytkowania wieczystego i wspotwlasno$ci budynkow w
zakresie nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy w punkcie I. zaskarzonego postanowienia z dnia 22 lutego 2013 roku nie uwzglednitl podzialu
geodezyjnego dzialki nr (...), ktory nie ma charakteru projektowanego, lecz zostat juz przeprowadzony, a powstale w
jego wyniku dzialki nr (...) zostaly ujawnione w ww. ksiedze wieczystej. Przedmiotem zniesienia wspotuzytkowania
wieczystego nie mogta by¢ wiec dziatka nr (...) lecz 11 ww. dzialek.

Dalej Sad, przyjmujac wariant podzialu (zniesienia wspoéluzytkowania wieczystego) nieruchomoéci nr (...),
zachowujacy opisany powyzej podzial geodezyjny wskazal jako jeden z podstawowych argumentéw go
uzasadniajgcych na okoliczno$¢, ze uczestnicy mogg, jako wspolnicy Zaktadu (...). B., (...) spoiki jawnej w S., ktora jest
wlaScicielem sasiedniej dziatki nr (...), korzystaé z czeéci tej dzialki w celu dojazdu na przedmiotowa nieruchomosé,
co uzasadnia orzeczony przez Sad Rejonowy sposob zniesienia jej wspotuzytkowania wieczystego.

Podkreslenia wymaga, ze zniesienie wspdlwlasnoéci, w przeciwienstwie do ustalenia sposobu korzystania, ma
charakter definitywny i stad nie mozna dokonujac go bra¢ pod uwage stanu prawnego sasiednich nieruchomoéci, ktéry
moze ulec zmianie, na co zreszta wskazuje apelujacy. Zniesienie wspotwlasnoSci powinno, wiec suwerennie dotyczyé
tylko nieruchomosci objetej wnioskiem w danej sprawie i uwzglednia¢ wylacznie jej stan.

Dlatego tez w dalszym etapie postepowania nie jest mozliwym takie zniesienie przedmiotowego prawa
wspoétuzytkowania wieczystego, ktére uwzglednia korzystanie przez ktéregokolwiek z uczestnikdéw, z nieruchomosci
sgsiednie;j.

Juz, wiec tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu w punkcie II. swego
postanowienia w zaden sposéb nie uwzglednil, ze czeé¢ uczestnikdw pozostaje w zwiazkach malzenskich, gdzie
obowiazuje ustr6j malzenskiej wspolnosci ustawowej. W takiej sytuacji brak byto podstaw do przyznawania im dzialek
w czeSciach réwnych, tym bardziej dodatkowo z udzialami osob trzecich.

Sad Rejonowy w ogoble nie odnidst sie wreszcie do zawartego we wniosku zadania wydzielenia dla wnioskodawcy D.
W. pasa gruntu z dzialki (...). Zwazy¢ nalezy, ze w takim przypadku doszloby do podziatu fizycznego tejze dzialki.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze skoro czeS¢ wariantéw zniesienia wspotuzytkowania wieczystego zaklada
dalszy podzial geodezyjny nieruchomosci, to zasadnym jest wezwanie do udzialu w sprawie jako uczestnika
postepowania jej wlasciciela — Skarbu Panstwa, ktory w tym zakresie posiada status zainteresowanego - w rozumieniu
art. 510 § 1 kpc.

Najistotniejsza jednak kwestia dyskwalifikujaca zaskarzone postanowienie jest okolicznoé¢ braku orzeczenie o
splatach i doplatach dla wyréwnania udzialdéw we wspodtuzytkowaniu wieczystym i wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 212 § 1 ke jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegolnych
udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegélne czesci
potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi.

Sad Okregowy wzial pod uwage, Ze na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 roku wszyscy uczestnicy postepowania zlozyli
o$wiadczenie, ze nie zadaja splat i nie uzaleznili go od wariantow podziatu.

W okolicznoSciach sprawy os§wiadczenie takie bylo jednak bezskuteczne.



Zgodnie, bowiem z art. 76 ust.1' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka na
czeSci ulamkowej nieruchomosci obciaza nieruchomo$é otrzymang w wyniku zniesienia wspoélwlasno$ci przez

wspolwlasciciela, ktorego udzial byt obciazony tg hipoteka. Wedle ust. 1% jezeli wspolwlascicielowi nieruchomosci,
ktorego udzial byt obciazony hipoteka, przysluguje splata, na wierzytelnosci z tego tytulu jego wierzycielowi
hipotecznemu przystuguje ustawowe prawo zastawu. O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu na wierzytelnosci
o splate rozstrzyga pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udzial wspoélwlasciciela. Jezeli za§ w wyniku podzialu

wspolwlascicielowi nieruchomosci, ktorego udzial byt obcigzony hipoteka przypada nieruchomos$é z doplata, ust. 1°

stosuje sie¢ odpowiednio (ust. 12 ). Co wazne art. 706 ust. 1% glosi, Ze postanowienie umowy albo ugody sadowej
znoszacej wspotwlasno$¢, na mocy ktérego wspdtwlasciciel nieruchomogci, ktérego udziat byt obciazony hipoteka, nie
otrzymuje splaty lub doplaty, jest niewazne.

W sytuacji, zatem gdy - jak to wynika z ksiegi wieczystej nr (...), udzialy czeSci uczestnikow zostaly obcigzone
hipotekami, koniecznym bylo oszacowanie wartoSci nieruchomosci jako caloSci oraz wartoSci nieruchomosci
przyznawanych poszczegdlnym wspdtuprawnionym, dla ustalenia czy zajdzie podstawa do zasadzenia splat lub doptat,
ktoérych wspotuprawnieni, ktérych udzialy sa obcigzone hipotekami nie moga sie skutecznie zrzec. Oszacowanie takie
nie zostalo w sprawie dokonane, co musi nastgpic¢ w dalszym toku postepowania.

Sad Okregowy zwraca w tym miejscu uwage, ze wielko$ci dzialek, w szczego6lnosci zabudowanych, nie przesadzaja o
ich wartosci w sposdéb automatyczny, w tym znaczeniu, ze dziatka o wiekszej powierzchni ma kazdorazowo wartoéc
wieksza od tej o mniejszej powierzchni. Stad warto$ci te musza by¢ oszacowane.

Na koniec wreszcie odnie$é nalezy sie do kwestii ustanowionej przez Sad Rejonowy stuzebno$ci. Jak to juz wskazano
powyzej, zgodnie z art. 212 § 1 zdanie drugie ke przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegélne czesci
potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi.

Sad ustanowil tu na nieruchomosci opisanej w punkcie I. postanowienia na rzecz kazdoczesnego wieczystego
uzytkownika sluzebnoéé¢ drogi koniecznej w sposob wskazany na karcie 184 akt o przebiegu oznaczonym kolorem
niebieskim.

Orzeczenie to jest wadliwe z wielu wzgledow.

Po pierwsze, skoro Sad Rejonowy nie znidst wspoluzytkowania wieczystego w zakresie drogowej dzialki nr (...),
to jest ona nadal przedmiotem tego wspoluzytkowania wieczystego wszystkich uczestnikoéw postepowania, ktorzy
w efekcie maja prawo do korzystania z niej, w tym poprzez przechod i przejazd, wynikajace juz to z samego
statusu wspoluzytkownika wieczystego. Co wiecej stuzebno$¢, w tym drogi koniecznej, nie moze by¢ ustanowiona na
nieruchomodci, ktorej wlascicielem lub wspolwlascicielem jest wlasciciel nieruchomoéci wtadnace;j.

Po drugiej w orzeczeniu tym nie okre$lono zar6wno nieruchomosci obciazonej, jak i wladnacych.

Po trzecie wreszcie zawarty w tym orzeczeniu zakres stuzebno$ci nie odpowiada nawet tre$ci dokumentu na karcie
184, do ktorego sie odwotuje, gdzie projektowana stuzebno$¢ zostala oznaczona przerywang linia czerwong i obejmuje
czeSci dzialek nr (...), nie za$ kolorem niebieskim, ktérym oznaczono dzialke nr (...).

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec jak w
sentencji postanowienia.

W dalszym toku postepowania Sad Rejonowy uzupelni, co najmniej we wskazanym powyzej zakresie, postepowanie
dowodowe, gdzie dodatkowo niezbednym jest przesluchanie uczestnikow, w tym takze co do sposobu i zakresu
korzystania przez nich z nieruchomo$ci oraz przy orzekaniu uwzgledni okre§lone powyzej reguly wykladni norm
prawnych.



Konieczne jest takze uwzglednienie, ze w wyniku $mierci wnioskodawczyni J. F. (2) doszlo do ustania wspolnosci
ustawowej malzenskiej jej i wnioskodawcy G. F..

Rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym dotyczy takze orzeczenia o kosztach sadowych, zawartego w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 25 marca 2013 roku, skoro zasada obcigzenia nimi uczestnikoéw uzalezniona zostala od wyniku

sprawy.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.

(..)

(..)



