Sygn. akt I Ca 473/15
II Cz 551/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa R. S. 1 A. S.,
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.,
o zaplate,

na skutek apelacji oraz zazalenia wniesionych przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z dnia 29
pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 686/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania;

II. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt IT Ca 473/15

II Cz 551/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Myéliborzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 3 980,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2007 roku (pkt 1), zwrécil pozew ponad kwote 3 980,-
zt (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 516,- zl kosztow postepowania (pkt 3) oraz zasadzil
od powodow na rzecz pozwanego kwote 2 417,- zt zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie powddztwa
zwrdconego (pkt 4).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie punktu 2 Sad wskazal, ze ,wobec rozszerzenia zadania pozwu przez
pozwanych Sad i nieuiszczenia oplaty od rozszerzonego powddztwa, ponad zasadzona w pkt 1 kwote pozew zostal
zwrocony”.

Powodowie wniesli zazalenie na zwrot pozwu, zarzucajac naruszenie art. 130 § 1, 2, 3, 4 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c.
w zakresie w jakim sad dokonal zwrotu pozwu bez wezwania powoddéw do uzupelnienia brakéw formalnych oraz



naruszenie tych samych przepiséw w zw. z art. 187 k.p.c. w zakresie w jakim Sad I instancji dokonal zwrotu pozwu w
sytuacji, gdy spelnial on wymagania pozwu oraz pisma procesowego, a rozszerzenie powodztwa bylo dopuszczalne.

Nastepnie powodowie wniesli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wniesli o zmiane wyroku
i zasadzenie od pozwanego kwoty 23 700,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2014 roku oraz

zasadzenie kosztow procesu. Zarzucili naruszenie art. 1302 § 2 k.p.c. w odniesieniu do rozszerzonego powo6dztwa
polegajace na nierozliczeniu oplaty od rozszerzonego pozwu w wyroku, naruszenie art. 130 § 1, 2, 3, 4 k.p.c. i zwrocenie

pozwu oraz naruszenie prawa materialnego — art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 305" k.c. w zakresie w jakim
kwota zasadzonego odszkodowania nie odpowiada calo$ci roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w zakresie zarzadzenia o zwrocie pozwu zawartego w wyroku oraz zwigzanego z nim orzeczenia o kosztach
postepowania okazalo sie uzasadnione, za$ apelacja podlegala odrzuceniu.

W niniejszej sprawie powodowie w pozwie z dnia 16 pazdziernika 2012 roku domagali sie zasadzenia kwoty 3 980,- zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 21 maja 2007 roku do 21 pazdziernika
2008 roku. W toku postepowania, pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (k — 169) powodowie zmienili powddztwo i
wniesli o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 48 200,- zt jednorazowego wynagrodzenia za korzystanie
z czeSci nieruchomo$ci. Na rozprawie w dniu 29 paZzdziernika 2014 roku pelnomocnik powodéw cofnat powodztwo co
do kwoty 24 500,- z i wniosl o zasadzenie kwoty 23 700,- zt od dnia wyrokowania.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron — po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa
zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodniowym (...). W razie bezskutecznego upltywu terminu
sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze Sad nadal bieg pismu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, albowiem przyjat je do akt, podobnie jak
odpowiedz na pozew, w ktorej pozwany odniost sie do rozszerzonego zadania pozwu. Doreczenie tegoz pisma nastgpito
w trybie art. 132 § 1 k.p.c., za$ jak prawidlowo wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 listopada 2014

roku, I ACa 733/14, rozszerzenie zadania pozwu nie nalezy do kategorii pism wskazanych w art. 132 § 1" k.p.c. Sad
Rejonowy réowniez prowadzit postepowanie w rozszerzonym zakresie. Brak jest przy tym normatywnych podstaw
do dokonania zwrotu pozwu w zakresie rozszerzonym, jak réwniez Sad takowej nie wskazuje. Jak wynika wprost z
powyzszego przepisu nieoplacenie pisma w wyznaczonym terminie nie wstrzymuje dalszego rozpoznania sprawy, a
obowiazek wniesienia nalezytej oplaty zostaje zawarty w orzeczeniu koniczacym postepowanie w danej instancji (por.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2009 roku, II PZ 10/09). Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze juz w uprzednio
obowigzujacym stanie prawnym ugruntowany byl poglad, ze zwrot pisma moze nastgpi¢ wylacznie przed nadaniem
mu biegu.

W konsekwencji wobec uznania, ze zwrot pozwu nastapil bez podstawy prawnej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., uwzgledniajac zazalenie powodow, nalezalo uchylié rozstrzygniecie o zwrocie pozwu zawarte w
punkcie 2 wyroku oraz zwigzane z nim rozstrzygniecie o kosztach postepowania jako przedwczesne.

Odnoszac sie za$ do wywiedzionej apelacji, wskazaé nalezy, ze apelacja jest sformalizowanym Srodkiem zaskarzenia
i wymaga m.in. wskazania zarzutow przeciwko wydanemu rozstrzygnieciu, ich uzasadnienia oraz wnioskéow
apelacyjnych (art. 368 § 1 k.p.c.). Zlozona apelacja jedynie formalnie spelnia powyzsze wymogi. W istocie bowiem
wobec uchylenia zawartego w punkcie 2 wyroku zarzadzenia o zwrocie pozwu, brak jest orzeczenia, od ktbérego
powodowie moga wnosic¢ apelacje. W powyzszym wyroku bowiem Sad Rejonowy w Zzadnej czeéci nie oddalil zadania
pozwu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 roku, III CZP 88/13, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba zZe interes publiczny wymaga



merytorycznego rozpoznania tego §rodka. W konsekwencji brak jest podstaw do zaskarzenia orzeczenia w czeéci
uwzgledniajgcej powodztwo.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakoéw w wyznaczonym terminie, apelacja ulega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie apelacja powodéw podlegata odrzuceniu, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz



