Sygn. akt II Ca 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Monika Gniazdowska (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powoddztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko M. R. (1), B.R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szcezecinie
z dnia 1 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 2098/13

oddala apelacje.

Sygnatura akt II Ca 467/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 grudnia 2014r. sygn.akt I C 2098/13 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil
powddztwo przeciwko M. R. (2) i B. R. (2)

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Pow6éd Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. zawart z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.
w dniu 24.07.2009r. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu, zgodnie z ktéra powdd udzielit bankowi ochrony
ubezpieczeniowej na skutek powstania szkody wskutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego dla czeSci kredytow
stanowiacych brakujacy wymagany wklad wlasny kredytobiorcow w kredytach udzielanych osobom fizycznym.
Przedmiotem ubezpieczenia byla splata cze$ci kredytu udzielonego przez bank, stanowiaca r6znice pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym a wkladem wlasnym wniesionym przez kredytobiorce. Ubezpieczeniu podlegaja
wszystkie kredyty udzielane przez bank, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczenia oraz w ktérych wklad wlasny
wniesiony przez kredytobiorce jest nizszy od wymaganego wkladu wlasnego okreslonego w regulacjach banku.



Powod musi wyrazi¢ zgode na ubezpieczenie konkretnego kredytu. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
W zwiazku z jej zawarciem bank jest obowigzany do zaplaty stosownych skladek ubezpieczeniowych. Za dzien
powstania szkody uwaza sie dzien, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu, ktére moze by¢ dokonane
po pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty zadluzenia. Odszkodowanie jest wyplacane najpdzniej w terminie
30 dni kalendarzowych liczac od dnia doreczenia ubezpieczycielowi roszczenia na rachunek wskazany przez bank.
Jezeli ubezpieczycie wyplaci odszkodowanie, a kredytobiorca dokona jakichkolwiek wplat z przeznaczeniem na splate
kredytu bank zobowiazany jest w terminie 21 dni roboczych przekazac¢ te §rodki ubezpieczycielowi, o ile nie istnieje
zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku dotyczace przedmiotowego kredytu. Dnia 17.12.2011r. pozwani M. R. (2)
i B. R. (2) zawarli z (...) Bankiem S.A z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) przeznaczeniem na sfinansowanie
budowy nieruchomo$ci mieszkalnej. Jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu bylo jego ubezpieczenie u powoda
od ryzyka braku splaty w zwigzku z zawarciem dnia 24.07.2009r. umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. Pozwani
nie dotrzymali warunkéw umowy i nieterminowo dokonywali splat rat kredytu, bank po wcze$niejszym pisemnym
wezwaniu do uregulowania zaleglo$ci pismami z dnia 10.12.2012r. wypowiedzial umowe kredytowa. Pozwani pomimo
wypowiedzenia nie uregulowali calo$ci wykorzystanego kredytu. Bank na podstawie zawartej z powodem umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 24.07.2009r. wystapil o wyplate odszkodowania w
kwocie 65064,45 zI. Na kwote te skladala sie kwota niesplaconego i wymagalnego kapitalu kredytu na ostatni dzien
wypowiedzenia tj. 14.01.2013r., - 62080,33 zl, kwota odsetek zapadlych i nie splaconych zgodnie z harmonogramem
splat kredytu, naliczonych do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia wlacznie tj. 14.01.2013r. — 1434,52 zl, kwota
odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonego od cze$ci kapitatowej kredytu do dnia wyplaty odszkodowania
wlacznie 1224,60 zl, koszty zwiazane z wyslanymi upomnieniami i wypowiedzeniem umowy kredytu — 325 zl.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pow6d w dniu 24.07.2013r. wyplacit bankowi w oparciu o
postanowienia umowy ubezpieczenia kwote 65.119,80 zi. W zwiazku z wyplata odszkodowania powdd w dniu
26.07.2013r. wezwal pozwanych do zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 518 § 1 ke zgodnie z ktérym osoba trzecia,
ktbra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$é do wysoko$ci dokonanej zaplaty:1) jezeli placi cudzy dlug, za
ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi; 2) jezeli przystuguje jej prawo, przed
ktérym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo zaspokojenia; 3) jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia
w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoS$cia wyrazona na piSmie;4) jezeli to przewiduja
przepisy szczegblne. Sad Rejonowy podnidsl, Ze w niniejszej sprawie pozwani nie kwestionowali faktu zwarcia w dniu
17.12.2011r. z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowy kredytu, ani tego ze zaprzestali splaty rat kredytu zgodnie
z umowa oraz okoliczno$ci, iz umowa ta zostala im wypowiedziana. Kwestionowali jednak wysoko$¢ zadanej przez
powoda kwoty wskazujac, Ze jest ona zawyzona, oraz iz dokonywali wplat juz po wypowiedzeniu im umowy kredytu
przez bank. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regulacja ta rozstrzyga kwestie, na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego,
spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w
Scistym zwiazku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly
dowodzenia. W wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CKN 1194/00 (LEX nr 52375)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z dyspozycja art. 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Do strony
wystepujacej z pozwem nalezy wiec udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z
faktoéw tych wywodzi ona skutki prawne. Zdaniem Sgdu Rejonowego to na powodzie, w my$l powyzszych zasad, jako
na osobie twierdzacej o danym fakcie, spoczywat obowigzek wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia — zaréwno
w zakresie kwoty naleznoéci glownej, jak i odsetek. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd w sytuacji zakwestionowania
przez pozwanych wysokoSci zadanej kwoty nie uniost ciezaru dowodu. Dokumentami, ktére mialy udowadniaé
wysoko$¢ zadnej kwoty byly bowiem: zgloszenie roszczenia przez bank, operat szkody zawierajacy poszczegblne
skladniki odszkodowania, dow6d wyptlaty odszkodowania i zawiadomienie o jego przyznaniu. Powod nie przedstawil
jednak zadnych dokumentéw, ktore pozwolilyby na weryfikacje wskazanych w tych dokumentach prywatnych kwot,



w tym historie wplat dokonanych przez pozwanych, dokumenty na podstawie, ktérych ustalono kwote naleznych
kosztow wyslania upomnien i wypowiedzen umowy przez bank.

Apelacje od wyroku w caloSci ztozyl powdd zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: - blad w ustaleniach faktycznych
sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu
roszczenie wzgledem pozwanego w wysoko$ci dochodzonej pozwem, - naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powdd nie udowodnit wysokoSci §wiadczenia pienieznego, podczas gdy powdd w pozwie okreslit warto$¢ przedmiotu
sporu oraz dolaczyl do pozwu dokumenty wskazujace na dochodzong warto$c¢, -majgcy wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze podstawa prawng zadania
pozwu stanowi art 518 par.1 k.c. podczas, gdy analiza materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, do
wniosku, ze powod swoje roszczenie wywodzi na podstawie art. 828k.c.,-naruszenie art. 6 k.c. wz art. 232 kpc - poprzez
przerzucenie ciezaru dowodu na strone powodowsg, podczas gdy w sytuacji zakwestionowania przez pozwanych
wysokoSci zadanej kwoty to, pozwani winni wykaza¢, ze dokonali splaty zadluzenia w innej wysokosci.

Powo6d wnioslt o: zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 65.119,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze dochodzi roszczenia na podstawie art. 828 1 k.c., w ktérym zostaly
uregulowane uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajgcych poza stosunkiem ubezpieczenia.
Odnosza sie one przy tym do sytuacji, w ktorych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym
powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialno$é innego
podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie.
Poszkodowany ma wowczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby
trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna. Ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest
natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej
odpowiedzialno$¢ cywilna. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia
zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Zgodnie z art. 828 par.1 k.c., uprawnienia regresowe
przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis). Oznacza
to, ze wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje - odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku cesji wierzytelno$ci uregulowanej w art. 509 - 517 k.c -- nie na mocy umowy, lecz ex lege po spelnieniu
$wiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujac
w prawa wierzyciela ubezpieczyciel moze zada¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode Swiadczenia zwrotnego w
granicach wyplaconego odszkodowania. W $wietle art. 828 par.1 k.c. 1 przeslankami nabycia roszczenia przez
ubezpieczyciela s3: odpowiedzialnoéé sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Z zalaczonych
do pozwu dokumentéw jednoznacznie wynika, iz pozwani ponosza odpowiedzialno$é za powstalg szkode i kwestia ta
jest bezsporna. Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji wysoko$é szkody zostala przez powoda udowodniona
poprzez wyplate odszkodowania, ktéra to wyplacona kwota okresla wysoko$¢ roszenia przystugujacego powodowi.
W/w stanowisko zostalo potwierdzone Wyrokiem Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia16.06.09r. w sprawie o
sygn. akt V CSK 447/08. Wysoko$¢ roszczenia regresowego zostala wykazana przez powoda dolaczonymi do pozwu
poleceniami przelewu, ktore wskazuja na spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Pozwany nie kwestionowat
przy tym ani zasadnoSci i skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu, ani samego faktu wyplaconego przez powoda
odszkodowania. Bledne jest twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w przypadku zakwestionowania przez pozwanych
wysoko$ci zadanej kwoty, pow6d winien byl przedstawié historie wplat dokonanych przez pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami obowiazujacymi w postepowaniu



cywilnym. Podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa
materialnego i procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pow6d nie udowodnil, ze
przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego w wysokoSci dochodzonej pozwem. Za nieuzasadniony nalezalo
uznac takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na uznaniu, ze powdd nie udowodnit wysoko$ci §wiadczenia
pienieznego. Przepis art.233 par.1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Granice swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 KPC) moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu,
brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., II
UKN 423/00, OSNP 2003/5/137 podobnie: wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 151/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 15,
poz. 492); wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98 (OSNAPiUS 2000 r. nr 6, poz. 252); Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodoéw opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w calo§é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1980 ., IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200).

W $wietle tych uwag brak podstaw do przyjecia, ze Sad w zaskarzonym orzeczeniu naruszy! te zasady. Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze pozwani M. R. (1) i B. R. (1) zakwestionowali wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a pozwany
nie wykazal wysoko$ci §wiadczenia pienieznego. Pozwani nie zgodzili sie z wysokoécia dochodzonego roszczenia,
twierdzac, ze dochodzona kwota jest zawyzona. Powod opieral swe roszczenie na przepisie art.828 par.1 k.c,, a
nie —jak wskazal Sad Rejonowy- art.518 par.1 k.c. i tylko w tym zakresie zarzut apelacji jest zasadny, co nie
wplywa jednak na prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Przepis art.828 par.1 k.c. stanowi, ze jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego
odszkodowania. Przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bowiem reguluje
szczegblng sytuacje wstapienia osoby trzeciej odpowiedzialnej za cudzy dlug. Podkresli¢ nalezy, ze przejscie roszczen
na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa z chwilg zaplaty odszkodowania. W procesie o regres gérng granica
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela jest §wiadczenie, ktore bylby on zobowiazany
$wiadcezyé bezpoérednio poszkodowanemu w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Swiadczenie to wyznacza jedynie
gbrny zakres odpowiedzialno$ci.

Tresé¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odpowiada zakresowi odpowiedzialnoSci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art.
828 § 1 k.c. podlega og6lnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
strona pozwana nie zglosita wnioskow dowodowych dla wykazania rzeczywistej wysokoéci szkody, ale jednoczeénie
kwestionowala zasadno$¢ odszkodowania wyplaconego przez strone powodowg, to wymagalo rozwazenia, czy dowody
zaoferowane przez strone powodowa wskazywaly rzeczywiScie, ze wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysokosci
szkody. Nie znajdowato zatem podstaw ograniczenie sie przez Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze wyplacenie
przez ubezpieczyciela odszkodowania w okres§lonej wysoko$ci dostatecznie uzasadnialo uwzglednienie powodztwa w
tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze dla wykazania wysokoS$ci
roszczenia powod przedstawil zgloszenie roszczenia przez bank, operat szkody zawierajacy poszczegdlne skladniki
odszkodowania, dow6éd wyplaty odszkodowania i zawiadomienie o jego przyznaniu. Operat szkody obejmuje
wprawdzie poszczeg6élne skladniki roszczenia tj. wskazanie kapitalu, odsetek umownych, kosztow wypowiedzenia,
stopy % dla naleznoéci przeterminowanych, dzienny przyrost zadluzenia, kwote zgloszonego roszczenia, odsetki
do dnia doszacowania rezerw (ze wskazaniem dat naliczania odsetek, dni do naliczenia i wysoko$ci odsetek),



date naliczania poczatku odsetek, date doszacowania rezerw, ilos¢ dni do naliczania odsetek, stope lombardowa,
odsetki karne, jednakze powdd nie zaoferowal innych dowodéw, ktore umozliwilyby weryfikacje wskazanych w tym
dokumencie kwot. Natomiast z samego faktu wyplaty odszkodowania w okres§lonej wysokoéci nie mozna wyprowadzic¢
wprost wniosku, iz wyplacone odszkodowanie odpowiada wysokosci szkody. Jak powyzej wskazano wysoko$é szkody
wymaga dowodzenia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przedstawionych przez powoda dokumentéw i zasadnie przyjal, ze sa
one dokumentami prywatnymi. Dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedgace dokumentem, o ile nie jest ono
dokumentem urzedowym (art. 245 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98).
Zgodnie z przepisem art. 245 k.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego sprowadza sie do tego, ze
zawarte w nim oSwiadczenie pochodzi od osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie dotyczy ona
okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia. Z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne,
iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN
804/98). Tylko dokumenty urzedowe korzystaja zdomniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone oraz zdomniemania prawdziwo$ci (autentycznosci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy).

Przedstawione przez powoda dokumenty prywatne: zgloszenie roszczenia przez bank, operat szkody, dowod wyplaty
odszkodowania i zawiadomienie o jego przyznaniu nie s3 dowodami rzeczywistego stanu rzeczy. Dokumenty te nie
wykazuja, ze poniesiona szkoda rowna jest kwocie dochodzonej w pozwie. Powod nie wykazal: wysokos$ci kapitatu,
wysokoSci rat kredytu, ktore pozwani winni splacaé tytulem splaty kredytu, termindéw ich splat, kwot jakie pozwani
splacili na poczet kredytu i terminéw splaty oraz podstawy i sposobu ustalenia naleznych kosztow wypowiedzenia.
Wobec zaprzeczenia przez pozwanych wartosci szkody wynikajacej z dokumentoéw prywatnych zaoferowanych przez
powoda, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu.

Zarzut naruszenia przepisow art.232 k.p.c. i art.6 k.c. jest takze nietrafny. Zgodnie ze wskazanymi przepisami
strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. dotyczy
ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym (kto powinien przedstawia¢ dowody), a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w
znaczeniu materialnym (kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947.

Sad Rejonowy w sposdb nalezyty, zgodnie z przepisem art.232 k.p.c. przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie na
powodzie spoczywal ciezar wykazania wysokoSci poniesionej szkody, a tym samym- wysokoéci dochodzonego
roszczenia, jak réwniez prawidlowo- zgodnie z art.6 k.c. - ustalil, ze skutki niewykazania wysoko$ci poniesionej
szkody obciazaja powoda. Powdd dochodzgc zaplaty z tytulu regresu ubezpieczeniowego na podstawie art.828
par.1 k.c. winien wykazac¢ fakty, stanowigce podstawe powodztwa tj. odpowiedzialnoéé¢ sprawcy szkody i wyplate
odszkodowania ubezpieczeniowego, jednakze powinien réwniez wykaza¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Przestanki dochodzonego roszczenia zostaly wykazane przez powoda, natomiast w zakresie wysokoSci roszczenia
powdd- jak wykazano powyzej- nie sprostal wymogom art.232 k.p.c. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowatl art.6 k.c., przyjmujac, ze skutki nieudowodnienia wysokoSci roszczenia obciazaja powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, orzekl jak w sentencji.



