Sygn. akt IT Ca 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SR del. Monika Gniazdowska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30
grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1960/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwote 1200 zt (jeden
tysiagc dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 466/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2014 r. powod J. S. wnidst pozew przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P. o zaplate 28.357
z} wraz z odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012 r., wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 21 lipca 2010 r., z
powodu niewlaSciwego wykonania oprysku upraw rzepaku na sasiednich gruntach, nastgpilo uszkodzenie uprawy
nalezacej do niego plantacji drzew ozdobnych. Wykonawca tego oprysku zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z pozwanym. Wobec tego, ze pozwany nie wyplacit powodowi odszkodowania za powstalg
szkode, powdd wnidst przeciw niemu pozew. W toku zainicjowanego postepowania przed Sadem Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I C 755/10) przeprowadzono m.in. dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa
na okoliczno$c¢ ustalenia wysokoSci szkody, w ktorej wskazano, ze wysoko$c szkody wyniosta 98.357 zt. W tej sytuacji
powdd rozszerzyt swoje powodztwo z poczatkowego zadania zaplaty kwoty 35.000 zl do 70.000 zl, ktora to kwote
sad na jego rzecz zasadzil. Powod zaznaczyl przy tym, ze sad wysoko$é szkody ustalil na podstawie opinii bieglego,



przyjmujac ze wyniosla ona 98.357 zI. Od wyroku tego pozwany wniost apelacje, ktéra jednak zostata przez sad
okregowy oddalona. W niniejszym postepowaniu powod dochodzit zaplaty 28.357 zl, tj. kwoty stanowiacej réznice
miedzy warto$cig szkody wskazang przez bieglego a wysoko$cia odszkodowania wyplaconego przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz o roszczeniu powoda
orzekl juz prawomocnie sad w postepowaniu I C 755/10. Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze sad jest
zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem innego sadu wylacznie w zakresie wydanego rozstrzygniecia, wskazanego
w sentencji, nie jest natomiast zwigzany zawartymi w uzasadnieniu motywami rozstrzygniecia. Tym samym pozwany
zarzucil, ze sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie wigza ustalenia sadu rozpoznajacego sprawe I C 755/10 co
do podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego oraz co do wysokoéci szkody. Dlatego zdaniem pozwanego przestanka
wzieta pod uwage przez sad przy wyrokowaniu w innej sprawie i ujeta jedynie w uzasadnieniu nie powinna mieé
jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym sporze. Bez wzgledu na to pozwany wywiodl, ze nie jest
dopuszczalne wykorzystywanie w niniejszej sprawie opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby innego postepowania
cywilnego, a opinia taka nie stanowi opinii bieglego w mysl przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ani nawet
opinii prywatne;.

W dniu 6 maja 2014 r. sad I instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew, uznajac ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Na skutek zazalenia powoda, sad II instancji w dniu 27 sierpnia 2014 r. zmienit
zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze je uchylil, dochodzac do wniosku, ze skoro aktualnie dochodzona kwota
nie stanowila przedmiotu powbdztwa w sprawie I C 755/10, to w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2014 r. pozwany ponownie stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie jest
dopuszczalne wykorzystanie dowodu z opinii bieglego, sporzadzonej na potrzeby innego postepowania, gdyz stoi to
w sprzeczno$ci z zasada bezposrednioSci.

Na rozprawie z dnia 30 grudnia 2014 r. pozwany kolejny raz podnidst zarzut niedopuszczalnoSci skorzystania z opinii
bieglego sporzadzonej w innej sprawie, a nadto zarzucil, Ze opinia ta zostala sporzadzona nieprawidlowo.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I C 1960) oddalil pow6dztwo
powoda i zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszy wyrok
zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze powod dnia 22 grudnia 2010 roku wnio6st pozew o zaplate kwoty 35.000
zlotych od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w P. tytulem odszkodowania. W toku postepowania w
sprawie o sygnaturze akt I C7755/10, po wydaniu opinii przez bieglego H. M., powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty
70.000 zlotych. Po przeprowadzeniu rozprawy, w tym postepowania dowodowego obejmujgcego opinie bieglego, Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze I C 755/10
zasadzil od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda J. S. kwote 70.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 35.000 zlotych od dnia 25 wrze$nia 2012 roku. Powyzszy wyrok utrzymano w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ca 127/13. Sad przyjal przy
tym, ze powod bedac dzierzawca dzialek, na ktérych hodowal w celach handlowych uprawy drzew ozdobnych, poniost
szkode z powodu zdarzenia z dnia 21 lipca 2010 roku, kiedy nastapilo uszkodzenie uprawy plantacji tych drzew, z
powodu niewlaSciwego wykonania oprysku upraw rzepaku na sgsiednich gruntach wykonanego przez firme (...) Sp.
7 0.0. w J., ktora byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach ubezpieczenia majatkowego C.
(...) w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Sad I instancji ustalil, ze wysoko$é szkody wyniosla nie mniej niz 70.000
zlotych, przy czym co do kwoty 70.000 zl spor pomiedzy J. S. a C. (...) Towarzystwo (...) w P. zostal juz prawomocnie
rozstrzygniety.

Dokonujac kwalifikacji prawnej zadania pozwu, Sad Rejonowy wskazal na przepisy art. 415 k.c. w zwigzku z art.
822 § 11 § 4 k.c. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia sad I instancji uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie
pozwolily na jego uwzglednienie w zadnej czedci, wobec niewykazania przez powoda jego wysokosci. Wyjasnil, ze



chociaz odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego jest bezsporna, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 755/10, to wyliczenie kwoty, ktéra
pozwany powinien ewentualnie doplaci¢ z tytulu odszkodowania, wymagalo ustalenia w niniejszym postepowaniu.
Sad zaznaczyl, iz stosownie do art. 6 k.c. powdd jako strona inicjujaca postepowanie sgdowe, wystepujgca z zadaniem
zaplaty naleznos$ci w okreslonej wysokosci, zobligowany byt do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil takie skutki
prawne. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze zaofiarowany przez powoda dowod w postaci opinii bieglego sagdowego
wydanej w sprawie o sygnaturze akt I C 755/10, nie moze zosta¢ uznany za spelniajacy wymagania art. 6 k.c. Sad
wyjasénit jednoczesnie, ze dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem nie obowiazkiem sadu, a przede wszystkim nie
moze zastapi¢ bezczynnoéci strony, gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. W
niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, ze brak bylo podstaw do dzialania sadu z urzedu, w szczeg6lno$ci biorac
pod uwage profesjonalng reprezentacje powoda oraz sygnalizowanie zarzutéw co do nieprzydatnoSci opinii biegltego
przez strone pozwang w toku postepowania. Podzielajgc zaprezentowane stanowisko judykatury, Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze stosownie do zasady bezposrednioSci, przeprowadzenie postepowania dowodowego powinno sie odbyc
przed sadem orzekajacym, a wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego nie mozna zastepowaé ustaleniami
dokonanymi w innej sprawie, wczeéniej rozpatrywanej sprawie. Tym samym sad I instancji wyjasénil, ze zaliczona w
poczet materialu dowodowego opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa H. M. z dnia 18 lipca 2012 roku (oraz
opinia uzupekniajaca), stanowila jedynie dowod z dokumentu na okoliczno$¢ jego zlozenia w innym postepowaniu.
Sad zaznaczyl, ze dokument ten nie mogl natomiast zosta¢ uznany za dowdd z opinii bieglego w niniejszej sprawie,
gdyz dowdd ten nie zostal zgloszony ani przeprowadzony bezposrednio zgodnie z art. 235 k.p.c. Ponadto Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W tej sytuacji stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura
I C 755/10 Sad meriti, nie byt ani zobowigzany ani uprawniony do rozstrzygania tj. przesadzania o zasadnosci,
roszczen odszkodowawczych powoda w zakresie przekraczajacym zgloszone zadanie tj. powyzej 70.000 zl. Powyzsze
okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
niewykazane przez powoda wysokoS$ci roszczenia.

0Od powyzszego wyroku powdd wniost apelacje, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 28.357 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2012 r. oraz o
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucil naruszenie:

- art. 822 k.c. wzw. z art. 4351430 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego
oraz rozmiaru szkody w sytuacji uprzedniego rozstrzygniecia tych kwestii prawomocnymi orzeczeniami,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze wskazane w uzasadnieniu pozwu, a takze w piSmie procesowym
powoda z dnia 17 listopada 2014 r. dowody nie potwierdzaja okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie zawarte w pozwie,
w sytuacji prawomocnego orzeczenia o zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego za powstala szkode z okre$leniem jej
wysokoSci, ponad uprzednio juz zasadzona,

- art. 235 k.p.c. przez uznanie m.in., ze opinia bieglego nie moze by¢ uznana za dowoéd w sprawie z uwagi na
nieprzeprowadzenie go bezposrednio przed sagdem, czego jednak nie poparto wskazaniem w tym zakresie przepiséw
prawnych,

- art. 232 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodéw niewskazanych przez strony w sytuacji uznania wnioskow
dowodowych zawartych w pozwie za niewystarczajace do wykazania zasadno$ci zadan powoda w zasadzie ze wzgledow
formalnych, tj. naruszenia zasady proporcjonalnoéci, czego jednak sad nie uzasadnil,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie zebranego materialu dowodowego
za pozbawiony mocy dowodowej z uwagi na brak bezposéredniosci w jego zgromadzeniu, przy niewskazaniu w

powyzszym zakresie jej wplywu na wynik sprawy,



- art. 328 § 2 k.p.c. przez w szczego6lnosci brak wskazania w zaskarzonym wyroku przyczyn, dla ktérych zalaczonym w
toku postepowania dowodom sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa — ktdrej w niniejszej sprawie w ocenie skarzacego nie moze stanowi¢ art.
235 k.p.c., ani art. 6 k.c.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w pehlni podziela
stanowisko i uzasadnienie wyroku sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil jego wyniki, w rezultacie prawidlowo
zaro6wno ustalil stan faktyczny, jak i ocenil go pod wzgledem prawnym. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
sadu rejonowego, sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, z uwagi jednak na tres¢ zarzutéw apelacyjnych rozwazania
te uzupehia o ponizsze uwagi.

Tre$c¢ apelacji zasadza sie na tezie, iz sad rejonowy blednie przyjal, ze powod nie wykazal warto$ci poniesionej przez
siebie szkody, co wynika¢ mialo z bezpodstawnego - w ocenie skarzacego - odmoéwienia przez sad I instancji mocy
dowodowej opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie z udzialem tych samych stron. W niniejszej sprawie sad
rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat bowiem, ze nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$¢ z tytulu poniesionej przez powoda szkody, co wynikalo z ustaleh prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I C 755/10), ktérymi to ustaleniami
— stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. — zwigzane sa takze inne sady. Kwestia, ktéra wymagala ustalenia w niniejszym
postepowaniu, co podkreslal sad rejonowy, bylo ustalenie czy i jaka warto$é szkody poniost powod w wysokoSci ponad
70.000 zl, tj. powyzej kwoty juz prawomocnie na rzecz powoda zasagdzonej w ww. postepowaniu.

Za nietrafne nalezy uzna¢ wskazanie w apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego odnoszacych sie do
podstawy prawnej roszczenia, tj. art. 822 k.c. wzw. z art. 435 k.c. i 435 k.c., czy tez przepis6w procesowych odnoszacych
sie do rozkladu ciezaru dowodu (art. 232 k.p.c. i 6 k.c.). Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit wykladnie tych
przepisow w rezultacie czego dokonal trafnej kwalifikacji prawnej roszczenia powoda odnoszgc je do art. 415 k.c.
w zw. 822 § 11 4 k.c. jako roszczenia z odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu ubezpieczeniowego w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Podobnie stusznie sad rejonowy wskazal, ze stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu, to
na powodzie spoczywal obowiazek wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego oraz rozmiaru szkody, jako
ze powdd byl osoba wywodzaca z tego faktu skutki prawne.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Powyzszy przepis wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przedmiotem sporu, w doktrynie i judykaturze, jest
to, jak daleko sady i inne organy sa zwigzane prawomocnym orzeczeniem sadu, tj. czy obejmuje ono wylacznie
sentencje orzeczenia, czy tez poczynione przez sad, a zawarte w uzasadnieniu ustalenia. Dla przykladu poda¢ nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I CK 217/05), zgodnie z ktérym powage rzeczy
osadzonej ma tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia, natomiast motywy zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia (ustalenia faktyczne) nie maja powagi rzeczy osadzonej, choéby stanowily przeslanke rozstrzygniecia i
nie wigza sadu w rozstrzyganiu innej sprawy. Za racjonalny uzna¢ nalezy jednak poglad zgodnie z ktérym sad jest
zwigzany sentencja orzeczenia, a ustaleniami sadu jedynie o tyle, o ile okolicznos$ci objete uzasadnieniem sg konieczne
do sprecyzowania zakresu mocy wiazacej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocno$ci materialnej. Taka
sytuacja ma miejsce w szczegblnoSci, jezeli treSé rozstrzygniecia nie wynika z samej sentencji, jak to z reguly ma miejsce
przy wyrokach oddalajacych powddztwo, i wowczas nalezy siegaé - celem ustalenia tresci tego rozstrzygniecia, a tym



samym granic powagi rzeczy osadzonej - do uzasadnienia, a w razie jego braku do akt sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 161/10). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt II PK 302/08) zaznaczajac, ze ,tre§¢ prawomocnego orzeczenia,
o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej,
w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sagdéw), czesto nie jest i z obiektywnych wzgledéw
nie moze by¢ w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej treéci, a przede wszystkim
zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia w Swietle sporzadzonego
do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $§wietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy)
rozumowania sadu, ktory wydal badane rozstrzygniecie”, podkreslajac przy tym, ze sama mozliwo$¢ siegania do
okolicznoSci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wiazacej orzeczenia sadu nie moze ulega¢ watpliwoéci. W
orzecznictwie podnosi sie takze, iz moc wigzaca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa, a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Skutkiem tego jest to, ze
sady rozpoznajace dany spér musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wezedniejszym,
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
juz badana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00). Bardziej stanowcze stanowisko w
tym zakresie przedstawil sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. (sygn. akt I PK 212/09), stwierdzajac, ze
»Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. jest to, ze przesadzenie
we wezesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pdzniejszym kwestia ta
nie moze by¢ juz badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, natomiast w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ $wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie I C 755/10 sad
rozstrzygal o odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda w zakresie dochodzonej wowczas kwoty 70.000 zi. Tym
samym zakres zwiazania tym orzeczeniem wydanym w tej sprawie obejmowal uznanie przez sad odpowiedzialno$ci
pozwanego za poniesiona przez powoda szkode co do zasady oraz poczynione przez sad ustalenia jedynie w zakresie
wyznaczonym zadaniem pozwu, tj. w zakresie kwoty 70.000 zl. Co prawda sad wéwczas poczynil rozwazania co do
zasadnoSci roszczenia ponad te kwote, lecz nie mozna uznac ich za wiazace, gdyz wykraczaly one ponad wyznaczony
przez zadanie pozwu zakres rozpoznania sprawy. Slusznie zatem sad I instancji doszedl do wniosku, ze nie wiaza
go motywy rozstrzygniecia sagdu w sprawie I C 755/10 w zakresie w jakim odnosza sie one do roszczenia powoda
ponad kwote 70.000 zl, a zatem obowigzkiem powoda bylo wykazanie stosownie do art. 6 k.c., Ze ponidst szkode
przekraczajaca zasadzong weze$niej kwote, niezaleznie od motywdw rozstrzygniecia wskazanych w sprawie I C 755/10,
a odnoszacych sie do roszczenia ponad kwote 70.000 zl.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. polegajacy na uznaniu, ze opinia bieglego nie moze
by¢ potraktowana jako dowdd w sprawie z uwagi na nieprzeprowadzenie go bezposrednio przed sadem, czego
jednak nie poparto wskazaniem w tym zakresie przepisow prawnych. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w
doktrynie jak i orzecznictwie (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z
dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13) prawidlowo wskazuje sie, ze w systemie prawnym istnieja nie tylko normy
prawne bezpo$rednio wyslowione w przepisach, ale takze te, ktore sg rezultatem wnioskowania prawniczego z
caloksztaltu regulacji dotyczacej okreslonej instytucji prawnej, przy czym istotng role odgrywajg tutaj normy-zasady,
takie jak, np. zasada bezpoéredniosci postepowania dowodowego. W konteksScie natomiast zasady bezposrednioSci
(art. 235 k.p.c.) wyklucza sie mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu dowodowego calych akt innego postepowania,
lecz dopuszcza sie dokonanie takiego zaliczania obejmujacego poszczegoélne, $ciSle okreSlone dowody, ktore zostaly
przeprowadzone w innej sprawie. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasady bezpoéredniosci,
gdyz strony maja mozliwo$¢é ustosunkowania sie do poszczeg6lnych dowoddéw i zgloszenia stosownych wnioskéw
(kompleksowo przedstawiono te kwestie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. I UK 336/13).



Odnoszac sie do zasady bezposéredniosci podkreslenia wymaga, ze w zasadzie wylacznie bezposredni kontakt sadu
orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi §rodkami dowodowymi zapewnia temu
organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.
Zgodnie z ta zasada nie moze doj$¢ do zastepowania samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami
dokonanymi w innej sprawie zwiazanej z pierwsza pod wzgledem faktycznym i jurydycznym poza zakres jaki wynika
z wczedniej poczynionych rozwazan na temat art. 365 k.p.c. Dodaé przy tym trzeba, ze dla zachowania zasady
bezposrednioéci nie ma znaczenia, ze strona zglaszala zarzuty wobec dowodéw zgromadzonych w innej sprawie w
tamtym postepowaniu. Istotne jest to, aby miala ona taka mozliwo$¢ w aktualnie toczacym sie postepowaniu.

W przypadku opinii bieglego, w orzecznictwie istnieje w zasadzie bezsporny poglad, ktéry aprobuje takze niniejszy
sad, ze opinia taka korzysta z waloru dowodu w mys$l art. 278 i nast. k.p.c. jedynie na gruncie sprawy w ktorej
dowdd ten zostal przeprowadzony stosownie do. W innej sprawie moze by¢ wykorzystana, jako dowod w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niego zastrzezen i nie zada jego powtdrzenia w
toczacym sie postepowaniu, co uzasadniane jest zasadg bezposérednio$ci. W przypadku, gdy warunki te nie zostang
spelnione opinia taka nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, gdyz sad nie wydal uprzednio postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl bieglego i nie zakre$lil mu przedmiotu i granic, w jakich
ma sie on wypowiedzie¢. Dowod ten stanowi wowcezas jedynie dokument prywatny, co oznacza, ze stanowi dowod
tego, ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyta oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Przyjecie
odmiennego wniosku prowadzitoby do obejscia przepiséw o postepowaniu dowodowym odnoszacych sie do sie
szczegoblnej ,,procedury” przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Dowo6d z opinii bieglego natomiast tym ro6zni
sie od pozostalych dowodéw (w tym dokumentéw prywatnych), ze o ile sporzadzona ona zostala w sposob rzetelny
i zrozumialy, to sad nie powinien poczyni¢ ustalen z nig sprzecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1967 r., III PRN 9/67; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. III CSK 149/14; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. III CSK 352/06; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r.
I CKN 922/97; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. I UK 210/12). Z tych powodéw, wobec
konsekwentnego kwestionowana przez pozwanego przydatnosci przedmiotowej opinii bieglego i formulowanie wobec
niej zarzutu, ze wskazano w niej zawyzong warto$¢ szkody, nie mozna bylo przyjaé, ze strony nie zglaszaja wobec
niej zastrzezen, a zatem nie bylo podstaw, aby dowodowi temu nada¢ szczegdlng moc dowodowa jaka z reguly nadaje
sie dowodom z opinii bieglego. (...) ta stanowila zatem jedynie dowod tego, ze osoba ktora ja sporzadzila zlozyta
o$wiadczenie o okreslonej tresci, z czym nie wigze sie domniemanie, ze tre$é ta odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Wobec tego — w szczegblnosSci wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu co do zawyzenia wartoSci szkody
w opinii — na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze ponioslt szkode w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci podane;j
w przedmiotowej opinii.

Z tych tez powodow za bezpodstawny sad II instancji uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie zebranego materiatu dowodowego za pozbawiony mocy dowodowej
z uwagi na brak bezposérednio$ci w jego zgromadzeniu, przy niewskazaniu w powyzszym zakresie jej wplywu na
wynik sprawy. Aby mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Skarzacy nie wykazal (ani nawet nie podnosil), ze oceniajac material
dowodowy, sad popehil uchybienia polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéow z materialem dowodowym albo
tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, czy tez, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Z uzasadnienia wyroku
wynika natomiast, ze Sad Rejonowy uznal przedtozony przez powoda dowdd z opinii bieglego przeprowadzonej w
innej sprawie za niewystarczajacy dla wykazania wartosci szkody z przyczyn powyzej omoéwionych. Sad wyjasénit
przy tym, ze przeprowadzenie bezposrednio dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie bylo o tyle istotne, ze
postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg I C 755/10 Sad meriti, stosownie do zasady z art. 321 kpc, nie byl ani
zobowiazany ani uprawniony do rozstrzygania tj. przesadzania o zasadnosci, roszczen odszkodowawczych powoda w
zakresie przekraczajacym zgloszone zadanie tj. powyzej 70.000 zl. Co wiecej, co takze zasygnalizowal sad I instancji,
pozwany w toku niniejszego postepowania zglaszal zarzut zawyzenia wartoSci szkody wskazanej w przedmiotowej
opinii. Tym samym sad I instancji prawidlowo zaznaczyl, ze tylko bezposrednie przeprowadzenie dowodu z opinii



bieglego w niniejszej sprawie umozliwiloby podjecie rzeczowej obrony co do zglaszanego roszczenia przez strone
pozwana, a nastepnie poczynienie ustalen faktycznych przez Sad. Za chybiony nalezalo wiec uzna¢ zarzut powoda, ze
Sad Rejonowy nie wskazat wplywu niezachowania zasady bezposrednio$ci na wynik niniejszej sprawy.

Bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. majacy polegaé na zaniechaniu dopuszczenia przez
sad I instancji dowodéw niewskazanych przez strony w sytuacji uznania wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie
za niewystarczajace do wykazania zasadno$ci zadan powoda. Zgodnie z tym przepisem sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. PodkreSlenia wymaga, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i stanowi odstepstwo
od ogodlnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykulu, ze to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z uprawnienia tego sad powinien korzysta¢ jedynie w
wyjatkowych przypadkach z uwagi na zasade rownego traktowania stron. Za takie szczegblnie uzasadnione przyczyny
mozna przyjac¢ np. dazenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnoséc
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to takze w
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie
art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem
przeciwdzialania niebezpieczenistwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na uzasadnienie zmian dokonanych w kodeksie postepowania cywilnego
ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktore mialy na celu zwiekszenie kontradyktoryjnosci
postepowania sadowego, co spowodowalo, ze sad w zasadzie nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r. II PK 61/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r. IT PK 266/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r. IV CK 417/02).

W realiach niniejszej sprawy powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwany natomiast
juz w odpowiedzi na pozew, a potem jeszcze dwukrotnie w toku postepowania przed sagdem I instancji zwracal uwage
na nieprzydatno$¢ dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej w innej sprawie. Nie mozna tez méwié, ze w sprawie
mogloby doj$¢ do wydania (wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu) orzeczenia oczywiscie
nieprawidlowego, skoro powdd odszkodowanie w pewnej kwocie juz uzyskal, a pozwany zglaszal zarzuty do opinii
bieglego, twierdzac, ze szkoda w niej wskazana jest zawyzona. Tym samym sad nie dysponujac wiadomoS$ciami
specjalnymi, w sytuacji podniesienia przez pozwanego merytorycznego zarzutu co do zawyzenia szkody w opinii
bieglego, nie byl w stanie ustali¢ na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego przyjac, ze
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu spowoduje wydanie oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia. Z tych
wzgleddéw — wobec braku zaistnienia zadnych szczego6lnych okolicznosci, o ktérych mowa powyzej — sad I instancji
nieprzeprowadzajac dowodu z urzedu nie moégl naruszy¢ art. 232 zd. 2 k.p.c.

Za niesluszny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe
zaskarzenia w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala
na jego kontrole w toku postepowania odwolawczego. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie powdd zarzucal, ze sad I instancji nie wskazal przyczyn,
dla ktérych zalaczonym w toku postepowania dowodom sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze nie
wyjasnil podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi natomiast do wniosku, ze zawiera ono wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., bedac przy tym
zredagowanym w przejrzysty sposob. I tak w uzasadnieniu wyroku wskazano wyraznie jaki stan faktyczny zostal w
sprawie ustalony i na podstawie jakich dowodéw (strona 3-6 wyroku), nastepnie dokonanie kwalifikacji prawne;j
roszczenia (s. 6), okreSlenie zakresu zwigzanie wyrokiem sygn. akt I C 755/10 (s. 7-8), okreélenie zasad rozkladu
ciezaru dowodu na gruncie rozpatrywanej sprawy (s. 9-10) oraz omowienie przyczyn, dla ktérych przedstawionym
dowodom sad odméwil mocy dowodowej (s. 11). Sad I instancji jednocze$nie szczegblowo odwolywat sie do przepisow
prawaiorzecznictwa, czy tez do zasady bezposérednio$ci postepowania sagdowego, odnoszac nastepnie te rozwazania do



realibw rozpatrywanej sprawy. Za wystarczajace precyzyjne uznaé nalezalo wyjasnienie przez sad I instancji, ze dowod
z opinii bieglego z innej sprawy nie mogl postuzyé za podstawe ustalenia wysokos$ci szkody, z uwagi na wynikajaca
z art. 235 k.p.c. zasade bezposérednio$ci, wobec czego Sad Rejonowy dowdd ten potraktowal jedynie jako dowod z
dokumentu na okoliczno$¢ jego ztozenia w innym postepowaniu. Sad I instancji zaznaczy! przy tym, ze w przeciwnym
razie dochodziloby do zastepowania wlasnych samodzielnych ustaleni sadu orzekajacego ustaleniami dokonanymi w
innej sprawie. Zarzut powoda, ze Sad Rejonowy nie wskazat przyczyn, dla ktérych przedstawionym dowodom odméowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz ze nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
uznaé¢ wiec nalezalo za catkowicie chybiony, skoro Sad ten bardzo wnikliwie oméwil podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



