Sygn. akt II Ca 455/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Jakub Idziorek
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z wniosku G. P.

zudzialem P. K. ,A. K. ,E. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie G. P. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II Ns 2981/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstiwva prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 455/15

UZASADNIENIE

G. P. domagala sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie ksiega wieczysta KW nr (...).
Wskazany przez wnioskodawczynie udzial w nieruchomosci w wysokos$ci 48/100 odpowiada udzialowi lokalu numer
(...) wbudynku posadowionym na nieruchomo$ci, zgodnie z wyliczeniem okreslonym w inwentaryzacji nieruchomosci
stanowiacej zalgcznik do wniosku z dnia 17 pazdziernika 2012 roku.

Uczestnicy postepowania A. K., P. K. oraz E. K. wskazali, ze wnioskodawczyni zamieszkiwala wraz z rodzing w
cze$ci domu nalezacego do S. K. — ich ojca, za jego przyzwoleniem, na podstawie ustnej umowy, ktéra obejmowala
umozliwienie zamieszkania w nieruchomosci do czasu wybudowania wlasnego domu, pod budowe ktdorego otrzymata
od brata darowizne w postaci dzialki oraz polowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy innej nieruchomosci gruntowe;j.



Sad I Instancji ustalil, ze dzialka gruntu numer (...) polozona jest w powiecie (...), w W. przy ul. (...) i ma powierzchnie
0,2368 ha. Na dzialce posadowiony jest trzykondygnacyjny budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej 270
m2. Dla nieruchomo$ci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ksiega
wieczysta KW (...), w ktorej jako wlasciciele nieruchomo$ci ujawnieni sa A. K., P. K. oraz E. K.. Na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 pazdziernika 1977 roku brat wnioskodawczyni, a ojciec uczestnikow — S. K. kupit od K. P.
niezabudowana nieruchomos$é¢ polozong w W., stanowiaca dzialki o numerach (...) o obszarze 10 ha 67 aréow za
kwote 4225 zk. Nieruchomo$c te S. K. podzielil na odrebne dzialki. W latach 1976-1977 przecietne wynagrodzenie
miesieczne S. K. z tytulu umowy o prace wynosilo 10944 zl, poza tym posiadal on réwniez dochody z prowadzenia
hodowli lisbw. Umowg zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 17 kwietnia 1991 roku S. K.
darowal G. P. dzialke niezabudowang o numerze 260/14 i obszarze 1322 m2, wyodrebniong z dziatki numer (...).
Na podstawie umowy zamiany z dnia 4 sierpnia 1992 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...),
G. P. przeniosta na S. K. wlasnoéé¢ dziatki numer (...), a jej brat w zamian za to przeniést na wnioskodawczynie
wlasno$¢ dziatki numer (...) o obszarze 1322 m2. Decyzja z dnia 9 lutego 1978 roku udzielono S. K. pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego. Budowe rozpoczeto natychmiast, finansujac ja ze Srodkéw wlasnych zgromadzonych
przez S. K.. Przy budowie pomagal jego ojciec. Wszystkie rachunki i faktury zwigzane z budowa opiewaly na S. K..
S. K. wybudowat trzykondygnacyjny podpiwniczony dom, ktérego parter i pierwsze pietro stanowily powierzchnie
mieszkalna. Po zakonczeniu budowy tj. w drugiej polowie 1979 roku S. K. zamieszkal wraz z rodzinag w wybudowanej
przez siebie nieruchomos$ci, zajmujac parter budynku. Pietro budynku zajela wéwczas wraz z wlasna rodzina G.
P.. Wnioskodawczyni zameldowala sie w tej nieruchomosci. Do dnia dzisiejszego wnioskodawczyni i jej rodzina
korzystaja z nieruchomo$ci. Udostepnienie przez S. K. lokalu mieszkalnego mialo charakter pomocy rodzinnej
udzielonej do czasu, gdy G. P. wybuduje na darowanej jej przez brata nieruchomo$ci gruntowej wlasny dom, badz
tez zakupi wlasne mieszkanie. Przez wiele lat rodzenstwo zylo zgodnie, a obie rodziny utrzymywaly ze soba kontakt.
S. K. nie nakazywal siostrze opuszczenia lokalu, jednak w rozmowach z bliskimi, badZ osobami, z ktérymi pracowal,
wyrazal swoje niezadowolenie z przedluzajacej sie obecnoéci G. P. w wybudowanej przez siebie nieruchomosci. Na tym
tle, na ponad rok przed $miercia S. K., ktéra miala miejsce 19 maja 2012 roku, rodzenstwo poroéznito sie. S. K. nakazal
siostrze opuszczenie lokalu, zas w dniu 26 stycznia 2012 roku zlozyt w Sadzie wniosek o zwrot przedmiotu darowizny
dzialki przekazanej siostrze celem umozliwienia jej rozpoczecia budowy wlasnej nieruchomosci. Powodztwo to zostalo
ostatecznie oddalone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie I C 89/12.
Konflikt miedzy rodzenstwem narastal. Po Smierci S. K. w jego prawa weszli jako spadkobiercy ustawowi - uczestnicy
niniejszego postepowania, ktérzy w dniu 28 wrze$nia 2012 roku zlozyli pozew o eksmisje i zaplate za bezumowne
korzystanie z nieruchomoé$ci. Postepowanie w tej sprawie prowadzone jest pod sygnatura akt: I C 1603/12 i obecnie
jest zawieszone. W trakcie ponad 30-tu lat wspblnego zamieszkiwania przez rodzenstwo w budynku potozonym w W.
przy ul. (...) jedynymi gospodarzami nieruchomosci byli S. K. oraz jego zona i dzieci. S. K. z wlasnych §rodkoéw ogrodzit
posesje oraz samodzielnie dokonywat istotnych remont6w nieruchomosci, takich jak remont dachu, wymiana rynien,
wymiana okien w dolnej kondygnacji, izolacja i blacharka ganku, rozdzial instalacji cieplnej w nieruchomoéci. S. K.
dokonywal réwniez biezacych napraw w budynku.

G. P, ani tez ktorykolwiek z zamieszkujacych z nig czlonkdw jej rodziny przez okres ok. 30 lat, poza
wybudowaniem osobnego wejécia na pierwsze pietro, nie dokonywali jakichkolwiek powazniejszych remontow lokalu.
Wnioskodawczyni i jej rodzina nie korzystali z dziatki wokot domu ani z piwnic. Osoby te nie dbaly o przynalezny do
budynku teren, nie kosily trawnika, nie dokonywaly nasadzen, nie uprzataly wjazdu na posesje - w zimie nie zajmowaty
sie jego od$niezaniem. Dopiero w momencie pogorszenia stosunkéw z bratem, wnioskodawczyni zaczela wymiane
okien w uzytkowanym przez siebie lokalu i podjela dodatkowe czynnoSci zmierzajace do jego modernizacji. Podczas
dluzszych nieobecnos$ci w nieruchomosci G. P. nie ogrzewala lokalu. Wnioskodawczyni nie uiszczala rowniez podatku
od nieruchomosci.

Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomoéci. Nie wykazala, ze
nieruchomo$¢ byla zakupiona ze $rodkéw nalezacych do ojca wnioskodawczyni, nie za$ jej brata S. K.. Uznano
za wiarygodne s3g twierdzenia uczestnikdw, ze powodem darowania przez S. K. dzialki swojej siostrze bylo to, aby
wybudowala dla siebie i swojej rodziny budynek mieszkalny. Wnioskodawczyni nie korzystata z dziatki wokdt domu,



ani z piwnic, co $wiadczy o ograniczonym zakresie uzyczenia jej nieruchomo$ci przez brata. Dokumenty i zeznania
Swiadkow, a takze uczestnikdw oceniono jako tworzace razem nierozerwalng, sp6jna i logiczna calosé.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ze wnioskodawczyni nie posiadata od 1979 roku
udzialu w nieruchomogci jako posiadacz samoistny, lecz jako posiadacz zalezny;

2. zaniechanie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ samodzielno$ci
lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot zasiedzenia,

3. naruszenie prawa materialnego:

- art. 14 ust. | ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o
podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz.U. 1972.27.192) poprzez nieuwzglednienie skutkéw tej regulacji
dla okolicznosci uzyskania pozwolenia na budowe, ktore zgodnie z tym przepisem moglo by¢ wydane wylacznie na
rzecz wlaSciciela nieruchomosci bez mozliwosci uwzglednienia w jego tresci praw wnioskodawczyni

- art. 336 k.c. w zw. z art. 135 i art. 136 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 1990 roku, art. 136
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali zw. z art. 201 k.c. poprzez pomiecie skutkéw wynikajacych z tych regulacji
polegajacych na istnieniu kategorii wlasnosci bedacej wlasnoscia lokalu mieszkalnego i pominieciu wlasciwego dla tej
wlasno$ci modelu posiadania samoistnego, ktéry przejawiala wnioskodawczyni wzgledem nieruchomogéci wspolnej
jako wspdlwlasciciel nieposiadajacy wiekszoséci udzialéw w tej nieruchomosci.

- art. 339 k.c. poprzez obciazenie wnioskodawcy konieczno$cia szczegblowego wykazywania posiadania samoistnego,
podczas gdy z kazdego posiadania wynika domniemanie posiadania samoistnego, a istnienie posiadania zaleznego
powinien udowodnié uczestnik.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia zgodnie
z wnioskiem, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Postepowanie apelacyjne przed sagdem odwolawczym jest kontynuacja postepowania
przed sadem pierwszej instancji, w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad Okregowy
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania, w szczegblno$ci prawidlowe sa ustalenia faktow
prowadzacych do wniosku, ze wnioskodawczyni nie jest posiadaczem samoistnym udzialu w nieruchomosci.

2. Zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem, nabywa wlasnoéc, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. W tym ostatnim wypadku posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wltasno$é po uplywie trzydziestu lat. Nabycie
wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie mozliwe jest w odniesieniu do posiadaczy samoistnych, wiec do tych osob,
ktore wladaja nieruchomoscia jak wlasciciel. Konieczne staje sie ustalenie, ze posiadacz wyraza wole wykonywania w
stosunku do nieruchomo$ci prawa wlasno$ci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie
rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru
wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi, przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 roku, III CSK 184/10). Istotne staje sie manifestowanie woli posiadania widoczne dla otoczenia
posiadacza - rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie
zamanifestowanych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia



2008 roku, I CSK 54/08). Decydujace znaczenie nalezy nada¢ stanowi woli posiadacza i jej uzewnetrznianiu,
manifestacji tej woli na zewnatrz. Nieistotna jest natomiast okoliczno$¢, czy posiadacz jest $wiadomy tego, ze
wykonywane prawo jemu nie przystuguje (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, I CSK
430/08).

3. W rozpoznanej sprawie konstatacja, ze wnioskodawczyni nie manifestowala na zewnatrz woli posiadania
samoistnego, wiec nie manifestowata woli wladania czeScia nieruchomosci jak wlasciciel, wynika z faktow ustalonych
przez Sad I instancji. W sprawie nie mozna ustali¢ wykonywania samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie
- nie tyle wiec wnioskodawczyni nie udowodnila samoistnego posiadania, co material dowodowy jednoznacznie
wskazuje na brak tego stanu posiadania. Stosownie do art. 339 k.c. domniemywa sie posiadanie samoistne, jednak
dowody sprawy stanowia podstawe do jednoznacznie odmiennego wniosku.

4. W odniesieniu do ustalenia zakresu posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie pierwszoplanowego
znaczenia nabiera ustalenie, czy wnioskodawczyni wykonywala posiadanie w odniesieniu do budynku i do gruntu w
odpowiedniej czeSci. Przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest udzial we wspétwlasnoéci nieruchomoéci,
posiadaniem powinien by¢ wiec objety zar6wno budynek jak i grunt, nie tylko ten, ktory znajduje sie pod budynkiem.
Osoba, ktora wlada nieruchomoscia jak wspolwlasciciel, wykonuje swoje uprawnienia zar6wno wobec budynku jak
i wobec gruntu w odpowiednim zakresie. W rozpoznanej sprawie budynek jest posadowiony na dzialce gruntu,
ktérego powierzchnia znacznie przekracza powierzchnie zajmowang na gruncie przez budynek. Osoba, ktora wlada
budynkiem jak wspotwlasciciel, zajmujac pomieszczenia ktore funkcjonalnie, lecz nie prawnie, moga stanowic
lokal mieszkalny, wlada takze odpowiednia czeécig gruntu. Wladztwo wykonywane wobec budynku powinno byé
jednoznaczne z wladztwem wykonywanym wobec gruntu, wiec wladztwo wykonywane wobec czes$ci budynku powinno
by¢ jednoznaczne z wladztwem wykonywanym wobec czeSci gruntu, wszak przedmiotem zasiedzenia jest udzial we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, wiec budynku i gruntu. Dowody zgromadzone w sprawie stanowia podstawe do
przyjecia, ze wnioskodawczyni wykonywala wtadztwo jedynie wobec budynku, a nie wobec gruntu. Z Zeznan A.
P. (karta 186) wynika, ze nigdy nie widzial, aby rodzina Pani G. robila cokolwiek na dzialce, aby sadzili, kopali,
od$niezali. Z zeznan H. S. (karta 187) wynika, ze nigdy nie widziala pracujacych na dzialce czlonkéw rodziny Pani
G.. Z kolei $wiadek W. S. (karta 188) stwierdzil, ze nie widzial, aby czlonkowie rodziny Pani G. co$ robili na
dzialce. Nie ma podstaw, aby przyjmowac niewiarygodno$¢ relacji wymienionych §wiadkéw tym bardziej, ze znajduja
potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawczyni. Ustalenia tego nie zmienia, ze za zycia rodzicéw wnioskodawczyni i S.
K. wnioskodawczyni i jej rodzina uprawiala cze$¢ wydzielonego jej ogrodu. Jest to okres oczywiscie zbyt krotki, aby
mogl prowadzi¢ do zasiedzenia, pomijajac ocene charakteru tak wykonywanego wladztwa.

Ustalenie, ze wnioskodawczyni nie posiadata udzialu w nieruchomo$ci rozumianej jako grunt i posadowiony na niej
budynek, wiec ze nie wykonywala faktycznego wladztwa nad udzialem w nieruchomosci jest wystarczajgca podstawa
do oddalenia wniosku. Wnioskodawczyni w ogble nie mozna przypisaé przymiotu posiadacza w odniesieniu do
przedmiotu zasiedzenia, udzialu w nieruchomosci - budynku i gruncie.

5. Ponad powyzsza argumentacje prowadzaca do oddalenia wniosku prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze posiadanie
budynku przez wnioskodawczynie mialo charakter zalezny. Ograniczenie w czasie posiadania przez wlasciciela
nieruchomosci albo przez posiadacza, wiec tymczasowo$¢ posiadania, czesto wskazuje na posiadanie zalezne.
Oznacza¢ moze istnienie stosunku prawnego albo posiadanie prekaryjne, jezeli doszlo do porozumienia miedzy
wlascicielem a posiadaczem co do okresu posiadania. Jezeli ograniczenie wprowadza posiadacz, jednoznacznie to
wskazuje na posiadanie zalezne, poniewaz posiadanie jak wlasciciel oznacza posiadanie nieograniczone w czasie.

O czasowym charakterze posiadania mozna wnioskowaé¢ z intencji wlasciciela nieruchomoéci; z dowodoéw
zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze intencja zmarlego brata wnioskodawczyni bylo umozliwienie
zamieszkiwania w nieruchomosci do czasu, kiedy sama nie wybuduje wlasnego domu.

Jedna z okoliczno$ci, ktore moga wskazywac na taka kwalifikacje intencji wlasciciela nieruchomogci jest ustalenie,
czy pienigdze na kupno nieruchomos$ci pochodzily z jego majatku, czy z majatku ojca wnioskodawczyni. Jezeli



pienigdze pochodzily od brata wnioskodawczyni - S. K., to wskazywaloby na to, ze zamieszkiwanie wnioskodawczyni
mialo charakter czasowy. Jezeli pieniadze pochodzily od ojca wnioskodawczyni — to jej zamieszkiwanie mogloby
mieé charakter trwaly, zblizaloby sie do nieformalnej darowizny. Przy ocenie materialu dowodowego sprawy nie
nalezy jednak przecenia¢ tej okolicznoSci, co uczynily strony w toku sprawy. Nawet jezeli pieniadze pochodzily od
ojca wnioskodawczyni, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wlaScicielem nieruchomosci byl brat wnioskodawezyni i to on
decydowal, o czasowym czy trwalym zamieszkaniu wnioskodawezyni. Swiadomo$¢ wnioskodawezyni, czy posiadanie
ma charakter trwaly, czy czasowy znajduje dalszy wyraz w charakterze czynno$ci wykonywanych przez niag wobec
nieruchomoéci, w konsekwencji wiec dla zewnetrznej kwalifikacji posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie
jako zaleznego albo samoistnego.

Nastepujace argumenty przemawiaja za tym, ze nieruchomo$é zostala kupiona przez brata S. K. z pieniedzy
stanowiacych jego majatek, a ponadto, ze dom wybudowano z jego pieniedzy.

S. K. zarabial ponad 10.000 zl, co wynika z przedstawione]j przez uczestnikdow legitymacji ubezpieczeniowej, a
nieruchomosé kosztowala ponad 4.000 zl, bez watpienia zatem w brat wnioskodawczyni mogt kupié dziatke gruntu
za jedynie cze$¢ swego wynagrodzenia. Twierdzenie apelacji o niezbadaniu sily nabywczej pieniadza nie ma znaczenia
— wystarczy poroéwnanie wysoko$ci zarobkéw brata wnioskodawczyni oraz ceny za grunt. Przy takim ustaleniu juz
bez znaczenia pozostaja twierdzenia apelacji, ze to ojciec S. K. prowadzil ferme liséw, a ten dopiero po wybudowaniu
domu.

Z zeznan H. R. (karta 186 i 187) wynika, ze znal dobrze S. K., ze ten pracowal w stoczni, bardzo dobrze zarabial okoto
10.000 zl. Z relacji §wiadka wynika, ze S. K. twierdzil, ze buduje dla siebie, nie wie, jednak, czy ojciec S. K. miat jakis
udzial finansowy w budowie. Twierdzi, ze ojciec S. K. mowil, ze S. K. buduje sobie dom, a jego siostra G. ma dostaé
mieszkanie w bloku. Pytany o te kwestie po raz kolejny (karta 187) stanowczo stwierdzil, ze S. K. kupil nieruchomo$¢ i
buduje dla siebie dom. Zeznania tego $§wiadka sa wiarygodne z uwagi na brak interesu w podawaniu nieprawdziwych
informacji oraz uwagi na dobra znajomos¢ ze S. K.. Z zeznan H. S. (karta 187) wynika, ze S. K. powiedzial, ze dom
jest jego, a siostra czeka na mieszkanie spoldzielcze, ma ksigzeczke mieszkaniowa, sprzedal jeszcze jedna dziatky i
darowal siostrze pieniadze na budowe; stwierdzila, ze na 100% wie, ze G. albo jej maz mieli ksiazeczke mieszkaniowa
(karta 187). Fakt posiadania ksigzeczki mieszkaniowej jest jednym z elementéw majacych znaczenie dla oceny, czy
posiadanie mialo charakter trwaly czy czasowy; zwieksza wiarygodno$¢ tezy, ze wnioskodawcezyni miala mieszka¢ do
chwili uregulowania swojej sytuacji mieszkaniowej. Z relacji W. S. (karta 188), kolegi S. K., wynika, ze spotykal sie z
nim czesto i ze ten mowil, ze G. mieszka tam tymczasowo, ze ma swoja ksigzeczke mieszkaniowg, czeka na mieszkanie
i ze sie wyprowadzi. Przy takim ukladzie dowodéw wzajemnie sie uzupelniajacych, jako odosobnione i niezaslugujace
na wiare sg zeznania H. G. (karta 179), wedlug ktérego dom mial budowaé ojciec dla wnioskodawczyni i jej brata. W
warunkach sporu istniejacego miedzy rodzing, zeznania wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania nalezy oceniaé
przez pryzmat interesu w uzyskaniu korzystnego orzeczenia. Podobnie nalezy przyja¢ w odniesieniu do zeznan T. P.
(karta 180) - syna wnioskodawczyni, ktéry mial sie dowiedzie¢, ze dom jest budowany dla jego mamy i dla wujka.
W odniesieniu do poruszonej kwestii zeznania stron oraz najblizszej rodziny nalezy ocenia¢ ostroznie, przez pryzmat
checi uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Zeznania §wiadkéw wymienionych wyzej, ktérych relacje ze stronami
wskazuja na obiektywizm, sa podstawa ustalenia, ze pieniadze na zakup nieruchomosci i budowe pochodzily z majatku
S. K.. Ponadto uzasadniona jest teza, ze pobyt wnioskodawczyni w nieruchomosci miat charakter czasowy, do chwili
uregulowania sytuacji mieszkaniowej (w zwigzku z posiadaniem ksigzeczki mieszkaniowej) albo wybudowania domu
na dzialce.

Potwierdzeniem relacji o tymczasowym charakterze zamieszkiwania wnioskodawczyni jest fakt darowania jej dziatki
gruntu przez brata S. K.. Z zeznan A. P. (sgsiada, karta 184) wynika, ze dowiedzial sie od Pana S., ze wnioskodawczyni
otrzymala dzialke obok i tam miala sie budowaé. Swiadek H. R. (karta 186) stwierdzil, ze S. K. jedng dzialke
darowal siostrze aby ta ,sie budowala”. Nie istnieje inne logiczne wytlumaczenie dla darowizny dzialki na rzecz
wnioskodawezyni, jak przyjecie, ze dzialke ta otrzymala w tym wlasnie celu, aby budowaé wlasny dom.



Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze rodzice mieli powiedzie¢, aby brat dat jej dzialke, aby ona tez co$ dostala.
Darowizna dziatki miala miejsce w 1991 roku, a kupno nieruchomoéci przez S. K. pod budowe domu w 1977 roku.
Nie jest wiarygodna teza, ze S. K. zrealizowatl wole rodzicéw po 14 latach. Jezeli zakup nieruchomoéci i budowa domu
miala by¢ finansowana przez ojca wnioskodawczyni i S. K., to realizacja woli darowizny na rzecz wnioskodawczyni
nastapilaby wczesniej. Wezesniej pojawilyby sie takze zadania wnioskodawczyni zrealizowania woli ojca. Wezeéniej
takze ojciec G. P. i S. K. dazylby do uregulowania sytuacji w sposob, jak twierdzila wnioskodawczyni - zapewnienia
wlasnoS$ci nieruchomoéci na jej rzecz. Nie pozostaje to w sprzecznoéci z wyrazeniem przez S. K. woli czasowego
wladztwa nad nieruchomo$cig; urzeczywistnienie tego zamiaru w postaci darowizny dziatki nastgpilo w 1991 roku i
zalezalo to od jego decyzji, jak dlugo wnioskodawczyni bedzie korzysta¢ z nieruchomos$ci. Trafnie takze wskazal Sad
I instancji, ze trudno znalez¢ inny cel darowizny dzialki dokonany przez brata wnioskodawczyni, skoro G. P. miala
szagwarantowany” przez ojca udzial do Y2 czeSci w nieruchomogci.

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze zamieszkiwanie wnioskodawczyni w nieruchomosci objetej wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia mialo charakter czasowy. Skoro tak, to jest to jeden z argumentéw przemawiajacych za
teza, ze wnioskodawczyni nie manifestowala wobec otoczenia posiadania wlascicielskiego.

6. Zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje twierdzenie wnioskodawczyni, ze zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomo$ci w miastach i osiedlach pozwolenie na budowe moga by¢ wydane wylacznie na rzecz wlasciciela
nieruchomoéci. Po pierwsze, z tresci cytowanego przepisu nie wynika aby pozwolenie na budowe nie moga by¢ wydane
wspotwlascicielom. Po drugie z treéci art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy wynika, Ze istniala mozliwo$¢ budowy malego
domu mieszkalnego, w ktérym znajdowalyby sie lokale mieszkalne; wlascicielami lokali i wspotwlascicielami gruntu
mogly by¢ osoby fizyczne, w tym S. K. i wnioskodawczyni. Odwolywanie sie do wskazanej normy prawnej potwierdza
teze, ze posiadanie wnioskodawczyni miala charakter czasowy. gdyby mialo mieé¢ charakter trwaly, wybudowano by
maly dom mieszkalny z dwoma lokalami mieszkalnymi. Nie istnial takze przepis prawa, ktory uzaleznialby budowe
domu od ilo$ci oséb, ktére mialy w nim zamieszkac. Zarzut naruszenia w art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy jest
bezpodstawny.

7. Kolejnym z argumentéw przemawiajacych za ustaleniem, ze wnioskodawczyni nie sprawowala posiadania
samoistnego nad udzialem w nieruchomogci jest nieprzeprowadzanie jakichkolwiek prac zwigzanych z modernizacja
albo remontem nieruchomosci. Z zeznan W. S. (karta 188) wynika, ze na zlecenie S. K. wykonywal izolacja, blacharke
i dach na ganku przy wejSciu i ze za calo$¢ prac zaplacil S. K.. Zeznan $wiadka nie podwazaja zeznania H. S.,
ktora blednie wskazala zakres prac; taka informacja jest uzasadniona tym, ze nie uczestniczyla bezpos$rednio przy
pracach, nie dyskredytuje to jej zeznan w calosci. Syn wnioskodawczyni T. P., wskazal, ze matka nie wykonywala
remontéw ,bo wujek nie pozwalal”; nie oczekiwalaby jednak pozwolenia traktujgc siebie jako wlasciciela. Nie byla w
tym czasie §wiadoma wysokoS$ci ewentualnych udzialéw w nieruchomosci, wiec zaniechania tego nie mozna thumaczyé
mniejszym ewentualnym udzialem wnioskodawczyni w nieruchomosci. Rozdziat instalacji grzewczej wykonany zostat
przez S. K. i zjego $rodkow, co Swiadezy o braku poczucia wnioskodawcezyni wykonywania wladztwa wlascicielskiego.
Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawczynie wobec nieruchomoéci, takie jak wymiana okien, mialy miejsce
juz po zlozeniu wniosku albo bezposrednio przed ta data i nie §wiadcza o wykonywaniu posiadania samoistnego.
Wybudowanie drugiego wejScia do nieruchomo$ci spowodowane bylo checia unikniecia konfliktéw miedzy rodzinami,
a nie Swiadczylo o tym, ze S. K. w sposob nieformalny przekazat siostrze cze$¢ nieruchomosci, wiec ze jej posiadanie
mialo mie¢ charakter trwaly. Wbrew twierdzeniom apelujacej, zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie
jest podstawa do ustalenia, ze schody zewnetrzne zostaly wybudowane ze §rodkow wnioskodawczym na jej zlecenie,
bez uzyskiwania pozwolenia na ta budowe S. K.; nie ma zatem zadnego dowodu przeciwnego do pozwalajacych na
ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynno$ci wobec posiadanego udzialu w nieruchomosci.

8. Przy ocenie trwaloéci posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ pisma
sformulowanego przez S. K., dolgczonego do akt postepowania o odwolanie darowizny uczynionej na rzecz
wnioskodawczyni (karta 14 akt I C 89/12 Sadu Okregowego w Szczecinie), w ktorym podat wszystkie okolicznoSci



dotyczace faktycznego zamieszkiwania w jego nieruchomoéci przez G. P.. Z pisma wynika, ze darowizna miala na celu
umozliwienie wnioskodawczyni wybudowania wlasnego domu mieszkalnego i opuszczenia nieruchomosci S. K.., co
jednoznacznie przesadza o zamiarze wlasciciela nieruchomog$ci ograniczenia czasowego posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie.

9. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze zeznania J. R. (kolezanki wnioskodawczyni), H. G.1iT. P. (syna wnioskodawczyni)
nie s wiarygodne z uwagi na bliski zwiazek tych oséb z wnioskodawczynia i uwagi na sprzeczno$é z materialem
dowodowym ocenionym jako wiarygodny.

10. Trafna jest takze konstatacja Sadu Rejonowego w odniesieniu do kwestii podatku od nieruchomosci. Osoba,
ktora manifestuje posiadanie wlascicielskie wykonuje jedna z powinnosci publicznoprawnych - placi podatek od
nieruchomoéci, a nie przekazuje jakie§ blizej nieokreslone kwoty wlascicielowi nieruchomosci, aby ten zaplacil
podatek. Zachowanie takie wladnie Swiadczy o tym, ze wnioskodawczyni nie uwazala siebie za wla$ciciela, a przymiot
taki przypisywala bratu S. K..

11. Ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze posiadanie wnioskodawczyni mialo charakter
zalezny, wynikajacy z umowy uzyczenia zawartej z bratem, nie moglo zatem prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu w
nieruchomosci, o czym prawidlowo orzekl sad pierwszej instancji, nie naruszajac art. 336 k.c. Decyduje to o oddaleniu
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, nastepnie za$ o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

12. Zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa dla ustalenia samodzielnoéci lokalu
mieszkalnego jest oderwane od realiow postepowania w tej sprawie. Przedmiotem zasiedzenia mial by¢ udzial w
nieruchomos$ci i ewentualne ustalenie okolicznoS$ci objetej wnioskiem dowodowym wnioskodawcezyni nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy.

13. Zarzut naruszenia art. 135 i art. 136 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 1990 roku, art. 136 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 1994 roku i art. 2 ust. | ustawy z dnia 24
czerweca 1994 roku o wlasnoéci lokali zw. z art. 201 k.c. w ogdle nie uzasadnia tezy postawionej przez apelujaca.
Wnioskodawczyni nie posiadala lokalu mieszkalnego, ten nie zostal w nieruchomosci wyodrebniony i jej posiadanie
ograniczato sie do udzialu w nieruchomosci budynkowej oraz gruntowej pod budynkiem. Wnioskodawczyni posiadata
udzial w nieruchomosci budynkowej, a nie posiadala udzialu w nieruchomosci gruntowej ponad zajmowang przez
budynek. Sad Rejonowy nie mdglt pominaé przepisow regulujacych posiadanie lokalu mieszkalnego, skoro ten w ogoble
nie istnieje.

14. Oceniajac material dowodowy sprawy Sad pierwszej stacji nie naruszyl art. 339 k.c. Za punkt wyjscia do rozwazan
o charakterze posiadania wnioskodawczyni przyjeto posiadanie samoistne zgodnie z domniemaniem wynikajacym z
cytowanego przepisu, jednak material dowodowy sprawy, szczegdétowo omoéwiony przez Sad pierwszej instancji oraz
przez Sad Okregowy wskazuje na zalezny charakter posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie.

15. Stosownie do art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Interesy wnioskodawczyni i uczestnikdw byly sprzeczne, wniosek zostal oddalony co uzasadnia zwrot
uczestnikom postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie
§ 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).
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