Sygn. akt IT Ca 383/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SO Tomasz Szaj
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
sprawy z wniosku J. L.

z udzialem G. Z.

o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 746/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie III. ustala, ze uczestniczka poniosta naklady na nieruchomosé opisanq w punkcie I. w
kwocie 10.884,08 zl (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt cztery zlote i osiem groszy),

b. w punkcie IV. zasadza od wnioskodawcy J. L. na rzecz uczestniczki G. Z. tytulem splaty udziatu
we wspohwlasnosci i rozliczenia nakladéw kwote 92.872,98 zl (dziewieédziesiqgt dwa tysiqce
osiemset siedemdziesiqt dwa zlote i dziewieédziesiqt osiem groszy), plaing w terminie do dnia 30
kwietnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci,

c. w punkcie V. nakazuje uczestniczce G. Z., aby opréznila i wydala wnioskodawcy J. L.
nieruchomos¢ opisang w punkcie I., w terminie do dnia 30 kwietnia 2016 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego

4. przyzngje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim koszty pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu, w kwocie 2214 zt (dwa tysiqgce dwiescie czternascie ztotych), w tym podatek od towaréw



i ustug, tytulem wynagrodzenia oraz w kwocie 64,85 zl (szesédziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt
pieé groszy) tytulem wydatkow.

Sygn. akt II Ca 383/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sygn. akt I Ns 746/11, wydanym w sprawie z wniosku J. L. z
udzialem G. L. o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

L. zni6st wspotwlasnoéé nieruchomosdci gruntowej zabudowanej polozonej w 1. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...), obreb I., gmina I. o powierzchni 0,0992 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym
o powierzchni uzytkowej 67,60 m” i innym budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 46,05 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
przystugujacej wnioskodawcy, J. L. - PESEL: (...) oraz uczestniczce postepowania, G. L. - PESEL: (...) w udziale po 1/2
czesci kazdemu — o lacznej wartosci 205.900 zl w ten sposdb, ze ww. nieruchomo$¢é przyznal na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy, J. L.;

II. ustalil, ze wnioskodawca J. L. poni6st nakltady na nieruchomoé¢ opisang w pkt. I. w kwocie 31.038,13 zl,

III. ustalil, ze uczestniczka postepowania G. L. poniosta naklady na nieruchomo$¢ opisana w pkt. I. w kwocie 10.021,74
28

IV. zasadzil od wnioskodawcy J. L. na rzecz uczestniczki postepowania G. L. kwote 81.933,61 zl tytulem splaty
przystugujacego jej udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt. I. — w terminie 10 (dziesieciu) miesiecy
liczac od uprawomocnienia sie nin. postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci;

V. nakazal uczestniczce postepowania G. L., aby oproznila i wydala w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy nieruchomosé
opisana w pkt. I. wnioskodawcy, J. L. — w terminie 10 miesiecy liczac od uprawomocnienia sie nin. postanowienia;

VI. oddalil wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zwrot naktadéw w pozostalej czesci;

VII. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. kwote 3600 zl powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ustug (...) z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania G. L.;

VIII. ustalié, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy powyzsze orzeczenie oparl na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

J.L.iG. L. wdniu 21 wrze$nia 1998 roku zwarli umowe o wylaczeniu wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej, na podstawie
ktorej wylaczyli wspdlnosé ustawowa majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich po zawarciu przez nich zwiazku
malzenskiego, z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynica postanowi inaczej.

W dniu 3 pazdziernika 1998 roku wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski.
W trakcie trwania malzenstwa miedzy malzonkami panowat ustréj rozdzielnosci majatkowe;.

13 marca 2012 roku malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zostato rozwiazane przez rozwod z winy
obu stron.

W dniu 20 marca 2002 roku J. L. i G. L. nabyli prawo wlasnoéci niezabudowanej dzialki numer (...), o powierzchni
992 m., polozonej w 1., przy ulicy (...) w udzialach po 1/2 czeSci za cene w lgcznej kwocie 12.200 zl, tj. za kazdy udzial
po 6100 zl.



W dniu 16 czerwca 2005 roku wnioskodaweca i uczestniczka postepowania zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. umowe kredytu budowlano - hipotecznego. W tym czasie rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego
i garazu wolnostojacego na dzialce numer (...), polozonej w 1., na poczet ktérej przeznaczyli uzyskane z banku oraz
pochodzace ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w 1. przy ulicy (...) rodki finansowe.

Dom budowany byl metoda gospodarcza przez okolo 6 miesiecy i pod koniec 2005 roku J. L. i G. L. mogli w nim
zamieszkadé.

Warto$¢é rob6t wykonanych przez wnioskodawce, uczestniczke i ojca G. L. wyniosla lacznie 65.182,07 zl. Natomiast
warto$¢ robot wykonanych przez J. L. wyniosla 4518,07 z1, a warto$é rob6t wykonanych przez G. L. wyniosta 8401,97
zk.

Z kolei 22 listopada 2007 roku pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., a G. L. i J. L. zostala zawarta
umowa o hipoteczny, na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 67.424,89 zl, ktory zostal
przez nich przeznaczony na splate kredytu zaciggnietego w Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Laczna splata
kredytu zaciggnietego w Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wyniosla kwote 79.702,21 zl, w tym w 18 grudnia
2007 roku - kwote 67.420,04 zl.

Nieruchomo$¢ polozona w I. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecihskim prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym. Stanowi wspoétwlasno$¢ w udzialach po 1/2 czeSci
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 205.900 zt.

Raty kredytoéw z bankdw (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W. zaciaggnietych na
budowe domu byly i sa w dalszym ciagu splacane przez wnioskodawce. Eacznie w latach 2005 - 2007 tytutem splaty
kredytu zaciggnietego w Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. J. L. uiécil kwote 12.282,17 zl.

Whnioskodawca oplacal takze w latach 2005 - 2011 koszty energii elektrycznej, ktdre wyniosty lacznie kwote 6091,02
z}, koszty dostarczenia wody i odprowadzenia $ciekdw, ktdre tacznie wyniosly 2650,17 zl, koszty wywozu $émieci, ktore
wyniosly lacznie 942,15 zl, koszty ubezpieczenia nieruchomosci (obowigzkowego w zwigzku z zapisami ww. umowy
kredytowej

w lacznej kwocie 798 zl, koszty ubezpieczenia na zycie w lacznej kwocie 694,14 zt (obowigzkowego w zwigzku z
zapisami ww. umowy kredytowej). LEacznie wysoko$¢ nakladow poczynionych przez wnioskodawce J. L. - jako polowa
ww. kosztow - zamknela sie kwotg 7284,43 zl.

Wysoko§¢ poniesionych przez wnioskodawce w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 31 marca 2012 roku kosztéw
utrzymania nieruchomog$ci zamknela sie kwota 7545,83 zt.

Natomiast w okresie od kwietnia do maja 2012 roku poniesione przez wnioskodawce koszty utrzymania
nieruchomoé$ci wyniosly lacznie kwote 1354,74 zl.

W okresie od czerwca do poczatku pazdziernika 2012 roku wnioskodawca poniost koszty utrzymania nieruchomosci
na laczng kwote 3469,74 zl.

W okresie od 19 pazdziernika 2012 roku do konca listopada 2012 roku warto$¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci
poniesionych przez wnioskodawce opiewala lacznie na kwote 662,80 zt.

W okresie od 1 grudnia 2012 roku do 15 lipca 2014 roku warto$¢ kosztow utrzymania nieruchomosci poniesionych
przez wnioskodawce opiewala tacznie na kwote 11.950,47 zl.

W okresie od lipca do wrzeénia 2014 roku warto$¢ kosztéw utrzymania nieruchomos$ci poniesionych przez
wnioskodawce wyniosla kwote 1205,47 zl.



Do ww. kwot dochodza jeszcze naklady poczynione bezposrednio przez J. L. w toku samego procesu budowy budynku
na przedmiotowej dzialce w kwocie 4518,07 zt.

Lacznie wnioskodawca poczynil naklady opiewajace na sume 31.038,13 zl.

W latach 2011 — 2014 roku uczestniczka G. L. rowniez poczynila naklady nieruchomos$é wspolna; oplacala mianowicie
rachunki za energie elektryczna, cz rachunkow za wywoéz $mieci i oplaty za wode i $cieki. Laczna warto$é nakladéow
poniesionych z tego tytulu przez uczestniczke G. L. wyniosta w sumie 3239,53 zl

Do ww. kwot dochodza jeszcze naklady poczynione bezposrednio przez G. L. w toku samego procesu budowy budy
na przedmiotowej dzialce w kwocie 8401,97 z.

Zarbowno wnioskodawca, jak i uczestniczka partycypuja w kosztach zakupu opalu. Nadal mieszkaja wspdlnie w
przedmiotowej nieruchomogci.

J. L. jest nauczycielem; jego zarobki wynosza obecnie lacznie okolo 4000 zl netto. Nadto uzyskuje on rowniez dochdd
z thumaczen z jezyka niemieckiego w kwocie Srednio od 2000 do 3000 z} rocznie. Wnioskodawca od 2002 roku peni
funkcje radnego gminy, z czego uzyskuje kwote 247 zlotych miesiecznie.

Uczestniczka od 1995 roku do 2003 roku otrzymywala §wiadczenie rentowe w kwocie poczatkowo 450 zl, nastepnie
- 560 zt miesiecznie. W 2007 roku przez pewien czas byla na stazu pracowniczym, z czego uzyskiwala dochod w
kwocie 600 zl miesiecznie. Od czerwca 2008 roku przez 9 miesiecy pracowala w osrodku wypoczynkowym uzyskujac
wynagrodzenie w kwocie 1150 zt brutto. Od czerwca 1009 roku G. L. przez 4,5 miesigca pracowala w gospodarstwie
rolnym uzyskujac tego tytulu dochéd w kwocie 1250 z brutto. Uczestniczka w latach 2005 - 2006 podejmowala
prace dorywcze, z czego uzyskiwala kwoty 400 - 450 zl miesiecznie. Obecnie G. L. utrzymuje sie z alimentéw od
wnioskodawcy w kwocie 200 zl miesiecznie oraz z zasitku z opieki spoteczne;j.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 210 — 212 k.c. oraz 618 k.p.c.

Sad nie uznal za mozliwy podzial fizyczny. Wskazal, ze uczestnicy byli malzenstwem, rozwigzanie ktérego nastapilo
przez rozwod z winy obu stron. Relacje ich nie byly i nie sg na tyle poprawne i nie chcg one mieszkaé razem. Jak wynika
z akt sprawy, strony - gdy nabywaly udzialy we wlasnoéci tejze nieruchomosci - zostawaly w zwigzku matzenskim, choé
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Poczatkowo nawet postepowanie prowadzone bylo bardziej jako sprawa o podzial
majatku niz - o zniesienie wspdlwlasnos$ci. Strony wspdlnie budowaly dom na przedmiotowej nieruchomosci metoda
gospodarcza przy wydatnej pomocy przede wszystkim ojca uczestniczki; wspolnie takze pobraly kredyty na te budowe.
Ponadto celem kupna dzialki i powstania nieruchomo$ci budynkowej (i garazu) byto wspodlne zamieszkania tam stron,
co z czasem stalo sie niemozliwe. W tych okoliczno$ciach zniesienie wspotwlasnoSci poprzez podziat fizyczny w kazdym
przypadku winno ustapié miejsca rozwigzaniu polegajacemu na przyznaniu wylacznej wlasnoéci tejze nieruchomosci
wnioskodawcy, tym bardziej, iz konsekwentnie opowiadal sie on za taka forma zniesienia wspotwlasnosci, a wnioski
G. L. w tym zakresie sie zmienily, a argumentacja uczestniczki co do przyznania jej tej nieruchomosci nie byla
przekonujaca z uwagi na brak mozliwosci splaty wnioskodawcy. Obecnie cel, jakiemu sluzyé mialo pozostawanie
we wspotwlasnoSci przez te osoby odpadl, a zatem i dalsze utrzymywanie wnioskodawcy uczestniczki postepowania
chociazby w sytuacji istnienia wspolwlasnosci w zakresie czeSci.

Wobec braku zgody stron co do wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci Sad ustalilja na poziomie 205.900 zt w oparciu
o pelnowarto$ciowa opinie bieglego rzeczoznawcy. Podnie$¢ przy tym trzeba,

ze zaden z uczestnikdw nie zglaszal w toku postepowania zadnych zastrzezen, uwag co do ww. wyceny, przedmiotowe;j
nieruchomogci.

Skoro udzialy obydwu wspolwlascicieli sa rowne, co bezsporne, to splata jakg winna otrzymaé uczestniczka
postepowania wynosi - przy idealnej sytuacji braku, czy nieuwzgledniania naktad6w - potowe wartosci nieruchomosci,
a zatem kwote 102.950 z}.



Nastepnie Sad wskazal, ze w niniejszym postepowaniu zostaly jednak zgloszone zgdania rozliczenia nakladow jakie
wspotwlasceiciele czynili na przedmiot wspdtwlasnoéci, przy czym wnioskodawca podnosil, iz czynil je systematycznie
zarOwno przed, jak i w toku postepowania regularnie aktualizujac kwoty nakladéw. Sad rozstrzygal to zadanie na
podstawie art. 207 k.c.

Sad uznal, Ze lacznie wnioskodawca poczynil naklady opiewajgce na sume 31.038,13 zl. Biorac przy tym pod uwage,
iz zadania wnioskodawcy w zakresie zwrotu naklad sformulowane byly w taki sposéb, iz wynikalo z nich, ze wnosi o
zasadzenie calych kwot tych nakladéw (przy przyjeciu, ze jest to mozliwe jedynie w 1/2 czeSci), nalezalo - ponad kwote
ustalonych naktadow - oddali¢ Zadanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie.

Natomiast w latach 2011 - 2014 uczestniczka G. L. roéwniez poczynila naklady na nieruchomosé wspo6lna optacajac
rachunki za energie elektryczna, cze$¢ rachunkoéw za wywdz Smieci i oplaty za wode i Scieki. Z przedstawionych przez
nig dowodow wplat mozna ustalié, ze laczna warto$¢ nakladéw poniesionych z tego tytulu przez uczestniczke wyniosta
sume 3.239,53 zk. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nie wszystkie zlozone przez uczestniczke dokumenty w tym
zakresie mozna uznac za takie, ktore wykazujg poniesienie nakladéw, poniewaz na niektorych kazano jedynie kwote
nalezna do zaplaty - bez dowodu jej uiszczenia (np. bez pieczeci datownika i podpisu osoby przyjmujacej nalezno$é -
np. karty: 663, 665, 667, 668, 673 t). Do ww. kwot dochodza jednak jeszcze naklady poczynione bezposrednio przez G.
L. w toku samego procesu budowy na przedmiotowej dzialce w kwocie 8.401,97 zl (jak w ww. opinii bieglego). Lacznie
naklady uczestniczki wyniosly wiec kwote 10.021,74 zk.

W pozostalym zakresie, biorgc pod wage ww. okoliczno$ci, Sad - ponad kwote ustalonych naktadéw - oddalit zadanie
uczestniczki, co znalazlo wyraz w pkt. VI sentencji postanowienia.

Sad uznal, ze nie mozna bylo przyjac¢ do rozliczenia wartoSci pracy poczynionej na przedmiotowej nieruchomosci
przez ojca uczestniczki Z. Z.. Sprawa niniejsza jest sprawa o zniesienie wspélwlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej
wlasno$¢ dwdch osoéb - uczestnikow postepowania, ktérym nie jest Z. Z.. Choé w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze
ww. pracowal on na tej nieruchomosci i nawet wartos¢ tych prac wycenil biegly (nota bene bez takiego zobowiazania
ze strony sadu), to jednak nie ma to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie nakladow, bowiem jest on -
formalnie - osoba trzecia dla stron, nie jest legitymowany do zadania zwrotu warto$ci swej pracy w tym postepowaniu,
co zreszta nie bylo przez niego nawet zglaszane i - co za tym idzie - nie prowadzono w tym zakresie postepowania
dowodowego (w szczegblnosci co do podstaw takiego hipotecznego zadania. Uczestniczka za$ nie przedlozyla zadnego
dowodu, z ktérego by wynikalo, ze przeszla na nig wierzytelno$c jej ojca w zwigzku z przeprowadzonymi przez niego
pracami - przy przyjeciu, ze nie byl to rodzaj darowizny z jego strony na rzecz stron, czy ktorej$ z nich.

Reasumujgc Sad uznal, Ze skoro wszelkie naklady winni ponosi¢ wspotwlasciciele, a wnioskodawca poczynil je w
lacznej kwocie 31.038,13 zl, uczestniczka postepowania - w sumie 10.021,74 zl, r6znica pomiedzy tymi kwota wynosi
kwote 21.016,39 zl, a wiec wnioskodawca powinien rozliczy¢ z uczestniczkg postepowania réznice ww. kwot, co zostalo
uwzglednione w zapadlym orzeczeniu.

Majac na wzgledzie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil termin zaplaty i wydania nieruchomoéci wzigl pod uwage, ze
uczestniczka musi mie¢ mozliwoé¢ zapewnienia sobie lokalu mieszkalnego w okre§lonym czasie, a wnioskodawca
- czas na zgromadzenie Srodkoéw. Rozlozenie zasadzonej splaty na raty pozbawiloby uczestniczke postepowania
mozliwosci nabycia wlasnego mieszkania, a jedynie umozliwiloby oplacenie wynajmu. Byloby to dla uczestniczki
postepowania szczegdblnie krzywdzace. Wnioskodawca moze przy tym nie jest osobg szczegdl majetng, jednakze jego
dochody i mozliwosci zarobkowania sg relatywnie znaczne. Podkreslono, ze wnioskodawca, majac swiadomosé jaka
jest warto$¢ nieruchomoéci, preferowal orzeczony przez sad sposob zniesienia wspotwlasnos$ci, zatem winien byl sie
liczy¢ z konsekwencjami uzyskania takowego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage fakt przyznania przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawcy oraz to, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje sie i potencjalnie znajdowaé moze w posiadaniu G. L., Sad wskazal, ze obowigzany byl nakazac
uczestniczce, aby oproéznila go i wydala wnioskodawcy, na ktérego rzecz zostat on przyznany, przy czym ustalajac



termin, do ktérego ma nastapi¢ oprdznienie lokalu powigzano go z terminem wyznaczonym dla wnioskodawcy do
uiszczenia splaty na rzecz uczestniczki, co wydaje sie rozwigzaniem sprawiedliwym

Odno$nie kosztow postepowania, to w punkcie VII sentencji orzeczenia sad przyznal pelnomocnikowi uczestniczki
postepowania, wyznaczonej z urzedu, zgodnie z wnioskiem wynagrodzenie za pomoc §wiadczong z urzedu w wysoko$ci
3.600 zl wraz z podatkiem VAT.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. VIII na podstawie art. 100 ustawy z i lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wobec tego, ze obydwie strony postepowania byly
w calo$ci zwolnione od kosztow sadowych; w tej sytuacji koszty te obciazaja Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka i zaskarzajac postanowienie w zakresie rozstrzygniec
zawartych w jego punktach II., IIL., IV., V. i V1., wniosla o:

1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i

- ustalenie, ze wnioskodawca J. L. poni6st naktady na nieruchomoéé w tacznej kwocie
29,592, 9171,

- ustalenie, ze uczestniczka G. L. poniosta naklady na nieruchomos$é w lacznej kwocie
40.685, 24 7,

- zasadzenie od wnioskodawcy J. L. na rzecz uczestniczki postepowania G. L. kwoty 114 042,33 zt - w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami w razie opdznienia w platnosci,

- nakazanie uczestniczce postepowania G. L., aby oprdznila i wydala w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy nieruchomo$é¢
opisang w pkt I. postanowienia, wnioskodawcy J. L. w terminie dwoch tygodni od dnia dokonania na jej rzecz splaty
przystugujacego jej udziatlu

ewentualnie o:

2) uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej
rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

3) przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. M. M. kosztow zastepstwa przed Sadem II instancji.
Uczestniczka zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

1. bledne przyjecie wysoko$ci nakladéw poczynionych na nieruchomosé przez G. L., wynikajace z niezasadnego
nieuwzglednienia poniesionych przez nia kosztow w kwocie 862,34 zl,

2. bledne przyjecie wysokoSci nakladéw poczynionych na nieruchomos¢ przez J. L., poprzez niezasadne doliczenie do
tych nakladow skladki na (...)
w lgcznej wysokosci 1445,22 zt,

3. bledne rozliczenie wartoéci pracy Z. Z. w kwocie 36.583, 37 zt w ramach rozliczenia nakladéw uczestnikow
postepowania poprzez niewlasciwe przyjecie, ze nie stanowily one darowizny na rzecz uczestniczki, a w konsekwencji
nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o ustalenie, ze udzial robocizny wnioskodawcy w budynku wyniést 30 %, a
uczestniczki 70 %.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzaca wskazala, ze Sad z calkowicie nieuzasadnionych powodéw nie uwzglednil
dokumentéw w postaci faktur i rachunkéw z kart 663, 665, 667, 668, 673 podczas gdy uczestniczka potwierdzila
powyzsze w swoich zeznaniach. Tym samym uznaé nalezalo, ze uczestniczka poniosla naklady na nieruchomo$c,
optacajac rachunki w kwocie 4101,87 zl, a nie w kwocie 3239,53 zt.



Zdaniem skarzacej wnioskodawca nie wykazal, aby oplacana przez niego skltadka na zycie byla zwigzana z zaciaggnietym
przez uczestnikow kredytem, Zatem nalezalo uznaé, ze wnioskodawca poniost nakltady na nieruchomosé¢ wspolna w
kwocie 29.592, 91 zt (31.038,13 zl - 1445,22 z}).

Zdaniem uczestniczki Sad Rejonowy dokonal takze blednego rozliczenia wartosci pracy Z. Z. w kwocie 36.583,37
z} w ramach rozliczenia nakladéw uczestnikobw postepowania poprzez niewlasciwe przyjecie, ze nie stanowily
one darowizny na rzecz uczestniczki, a w konsekwencji nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o ustalenie, ze
udzial robocizny wnioskodawcy w budynku wyniést 30%, a uczestniczki 70 %. Tymczasem Z. Z. przestuchiwany
w charakterze $wiadka stwierdzil jednoznacznie, ze prace dla corki wykonywal nieodplatnie. Warto$¢ naktadow
poczynionych bezpoérednio przez ojca uczestniczki Z. Z. wyniosla 36.583,37 zl. Biorac zaréwno pod uwage stan
faktyczny w sprawie, jak i zasady wspdlzycia nalezy uznaé, ze praca wykonana przez ojca uczestniczki stanowila
rodzaj darowizny wylacznie na rzecz jego corki G. L., a w konsekwencji zasadne jest zglodnienie wniosku uczestniczki
o ustalenie, ze udzial robocizny wnioskodawcy w budynku wyniést 30 %, a uczestniczki 70 %. Biorac pod uwage
powyzsze, nalezy uznaé, ze lacznie poniesione przez uczestniczke naklady wynosza 40.685,24 zt (4101,87 zt +

36.583,37 zb).

W konsekwencji uczestniczka poniosta naklady w kwocie 40.685,24 z1, a wnioskodawca w kwocie 29.592,91 z}. Rbznica
wynosi 11.092,33 zk. W zwiagzku z powyzszym wnioskodawca powinien uiscié na rzecz uczestniczki splate w wysokoSci
114.042,33 z} (102.950 zl + 11 092,33 z}).

Dodatkowo, z uwagi na objecie przez J. L. urzedu Burmistrza I., a co za tym de polepszenie jego sytuacji materialnej,
uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz jednorazowej splaty w terminie 6 miesiecy (zamiast
10 miesiecy) od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami w razie opéznienia w platnosci.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania okazala sie cze$ciowo zasadna.

Skarzaca nie kwestionowala ustalenia wartoSci bedacej przedmiotem postepowania nieruchomoéci, jak tez sposobu
zniesienia jej wspolwlasno$ci, poprzez przyznanie nieruchomoéci na wlasno$¢ wnioskodawcy.

Przedmiotem zaskarzenia bylo natomiast w okre$lonej apelacja czeéci rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia
nakladéw i wydatkow poniesionych przez uczestnikow na przedmiot wspolwlasnos$ci, a nadto rozstrzygniecie co do
terminu splaty i wydania nieruchomosci przez uczestniczke.

W tym pierwszym zakresie apelacja okazala sie zasadna jedynie co do kwoty 862,34 zl, jako bezzasadnie
nieuwzglednionych przez Sad pierwszej instancji poniesionych przez uczestniczke wydatkéw na poczet utrzymania
wspolnej nieruchomosci.

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody
z rzeczy wspolnej przypadaja wspolwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

W postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci, podobnie zreszta jak w postepowaniu o podziala majatku wspoélnego
wydatkami i ciezarami - nakladami na wspo6lna rzecz jest calo$¢ poniesionych przez konkretnego wspotwlasciciela z
tego tytulu kosztéw. Natomiast wspotwtascicielowi przysluguje w stosunku do innych wspotwlascicieli roszczenie o
zaplate takiej czesci tych wydatkow, jaka odpowiada ich udzialom we wspdlwlasnoéci rzeczy. W przypadku, przeto
zgloszenia w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci roszczenia o rozliczenie nakladéw na rzecz Sad ustalajac
poziom takich wydatkéw i nakladow uwzglednia ich calo$é, a nie tylko taka ich czeéé, jaka odpowiada udzialowi we



wspoOlwlasnosci tego, kto je poniosl, czy tez pozostalych wspotwlascicieli. Dopiero przy rozliczaniu takich nakladow i
wydatkéw uwzglednia sie cze$¢ tak ustalonej globalnej kwoty, jaka odpowiada udzialom pozostalych wspétwlascicieli.
Rozliczenie z tego tytulu winno odbywacé sie osobno w zakresie naktadéw kazdego ze wspolwlascicieli.

Tymeczasem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy - w punktach II. i III. ustalajac
poziom poniesionych naktadéw wnioskodawcy i uczestniczki, odpowiednio na kwoty 31.038,13 zt i 10.021,74 zl,
przyjal jako te naklady jedynie polowe kosztéw poniesionych z tego tytulu przez ww. Wynika to wprost z poréwnania
ww. kwot z wysoko$ciami wydatkow kazdego z uczestnikow zawartymi w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego.
Nastepnie Sad, zamiast przyjaé, ze uczestniczka winna zawro6cié wnioskodawcy polowe poniesionych nakladéw, ten
za$ jej polowe jej nakladéw, dwie ww. kwoty od siebie odjal, przyjmujac, ze uczestniczka wina z tytulu globalnego
rozliczenia nakladow zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 21.016,39 zl.

Rozpoznajac apelacje uczestniczki postepowania od takiego wadliwego rozstrzygniecia Sad Okregowy musial jednakze
uwzgledniaé zasade swego zwigzania granicami apelacji, normowang w art. 378 § 1 k.p.c.

Uczestniczka w zakresie nakladéw wnioskodawcy ustalonych w punkcie II. zaskarzyla to rozstrzygniecie jedynie
co do kwoty 1445,22 zl, przyjmujac, ze winny byé¢ one ustalone na poziomie 29.592,91 zl. Co znacznie wazniejsze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, co powoduje, ze ustalenie tychze
nakladéw na poziomie wyzszym niz 31.038,13 zl, do czego zachodzilyby ewidentnie podstawy, majac na uwadze
okoliczno$é, ze laczna kwota jego wydatkéw i nakladow byla znacznie wyzsza, zamykala sie kwota okolo 53.000 zl,
stanowiloby niedopuszczalng w $wietle art. 384 k.p.c. zmiane postanowienia na niekorzysé apelujace;j.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. zaskarzonego
postanowienia. Podkreslenia wymaga, ze wobec jednoznacznej tresci tego rozstrzygniecia, ktérego przedmiotem
ustalenie wysoko$ci nakladéw na nieruchomo$é poniesionych przez wnioskodawce, bez znaczenia pozostaje tu
okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy de facto pomylit w tym rozstrzygnieciu kwestie ustalenia wysokoéci naktadéw z ich
rozliczeniem.

Juz tylko na marginesie dodania wymaga, ze wobec faktu, ze w przypadku kredytéw, w tym hipotecznych powszechnie
jako zabezpieczenie ich splaty stosowane jest ubezpieczenie na zycie kredytobiorcy, przy dodatkowym uwzglednieniu
okolicznoSci, ze kredyty zostaly udzielone obojgu uczestnikom i zostaly bezspornie przeznaczone na pokrycie kosztow
budowy domu polozonego na przedmiotowej nieruchomo$ci, uznaé nalezalo za wiarygodne zeznania wnioskodawcy,
iz takze przedmiotowa kwota 1445,22 zl stanowila skladke takiego ubezpieczenia i stad podlegala rozliczeniu jako
naktad wnioskodawcy na wspo6lna nieruchomo$¢. Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze wnioskodawca z tego tytulu zglaszal
roszczenia w wyzszej kwocie i te uwzglednione przez Sad pierwszej instancji nie byly i nie sa przez uczestniczke
kwestionowane.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadno$ci apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt
III. zaskarzonego postanowienia w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ i wzia¢ pod uwage trzeba, ze uczestniczka
zadala uwzglednienia w tym przedmiocie dodatkowo kwot: 862,34 zl z tytulu wydatkéw poniesionych przez nig
na nieruchomoéé oraz kwoty 36.583,37 zt z tytulu wartoéci pracy Z. Z. przy budowie domu na przedmiotowej
nieruchomoéci.

W zakresie tej pierwszej kwoty apelacja musi by¢ uznana za zasadng i to bez potrzeby badania, czy Sad Rejonowy
zasadnie odmoéwil zakwalifikowania wydatkéw w takiej wlasnie kwocie jako naklady na wspdlna nieruchomosé.
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku nakladow wnioskodawcy Sad ustalil tu, ze nakladem uczestniczki jest
jedynie polowa wydatkdéw poczynionych przez uczestniczke tytulem kosztéw utrzymania nieruchomosci - w tym
zakresie w kwocie 3239,53 zl. Uzasadnionym tymczasem byloby tu przyjecie dwukrotnosci tej kwoty, odpowiadajacej
wysokoSci caloéci wydatkéw uczestniczki. Apelacja uczestniczki w tym zakresie ograniczala sie jednakze do kwoty
862,34 z1 i tylko co do takiej kwoty istniala podstawa do zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt III. postanowienia



i w efekcie ustalenia wysokos$ci wydatkéw i nakladow uczestniczki na kwote 10.884,08 zl (10.021,74 7zt + 862,34 z}
=10.884,08 z}).

Bezpodstawnie uczestniczka zarzucala natomiast Sadowi pierwszej instancji brak uwzglednienia w jakimkolwiek
zakresie jej roszczenia o rozliczenie naktadéw na nieruchomo$é, w postaci wartosci pracy jej ojca Z. Z. przy budowie
domu na przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych i
w ich $wietle trafnych rozwazan.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacej zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze ta nie powolywala sie na istnienie
jakiejkolwiek wierzytelnoSci jej ojca z tego tytulu w stosunku do wnioskodawcy i jej przelew na uczestniczke.
Koncentrowala sie tu wylacznie na podnoszeniu, Ze praca jej ojca, za ktéra nie domagatl sie wynagrodzenia byta
darowizng wylacznie na jej rzecz i stad jej warto$¢ wina by¢ rozliczona jako naklad uczestniczki na nieruchomosé.

W okoliczno$ciach sprawy daleko niewystarczajacymi w tym zakresie byly zeznania §wiadka Z. Z. i uczestniczki. ktorzy
sgq odpowiednio: posrednio i bezpo$rednio zainteresowani w korzystnym dla uczestniczki rozstrzygnieciu tej kwestii.
Dodatkowo uwzgledniajac, ze w realiach naszego Kraju pomoc §wiadczona przez rodzicow jednego z malzonkow jest
co do zasady dokonywana na rzecz obojga, czemu nie mogla sie sama przez sie sprzeciwia¢ w rozpoznawanej sprawie
okoliczno$¢, ze pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka istnial ustréj rozdzielno$ci majatkowej, skoro umowa w tym
przedmiocie zostala zawarta jeszcze przed zawarciem matzenstwa, ww. wspdlnie zakupili nieruchomo$é, zyli wowczas
zgodnie i wspolnie budowali dom, przyjaé trzeba, ze zeznania uczestniczki i jej ojca nie polegaly na prawdzie i zostaly
zlozone tylko na uzytek niniejszego postepowania.

Skoro za$§ przedmiotowa praca stanowila forme darowizny dla obojga bylych malzonkéw, ktérych udzialy we
wspolwlasnos$ci sa rowne, to z jej tytutu zadne z nich, a zatem takze uczestniczka, nie moglo zglaszaé w rozpoznawanej
sprawie jakichkolwiek roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy niewadliwie uznal, ze w sprawie zbednym bylo szacowanie wartoSci takiej pracy
przy budowie domu $wiadczonej przez Z. Z..

Podsumowujac, cze$ciowe uwzglednienie apelacji uczestniczki w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie III.
zaskarzonego postanowienia uzasadnialo ustalenie, ze uczestniczka poniosta naklady na nieruchomos$é opisang w
punkcie I. postanowienia w kwocie 10.884,08 zl.

W konsekwencji skoro warto$§¢ nieruchomosci wynosi 205.900 zl; uczestniczka winna zwroci¢ wnioskodawcy kwote
15.519,06 zl, jako polowe poniesionych przez niego wydatkéw i nakladow na tg nieruchomo$é¢ (31.038,13 zt : 2
= 15.519,06 z1), za§ wnioskodawca uczestniczce polowe takich wydatkow i nakladéw przez nia poniesionych - w
kwocie 5442,04 7} (10.884,08 zl : 2 = 5442,04 z}), to przy uwzglednieniu przyznania tej nieruchomosci na wlasnosé
wnioskodawcy ten, tytulem splaty udzialu uczestniczki we wspotwlasnosci i rozliczenia nakltadéw winien zaplacic jej
kwote 92.872,98 71 [(205.900 z} : 2 = 102.950 z}) i (102.950 7t - 15.519,06 zl + 5442,04 z} = 92.872,98 z})].

W takim tez zakresie uwzglednieniu podlegala apelacja uczestniczki w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IV. zaskarzonego postanowienia.

Dodatkowo skarzgca trafnie zakwestionowala okreSlenie przez Sad pierwszej instancji 10 - miesiecznego terminu
zaplaty zasadzonej od wnioskodawcy kwoty.

Mianowicie majgc na uwadze okoliczno$é, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji zapadlo w dniu 28 paZzdziernika
2014 roku, a wnioskodawca juz wczes$niej domagat sie przyznania nieruchomosci na jego wlasnosé, przyjac trzeba
bylo, ze mial on mozliwo$¢ przygotowania sie do splaty naleznej uczestniczce kwoty. Uwzgledniajac przeto, ze ulegla
ona podwyzszeniu jedynie o niespelna 11.000 zl, Sad Okregowy uznal za zasadne okre$lenie 6 - miesiecznego terminu
splaty, to jest do dnia 30 kwietnia 2016 roku.



Taki sam termin jest odpowiedni réwniez w odniesieniu do oznaczenia terminu wydania nieruchomosci
wnioskodawcy, co pozwoli uczestniczce na podjecie staran o zapewnienie sobie nowego lokum.

Brak natomiast podstaw do uzalezniania wykonania tego obowiazku od zaplaty przez wnioskodawce zasadzonej
kwoty. Nie sposob uznaé, w tym przy uwzglednieniu eksponowanej w apelacji kwestii pelnienia przez wnioskodawce
obecnie funkcji burmistrza I., aby dokonanie przezen przedmiotowej zaplaty bylo w jakikolwiek sposob niepewne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania orzeczono jak w punktach 1 i 2 postanowienia, odpowiednio na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Wreszcie wobec braku podstaw do zasadzenia na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy kosztow postepowania
apelacyjnego przyznano pelnomocnikowi z urzedu uczestniczki od Skarbu Panstwa kwote 2214 zt tytulem
wynagrodzenia oraz kwote 64,85 z} tytulem zwrotu wydatkow.



