Sygn. akt II Ca 370/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku U. G. (1)

przy udziale P. B. (1) i Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

o zniesienia wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika P. B. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT Ns 4980/13

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 370/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie: zniost
wspotwlasnosé stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz
z udzialem (...) w czeS$ciach wspdlnych budynku i gruncie objetych ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 200.000 zl w ten sposob, ze
przyznal go na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcezyni U. G. (1), bez obowiagzku splaty na rzecz P. B. (1)(punkt I.); ustalil,
ze wnioskodawczyni poniosta naklad na przedmiot wspoiwlasno$ci w wysoko$ci 59.961,58 zt — na nabycie mieszkania
oraz wydatki 14.148 zt — z tytulu splaty kredytu (punkt I1.); oddalit pozostale wnioski (punkt II1.); przyjal, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt IV.).

Powyzsze orzeczenie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



W dniu 28 maja 2009r. U. G. (1) i P. B. (1) nabyli prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w S. przy ul.
(...)wraz z udziatem (...) w cze$ciach wspolnych budynku i gruncie. Cena w wysokoSci 239.846,28 z} uiszczona zostala
z kredytu zaciagnietego przez oboje kupujacych w wysoko$ci 247.264,87 zl, ktory zostal obnizony do 187.303,29 zl,
wobec dokonania wplaty przez U. G. (1) w kwocie 59.961,58 zl. Dnia 22 sierpnia 2009r. U. G. i P. B. zawarli zwiazek
malzenski i zamieszkali w nabytym mieszkaniu. 27 czerwca 2013r. malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwdd,
uprzednio — w listopadzie 2012r. — wnioskodawczyni wyprowadzila sie od meza. Od stycznia 2013 r. U. G. (1) uiszcza
raty kredytu. Lacznie zaplacila z tego tytulu 14.148 z}. P. B. (1) zajmuje mieszkanie do chwili obecnej, nie uiszcza
biezacych oplat za mieszkanie. Kredyt obciazajacy mieszkanie wynosi obecnie okolo 80 000 CHF. Kurs waluty na date
orzekania wynosil okolo 3,45 zl. Obecnie zauwaza sie tendencje zwyzkowa.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek U. G. (1) o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
nr (...) polozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych i gruncie, przez przyznanie rzeczy
wspolnej na jej rzecz jest zasadny. Sad majac na uwadze art. 210 k.c., art. 212 § 2 k.c. wskazal, iz w przedmiotowej
sprawie, poza sporem pozostawala kwestia sposobu wyjécia ze wspolwlasnoSci. Oboje uczestnicy optowali za
przyznaniem przedmiotowej nieruchomosci U. G. (1). Zdaniem Sadu brak byto podstaw do ingerowania w uzgodniony
sposéb zniesienia wspolwlasnosci, zwlaszcza w obliczu ustawowego zobowiazania Sadu do wydania orzeczenia
odzwierciedlajgcego wnioski uczestnikow postepowania. W zwigzku z przyznaniem nieruchomosci wnioskodawcezyni,
aktualng stala sie splata nalezna uczestnikowi, majac na wzgledzie przystugujacy jej udzial. Warto$¢ nieruchomoéci
ustalona zostala przez uczestnikdow postepowania na kwote 200.000 zti konsekwentnie, zgodnie, byta podtrzymywana
w toku sprawy. Zdaniem Sadu, brak bylto i w tym wzgledzie, uzasadnienia dla kwestionowania jej, wobec stanowisk
wspotwlascicieli oraz powszechnej wiedzy na temat poziomu cen nieruchomosci, jak bedaca przedmiotem sprawy.
Na chwile orzekania mieszkanie obcigzone bylo hipoteka, z tytulu zaciagnietego na jego zakup kredytu, z ktorego
pozostala do splaty kwota 275.695,50 zl, stanowigca rownowarto$é 79.911,75 CHF, wg kursu NBP na dzien 2
pazdziernika 2014 r. Sad uwzglednil to obcigzenie poprzez odjecie od wartoéci mieszkania, co doprowadzilo do
ustalenia, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz uczestnika jakiejkolwiek splaty, w sytuacji gdy dtug obcigzajacy
nieruchomo$¢ przekracza jej warto$¢. Sad majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, zaznaczyl iz
nieuwzglednienie przy ustalaniu doplat wysokoSci obciazajacej nieruchomo$¢ hipoteki moze doprowadzié do tego,
ze dhuznik rzeczowy, sam splaci dtug hipoteczny, w ktorym druga osoba nie bedzie juz partycypowala, zwlaszcza ze
wlasciciel nie bedzie mogl przeciwko niej skutecznie dochodzié¢ z tego tytulu swoich roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.).
Przyjecie odmiennie, jak oczekiwal uczestnik, doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni miataby, co
prawda, otrzymac nieruchomosé¢, ale nadto splaci¢ wspodtwlasciciela polowa wartosci mieszkania oraz wywiazac sie
z zobowigzania kredytowego. W ocenie Sadu zaakceptowanie takiego oczekiwania nie moglo spotkac sie z aprobata.
Sad wskazal, ze rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu powodowane bylo takze analiza postaw jakie reprezentowali
jego uczestnicy. Doprowadzilo to do wniosku, ze nieuzasadniona jest obawa P. B. (1) o splate kredytu, zaciagnietego
przez oboje uczestnikoéw. On sam w istocie nie zrobil nic, aby wspomoc byla partnerke w jego regulowaniu, podczas
gdy ona wywiazuje sie z zobowigzania wobec banku, dba o relacje z kredytodawca i nie narazila uczestnika na
prowadzenie wobec niego egzekucji (choéby z wynagrodzenia o prace). Tym samym Sad Rejonowy przyznajac U. G.
(1) na wylaczna wlasnoé¢ zadluzone mieszkanie, bez obowigzku splaty, za wiarygodna uznal jej deklaracje o zamiarze
przejecia dlugu, choc¢by wespo6t z rodzicami, ktérzy na biezaco wspomagaja wnioskodawcezynie. Zdaniem Sadu opisana
wyzej postawa wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy nie moze korzystac¢ z mieszkania, nie moze nim w zaden sposéb
dysponowac, uzasadnia przekonanie, ze gdy przejmie lokal na wylaczna wlasno$¢, tym bardziej zainteresowana bedzie
uchronieniem sie przed dzialaniami wierzyciela, zwigzanymi z zaprzestaniem regulowania dlugu. Sad wskazal tez, ze
uczestnik, ktory korzysta wylgcznie ze wspolnego mienia, nie reguluje pozostalych oplat, bezpos$rednio zwigzanych z
zamieszkiwaniem w lokalu, ktore stalo sie centrum zyciowym zwigzanych z nim oséb trzecich, obcych wobec U. G..
Sad podnidst, ze P. B. (1) mdgt przyjaé propozycje wnioskodawczyni i przeja¢ mieszkanie, co do ktérego deklarowala
ona zrzeczenie sie wszelkich roszczen, zwlaszcza ze nie ma — wg twierdzen — innego miejsca, gdzie moze zaspokoic
swoje potrzeby mieszkaniowe. Nie zrobil tego, ograniczajgc sie do formulowania wygoérowanych zadan.

Jak wskazano w uzasadnieniu wnioskodawczyni zglosila takze zadanie rozliczenia nakladéw poczynionych na
przedmiot wspotwlasnosci. Sad I instancji zaznaczyl, iz podstawa rozliczenia nakladéw poniesionych przez strony



z tytulu utrzymania nieruchomo$ci wspdlnej stanowi odpowiednio stosowany art. 207 k.c. Sad ten ustalil, ze
wnioskodawczyni poniosta naklad na nabycie przedmiotu wspétwlasnosci w wysokosci 59.961,58 zl oraz 14.148 zl
z tytulu splaty kredytu. O ile fakt dokonywania przez U. G. (1) splat kredytu nie budzil watpliwoSci uczestnika,
kwestionowal on poniesienie nakladu na nabycie wspdlnej nieruchomosci. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego byto
to wylacznie obliczone na negowanie stanowiska wnioskodawczyni, zwlaszcza ze w czasie jego przeshuchania wskazal
uczestnik, ze ze strony wnioskodawczyni mogla pochodzi¢ kwota 60.000 zl, przeznaczona na nabycie wspolnego
mieszkania. W ocenie tego Sadu w zestawieniu z twierdzeniem zainteresowanej wykazaniem poczynienia tego nakladu
oraz zeznaniami jej rodzicow, uzasadnionym bylo przyjecie, ze U. G. (1) dokonala nakladu wskazanego w pkt II
orzeczenia. W zakresie analogicznego zadania uczestnika Sad I instancji uznal, ze zwazywszy na ostateczny ksztalt
jego zadania, zrezygnowat on z jego dochodzenia, domagajac sie splaty w zakresie Y2 warto$ci nieruchomosci. Gdyby
natomiast przyjaé, ze byto ono podtrzymywane, w przekonaniu Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane tak co do
zasady, jak i w zakresie wysokoSci. P. B. (1) reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego nie sprostat wymogowi
ustawowemu, wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. Sad wskazal, ze w kontekscie tego, co bylo przedmiotem sprawy,
nie zostalo dowiedzione, tak co do zasady, jak i w zakresie wysoko$ci, ze uczestnik poczynil naklady na przedmiot
wspotwlasnoéci.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Sad wskazal, ze nie wplywaly one w zaden spos6b na rozliczenia miedzy
uczestnikami z tytulu zniesienia wspolwlasnosci, a w szczegoélnoéci ich brak. Zwiazane bylo to z pierwotnym
ustaleniem, ze obliczona z uwzglednieniem obciazenia hipotecznego warto$¢ nieruchomosci nie doprowadzila do
ustalenia, ze osoba, ktora przejela calg nieruchomo$¢ winna dokonac jakiejkolwiek splaty. Sad I instancji o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zaznaczajac, iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzil istnienia
okolicznoS$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikéw kosztow zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie mimo wnioskéw stron w tym zakresie, wydaniem orzeczenia w sprawie zainteresowani byli w
réwnym stopniu wszyscy uczestnicy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidsl uczestnik postepowania P. B. (1), zaskarzajac je w czeéci dotyczacej:
zniesienia wspétwlasno$ci nieruchomosci lokalowej nr 4 polozonej w S. przy ul. (...) poprzez przyznanie wylacznej
wlasno$ci wnioskodawczyni U. B. bez obowigzku splaty w kwocie 100.000 zt na rzecz uczestnika P. B. (1); ustalenia,
ze wnioskodawczyni poniosta naklady na przedmiot wspotwlasnosci w wysoko$ci 59.961,58 zl na nabycie mieszkania
oraz wydatki w kwocie 14.148,00 z} z tytulu splaty kredytu; nie ustalenia kwot nakladéw i wydatkéw poniesionych
przez uczestnika.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z §
38 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
wartoS$ci nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...) z uwzglednieniem obcigzenia hipoteka zabezpieczajaca
wierzytelno$c¢ z tytutu umowy kredytu nr (...), ktdrej strong sa uczestnicy postepowania, podczas gdy zasada jest, ze
przy zniesieniu wspotwlasnosci dhugi nie podlegaja podzialowi;

2) art. 618 § 11 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, iz w przypadku
splaty dtugu z tytulu ww. umowy kredytowej przez wnioskodawczynie (na rzecz ktorej przyznano wylaczng wlasnosc
nieruchomoéci obciazonej hipoteka), nie bedzie ona mogla skutecznie dochodzi¢ roszczen przeciwko uczestnikowi
(jako wspotdtuznikowi), podczas gdy norma prawna zawarta w przywolanym przepisie nie znajduje zastosowania,
poniewaz strony zwigzane sg z bankiem wezlem obligacyjnym o charakterze osobistym, jedynie zabezpieczonym
rzeczowo, a w konsekwencji brak jest przeszkod dla dochodzenia ewentualnych roszczen regresowych na zasadach
ogoblnych takze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspdtwlasnosci;



2. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na:

-braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego z pomieciem istotnej jego czesci, tj. zeznan
Swiadkéw E. F., J. B., M. B. oraz przesluchania stron postepowania, z ktérych zgodnie wynika, ze w okresie
poprzedzajacym zakup przedmiotowej nieruchomo$ci uczestnik ponownie zamieszkal z rodzicami z zamiarem
zaoszczedzenia pieniedzy, a takze, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego dysponentem $rodkéw pienieznych
narzeczonych byla wnioskodawczym, w tym takze wynagrodzenia za prace uczestnika oraz kwoty co najmniej 25.000
z} otrzymanej przez niego od jego rodzicow, ktére takze byly spozytkowane na przedmiot wspotwlasnosci;

-calkowitym pominieciu okolicznosci (potwierdzonej przez wnioskodawczynie), ze w okresie faktycznej separacji
malzonkéw (od listopada 2012) oraz bezposrednio po rozwodzie to uczestnik sam oplacal raty przedmiotowego
kredytu mieszkaniowego;

-nieznajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze wplacona kwota 59.961,58
z} stanowila wylgczny naklad wnioskodawczym, podczas gdy w okresie aneksowania umowy kredytowej byla ona
dysponentka takze §rodkow finansowych uczestnika i wplata byla wspdlna decyzja stron postepowania;

-wadliwym ustaleniu wydatkéw wnioskodawczym w kwocie 14.148 zl poniesionych na wspo6lna nieruchomo$é ze
wzgledu na to, ze suma zalaczonych potwierdzen przelewow, a takze historia wplat na rachunek kredytu nie daje takiej
kwoty;

2) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nie wskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowodow, na ktorych Sad sie oparl, ustalajac o poczynionych przez
wnioskodawczynie nakladach i wydatkach, jak i przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dowodom z zeznan §wiadkéw E. F., J. B. oraz M. B. oraz przestluchania uczestnika na okoliczno$¢ poczynionych przez
niego nakladéw i wydatkow na przedmiotowa nieruchomosé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane postanowienia w czeéci zaskarzonej poprzez: zniesienie
wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez przyznanie jej na wylacza wlasno$é wnioskodawczyni oraz
orzeczenie obowigzku splaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika P. B. (1) kwoty 100.000,00 zl; ustalenie, ze
uczestnik ponidst naklady na przedmiot wspotwlasnosci w kwocie 60.000 z} oraz wydatki w kwocie 9.000 zt z tytulu
splaty rat kredytu.

W odpowiedzi na apelacje U. G. (1) wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kosztéw wywolanych niniejszym postepowaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).



Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji uczestnik zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie zniesienia wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego objetego
wnioskiem. Zdaniem wnioskodawczyni wlasnoé¢ lokalu winna by¢ jej przyznana bez obowiazku splat z uwagi na
zadluzenie rzeczowe obcigzajace lokal, przewyzszajace jego warto$é. Uczestnicy byli bowiem zgodni, co do tego,
ze mieszkanie jest warte 200.000 zl i obcigza je kredyt w wysokoéci 275.695,50 zl, ktéra to kwota stanowiaca
rownowarto$é 79.911,75 CHF, wg kursu NBP na dzien 2 pazdziernika 2014 r. Nadto sporne nie bylo, Ze udzial kazdego
z nich w majatku wspdlnym wynosi 1/2.

Uczestnik domagal sie jednak stosownej splaty z tytulu przyznania lokalu na wylaczng wlasnos§¢ wnioskodawczyni
oraz rozliczenia poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomos$é. Wniosek taki zawarl zar6wno w odpowiedzi
na wniosek, jak i sformutowal swe zadanie skladajac zeznania na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r.

Rozliczenia nakladow poczynionych przez nia na nieruchomo$c¢ zazadala rowniez wnioskodawczyni.

Zgodnie z przepisem art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspolwlasnos$ci i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie
do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci... ( § 2). Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w
paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnoséci ( § 3).

Jak zgodnie podkre$la sie w piSmiennictwie, postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci ma bowiem na celu
rozstrzygniecie o caloksztalcie stosunkow prawnych laczacych wspotwlaseicieli do chwili zniesienia wspotwlasnosci.
Artykul 618 § 3 ustanawia prekluzje wylaczajaca dochodzenie roszczen wskazanych w art. 618 § 1 po uprawomocnieniu
sie postanowienia o zniesieniu wspdtwlasnosci.

Rozstrzygajac sprawe o zniesienie wspolwlasnoSci Sad ustala warto$é tego majatku i dokonuje jego podzialtu.
Przy szacowaniu rzeczy wspoélnej nalezy co do zasady uwzglednié obcigzenie zmieniajace rzeczywista warto$c
tych skladnikdéw majatkowych, w szczegdélno$ci obciazenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci, zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia. Nie
mozna jednak zapominaé, ze na obojgu wspolwlascicielach po zniesieniu wspoétwlasnoéci nadal cigzyé¢ bedzie dlug
osobisty wobec osoby trzeciej i winno miec¢ to wplyw na wysoko$¢ ewentualnych splat.

Aby rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnos$ci bylo pelne winno dokonac sie w nim réwniez rozliczenie
nakladow i wydatkéw poczynionych z majatku odrebnego (osobistego) wspotwlascicieli na rzecz wspdlna.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawczyni poniosta naklad
na nabycie przedmiotu wspotwlasnoéci w wysokos$ci 59.961,58 zl oraz 14.148 zl z tytulu splaty kredytu. Sad Rejonowy
nie wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl sie ustalajac te okolicznoé¢ faktyczng istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, nie dokonal tez oceny przedstawionego materialu dowodowego pod katem jego wiarygodnos$ci. Odnoszac sie
za$ do zadania uczestnika rozliczenia poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomos$¢, Sad Rejonowy ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, Ze uczestnik nie sprostal wymogowi ustawowemu wynikajacemu z tresci art. 6 k.c.
Stwierdzil, ze uczestnik nie dowidd! tak co do zasady, jak i co do wysokosci, ze jakiekolwiek naklady na nieruchomosc¢
poczynil. Jednocze$nie Sad nie dokonat zadnych ustalen faktycznych w tym zakresie. W treéci uzasadnienia wyroku
Sad Rejonowy w ogdle nie wypowiedzial sie o zaoferowanym przez uczestnika materiale dowodowym, nie wskazatl
nawet jakim dowodom przyznal walor wiarygodnosci, a w jakim zakresie i dlaczego wiarygodnosci poszczegdlnym
dowodom odmowil. Dotyezy to w szczegdlnosci dowoddéw z zeznan §wiadkow E. F., J. B. oraz M. B.. Sad Rejonowy
nie przeanalizowal akcentowanej przez Swiadkow okolicznoSci faktycznej dotyczacej pozyczki kwoty 20.000 zt od
E. F. na cel remontowy mieszkania. Réwniez sama wnioskodawczyni potwierdzila w swoich zeznaniach, ze rodzice



uczestnika przekazali na ten cel kwote 20.000 zl. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe pominat w swoich rozwazaniach
te okoliczno$é faktyczna. Nie przeprowadzajac oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddow, Sad Rejonowy
jednoczeénie stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal zasadnosci swoich twierdzen.

Powyzsze uniemozliwilo tak apelujacemu, jak i Sgdowi II instancji weryfikacje poczynionych przez Sad ustalen w tym
zakresie.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa, niezaleznie od orzeczenia
ewentualnych splatach, obowigzkiem Sadu jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia nakladéow orz
wydatkéw poniesionych z majatku odrebnego (osobistego) kazdego ze wspotwlascicieli na rzecz wspo6lng w granicach
zgloszonych w tym zakresie wnioskow. Zaniechanie dokonania tego rozliczenia powoduje, iz strony postepowaniu po
jego zakonczeniu nie beda mogly juz dochodzié tych nalezno$ci w innym postepowaniu.

Wobec tych mankamentéw pierwszoinstancyjnego orzeczenia uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy. Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$ to
rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie
sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zgdania pozwu/wniosku oraz
merytorycznych zarzutéw przeciwnika. Do nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania, pominat catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie/ wniosku, nie uwzglednil wszystkich zarzutéw stron dotyczacych kwestii faktycznych czy
prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex
nr 1232797). Oceny czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan i przepiséw
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego.

Wszystko powyzsze powoduje, Ze nie jest obecnie mozliwa kontrola prawidlowos$ci zaskarzonego postanowienia.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest niemozliwe, gdy nie zostaly poczynione ustalenia
faktyczne pozwalajace na ocene mozliwoSci jego zastosowania (wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00,
LEX nr 78323), a o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (postanowienie z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46).

Zwazywszy na $cisly zwiazek roszczenia o zniesienie wspotwlasnosci z roszczeniami z tytutu rozliczenia nakladéw oraz
wydatkéw poniesionych na rzecz wspo6lng niemozliwym bylo jedynie czeSciowe przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, albowiem tylko w do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci
roszczenia takie moga by¢ skutecznie dochodzone postepowaniu sagdowym.

Nie przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia w sprawie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne
przeprowadzenie procesu orzeczniczego z uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej. W pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy zobligowany bedzie po przeanalizowaniu wszystkich dowodéw w sprawie, dokonaé oceny zgromadzonego
materialu dowodowego z uwzglednieniem regul art. 233 k.p.c. i na tej podstawie wysnu¢ prawidtowe ustalenia
faktyczne. Proces dochodzenia do nich winien natomiast znalez¢é swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach
orzeczenia, zgodnych z wymaganiami okre$lonymi w art. 328 k.p.c. Sad Rejonowy winien woéwczas odnoszac sie
do wszystkich twierdzen i zarzutéw stron dokonaé ustalenia wartoSci rzeczy wspolnej i dokonaé jej podziatu oraz
rozstrzygnaé, w granicach zlozonych w tym zakresie wnioskéw, nie tylko o ustaleniu, ale i rozliczeniu nakladéw oraz
wydatkach poniesionych na rzecz wspodlna z majatkoéw odrebnych stron.

Ponadto Sad Okregowy zauwaza jeszcze jedna kwestie wynikajgca z art. 624 k.p.c., o ktorej Sad I instancji winien orzec,
a ktora nie znalazla sie w tredci zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem z ww. przepisem z chwilg uprawomocnienia



sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspotwlascicielom czeéci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy,
wlasno$é przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calosé rzeczy albo jej
cze$¢ przypadnie wspotwladcicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspoOlwlasnosci orzeknie réwniez co do wydania jej przez pozostalych wspoétwlascicieli, okreslajac stosownie do
okoliczno$ci termin wydania. Orzeczenie obowigzku wydania rzeczy jest obligatoryjne, a o obowigzku tym sad orzeka
z urzedu, na co wskazuje sformulowanie "sad orzeknie", a nie "sad moze orzec". A zatem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy stosownie do wydanego rozstrzygniecia winien réwniez zastosowac sie do art. 624 k.p.c.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uchylil orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin- Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej. Orzeczenie oparte zostalo o tres$¢ art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
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