Sygn. akt II Ca 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N. i Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 132/11

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda P. K. kwote
73 (stedemdziesieciu trzech) zlotych i 80 (osiemdziesieciu) gorszy tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej przez r.pr T. B..

Uzasadnienie wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.:

Powéd P. K. wnibst o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w S. oraz Zakladu Karnego
w N. kwot po 30.000 zl. od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Powod wskazal m.in., Ze po zakonczeniu osadzenia w Areszcie Sledczym zostal przeniesiony do Zakladu
Karnego w N., gdzie przebywa od 2007 roku do dnia wniesienia pozwu. Pow6d umieszczany byt w przeludnionych
celach; ubikacje znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu co cela i 16zka, toalety byly odgradzane od reszty celi
w sposob prowizoryczny za pomoca przeécieradel i folii, cele i urzadzenia sanitarne byly brudne i zaniedbane, w
celach byly karaluchy i szczury. Cele nie byly w nalezyty spos6b wentylowane i o§wietlone. Lozka, przescieradla i
koce byly zniszczone, stare i brudne. Zdaniem powoda warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci byly
ponizajace oraz upokarzajace. Doszlo do naruszenia jego dobr osobistych takich jak godno$¢, prawo do humanitarnego
traktowania oraz prawo do prywatnosci.



Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. wnibst o oddalenie powodztwa, potwierdzajac, ze w latach
2007 i 2008 powdd mogt przebywaé w celach o zwiekszonym stanie skazanych, ale maksymalnie tylko o jedna osobe.
Zdaniem pozwanego zaréwno sposdb traktowania w Zakladzie Karnym jak i warunki pobytu absolutnie nie stanowily
i nie stanowia przejawoéw ponizajacego traktowania prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb pozbawionych
wolnoéci. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal winy Skarbu Panstwa w naruszeniu jego dobr osobistych, a kwota
zado$éuczynienia jakiej zada jest razaco wygbérowana.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwany podniést
zarzut przedawnienia w czeéci dotyczacej zadania zadoééuczynienia za pobyt powoda w Areszcie Sledczym w S. za
okres od 22 lipca 2004 roku do 5 pazdziernika 2004 roku oraz za okres od 31 maja 2006 roku do 3 stycznia 2007 roku.
Natomiast podczas pobytu powoda w Areszcie Sledezym w p6ézniejszych okresach osadzeni umieszczani byli zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie normami powierzchni mieszkalne;j.

Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
- Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda P. K. kwote 2 100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2011 r.
do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), odstapil od obciazenia powoda kosztami
procesu strony przeciwnej (pkt I11) i przyznal radcy prawnemu T. B. od skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 4 869,05 z} tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt
IV, przy uwzglednieniu zazalenia przez Sad Rejonowy).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto m.in. o nastepujace ustalenia:

Powoéd P. K. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresach od 22 lipca 2004 roku do 5 pazdziernika 2004 roku
jako tymczasowo aresztowany, a nastepnie w okresie od 31 maja 2006 roku do 3 stycznia 2007 roku jako skazany.
W tym okresie zdarzalo sie, ze osadzonych umieszczono w celach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wyniosta

mniej niz 3 m>.
Nastepnie powod zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w N., gdzie przebywat od 3 stycznia 2007 roku do
17 wrze$nia 2008 roku. W tym okresie w Zakladzie Karnym w N. wystepowalo przeludnieniu. Istniala potrzeba

umieszczania wigzniéw w celach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, o czym Zaklad
Karny informowal Sad Okregowy V Wydzial Penitencjarny w S..

W okresie tym powdd przebywal w réznych celach.W celi nr 40 oddzialu XIV powod przebywat w okresie 21 listopada
2007 roku do 10 grudnia 2007 roku. W okresie od 10 grudnia 2007 roku do 20 lutego 2008 roku przebywal w celi nr 41

oddzialu XIV o powierzchni 8,02 m>. W celi tej w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 14 lutego 2008 roku przebywalo
3 skazanych, a w pozostalym okresie osadzenia powoda w celi — 2.

W okresie od 20 lutego 2008 roku do 7 marca 2008 roku pow6d ponownie przebywal w celi nr 40 na oddziale XIV

Zakalcu Karnego w N.. Cela ta miala powierzchnie 8,02 m >. W celi tej w okresie 28 lutego 2008 roku do 7 marca
2008 roku przebywalo 3 skazanych.

W okresie od 8 marca 2008 roku do 15 maja 2008 roku powdd przebywal wraz z dwoma innymi skazanymi w celi nr

26 oddzialu XIV o powierzchni 8,51 m .

W celach nr 26,40 i 41 kacik nie bylo murowanego kacika sanitarnego. Kacik sanitarny byt ostoniety nieprzezroczysta
folig na stelazu.

W okresie od 6 maja 2009 roku do 4 wrze$nia 2009 roku przebywal w Areszcie Sledezym w S. jako tymczasowo
aresztowany. W tym okresie przebywal w celach 104 (czteroosobowa), 412 (dwuosobowa), 221 220 (czteroosobowe),
303 (dwuosobowa), i 320 (piecioosobowa). Rzeczywiste zaludnienie w calach byto zgodne z norma.



W okresie od 8 lutego 2010 roku do 25 lutego 2010 roku powdd ponownie zostal osadzony jako tymczasowo
aresztowany w Areszcie Sledezym w S.. Przebywal wowezas w celi nr 107 (czteroosobowa) i 419 (dwuosobowa), w
ktoérych rzeczywiste zaludnienie bylo zgodne z norma.

W okresie od 5 marca 2010 roku do 4 czerwca 2010 roku powdd ponownie zostal osadzony w Areszcie Sledczym
w S.. Do dnia 20 maja 2010 roku wobec powoda stosowano regulamin organizacyjno — porzadkowy wykonywania
tymczasowego aresztowania. W okresie tym powod przebywal w réznych celach: w dniach od 5 marca 2010 roku
do 8 marca 2010 roku w celi nr 107 (czteroosobowa), od 8 marca 2010 roku do 29 marca 2010 roku w celi nr 213
(trzyosobowa), dnia 29 marca 2010 roku w celi nr 222 (trzyosobowa), w dniach od 29 marca 2010 roku do 2 kwietnia
2010 roku w celi 103 (cela dwuosobowa), od 2 kwietnia 2010 roku do 6 kwietnia 2010 roku (cela czteroosobowa),
w dniach od 6 kwietnia 2010 roku do 13 kwietnia 2010 roku cela nr 220 (czteroosobowa), w dniach od 13 kwietnia
2010 roku do 20 kwietnia 2010 roku w celi nr 240 (cela piecioosobowa), w dniach od 20 kwietnia 2010 roku do 20
maja 2010 roku w celi nr 221 (czteroosobowa), w dniach od 20 maja 2010 roku do 4 czerwca 2010 roku w celi nr 225
(piecioosobowa). Rzeczywiste zaludnienie w celach byto zgodne z norma.

W ww. okresach wszystkie kaciki sanitarne byty murowane. Od potowy 2008 roku wszystkie kaciki sanitarne zostaly
wyremontowane.

W Areszcie Sledczym w S. byla zapewniona calodobowa opieka medyczna. Pow6d mial codzienny kontakt z
wychowawcg, z ktérym moégl indywidualnie porozmawiaé. Mial prawo zgtaszac skargi i uwagi oraz umawiac sie na
indywidualne rozmowy z kierownikiem. Z prawa tego nie korzystat.

Dnia 4 czerwca 2010 roku powdd zostal przewieziony do Zakladu Karnego w N., gdzie przebywat do dnia zlozenia
pozwu.

Od dnia 4 czerwca 2010 roku w Zakladzie Karnym w N. nie odnotowuje sie przeludnienia.
W Zakladzie Karnym w N. bywa, ze cele s3 zawilgocone, pojawia sie grzyb na Scianach. Pojawiaja sie insekty.

W Zakladzie Karnym w N. cele sa codziennie wizytowane przez wychowcoéw, raz w tygodniu przez osobe
wyznaczong z kierownictwa Zakladu i raz w miesigcu przez Dyrektora lub jego zastepce. Wentylacja w celach jest
grawitacyjna. Przeprowadzone sa przeglady wentylacyjne. Oéwietlenie jest przynajmniej dwupunktowe, osobne w
kaciku sanitarnym. Cele wyposazone sg standardowo, urzadzenia sanitarne sa sprawne. O czysto$¢ cel musza dbaé
sami skazani. Raz w miesigcu osadzonym dostarczane sa $rodki czysto$ci i higieny osobistej. Skazani moga korzystaé z
zaje¢ kulturalno — o§wiatowych. W kazdym oddziale jest Swietlica. Skazani moga korzysta¢ ze stoléw do ping — ponga
i pitkarzykow, maja dostep do telewizji i prasy. Sa boiska do pilki siatkowej i koszykowej. Jest rowniez biblioteka,
na ktorej stanie znajduje sie 7.000 woluminéw. Oproécz tego sa organizowane koncerty, spotkania z ciekawymi
ludZmi, kola zainteresowan, dziala radiowezel. Skazani maja zapewniona opieke duszpasterska. W zakladzie Karnym
jest ambulatorium. Sa zatrudnieni lekarze ogo6lni i specjali$ci, ktorzy przynajmniej dwa razy w tygodniu przyjmuja
skazanych z jednego oddzialu. W sprawach pilnych wzywane jest pogotowie. Wiezniowie maja prawo sklada¢ skargi
na personel. Rozpatruje je oddzial organizacyjno — prawny.

Posilki przygotowuja osadzeni kontrolowani przez szefa kuchni. Jako$¢ produktéow kontrolowana jest przez
magazyniera, szefa kuchni, kierownik i stuzbe zdrowia. Przed wydaniem kazdego posilku jest opinia stuzby zdrowia,
dotyczaca tego czy moze on by¢ wydany.

Pismami z dnia 24 stycznia 2011 roku pelnomocnik P. K. wezwal Zaklad Karny w N. oraz Areszt Sledczy w S. do zaplaty
kwot po 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona powodowi podczas pobytu w tych jednostkach.
Pisma zostaly wyslane poczta.

We wrze$niu 2011 roku zdiagnozowano u powoda zmiany skorne typowe dla $wierzbu.



Powod na pozbawienie wolnoéci zareagowal poczuciem zagubienia, bezradno$cia, poczuciem utraty mozliwosci
decydowania o sobie. Poczatkowo mial trudnosci adaptacyjne. Przystosowywanie sie powoda do warunkéow
pozbawienia wolnoéci w latach 2004 — 2006 nie r6znicowalo go w tym aspekcie zasadniczo od stopnia przystosowania
przecietnego osadzonego.

Dolegliwosci psychiczne pod postacia reakeji depresyjnej wystgpilty u powoda w czasie pierwszego osadzenia. Mialo
to zwiazek z warunkami w Zakladzie oraz faktem pierwszego doswiadczenia pozbawienia wolnoSci. Uchwytne
zaburzenia psychiczne mialy miejsce tylko w czasie pierwszego osadzenia w ZK i wigzaly sie przede wszystkim z jego
odosobnieniem, pozbawieniem wolnosci, a nie z pogorszeniem warunkéw bytowych.

Osadzenie go w warunkach przeludnienia i niskich standardach sanitarnych bylo powodem frustracji i zakl6cen w
zaspokajaniu waznych potrzeb psychicznych. W wyniku frustracji tych potrzeb miala miejsce czasowa dezorganizacja
jego zycia psychicznego polegajaca na nieznacznych zaburzeniach tozsamosci, poczuciu bezradnosci i osamotnienia,
przezywaniu stanéw depresyjnych. Powyzsze symptomy nie mialy charakteru urazu psychicznego, mialy natomiast
charakter reaktywny i ustapily po zmianie warunkéw w odbywaniu kary. Nie zdezorganizowaly jego funkcjonowania
na tyle, by poszukiwal pomocy lub by pomocy poszukiwal dla niego kto$ inny.

Powod przez caly okres osadzenia zaréowno w Zakladzie Karnym w N. jak i w Areszcie Sledczym w S. nie podejmowat
prob samobdjczych. Mial mys$l samobojeza, za ktora nie szla nawet wizualizacja sposobu realizacji tej mysli.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci, a znajdujace oparcie w art. 417 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Sad Rejonowy uznal, iz pozew w czesci dotyczacej pobytu powoda w Areszcie Sledezym w okresie do dnia 26 stycznia
2008 roku, zgodnie z podniesionym przez pozwanego Aresztu Sledczego zarzutem przedawnienia, powinien zostaé
oddalony, jako sp6Zniony.

Kwestia Sadu bylo rozstrzygniecie, czy powddztwo zastluguje na uwzglednienie w pozostalej czesci, tzn. czy nastapilo
naruszenie dobr osobistych powoda w zwiazku z jego pobytem w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 27 stycznia
2008 roku i w zwigzku z niepodniesieniem przez drugiego pozwanego Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. zarzutu
przedawnienia, w okresie osadzenia powoda w tym zakladzie do dnia wniesienia pozwu (tj. do dnia 26 stycznia 20111.).

Odnoénie zarzutéw skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w S. zwigzanych z pobytem
powoda w okresie nieprzedawnionym, czyli w okresie od 6 maja 2009 roku do 4 wrze$nia 2009 roku i nastepnie w
okresie od 8 lutego 2010 roku do 25 lutego 2010 roku twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym. Z uwagi na powyzsze powddztwo wobec Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w S. nie
zashugiwalo na wzglednie i jako takie zostalo oddalone.

Natomiast w odniesienia do pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. twierdzenia powoda znalazly, w ocenie Sadu
Rejonowego, cze$ciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym.

Prawdziwe okazaly sie zarzuty dotyczace przeludnienia i braku murowanego kacika sanitarnego w celach nr 26, 40
i 41. Jak potwierdzil sam pozwany ww. celach nie bylo murowanych kacikow sanitarnych. Kacik ten byl osloniety
folig na stelazu. Zalatwianie potrzeb fizjologicznych i higiena osobista w takich warunkach z pewno$cia wigzala sie
z naruszeniem prawa do prywatno$ci i intymnosci. W celi nr 40 powdd przebywal w okresie od 21 listopada 2007
roku do 10 grudnia 2007 roku, a nastepnie od 20 lutego 2008 roku do 7 marca 2008 roku, czyli przez okres okolo 1,5
miesigca. W celi nr 41 powod przebywal w dniach od 10 grudnia 2007 roku do 20 lutego 2008 roku, czyli przez okres
okolo 2,5 miesiagca. W celi nr 26 powod przebywal rowniez okolo 2,5 miesigca w okresie od 8 marca 2008 roku do 15
maja 2008 roku. Sad przyjal, ze adekwatna do stopnia doznanych krzywd zwigzanych z brakiem kacika sanitarnego
zapewniajacego intymnoé¢ i prywatno$c¢ osadzonego bedzie kwota 100 zl. za kazdy miesiac przebywania w ww. celach.



Lacznie powdd w celach nr 40,41 i 26 przebywal przez okres 6 i p6l miesigca. Zasadne jest przyznanie mu z tego
powodu zado$éuczynienia w kwocie 650 zl.

Powo6d dochodzil réwniez zado$éuczynienia za przetrzymywanie go w celach przeludnionych. Strona pozwana Skarb
Panstwa — Zaklad Karny w N. przyznal, ze w okresach od 1 stycznia 2008 do 14 lutego 2008 roku (1,5 miesigca), od 28
lutego 2008 roku do 8 marca 2008 roku (okolo pél miesigca) oraz od 8 marca 2008 roku do 15 maja 2008 roku (okolo
2,5 miesigca) powod przebywal w celach, w ktérych liczba osadzonych przekraczala dopuszczalng norme 1 osobe na

3m?®. W tym wypadku samo zaistnienie zdarzenia, z ktérym powdd laczy dochodzone roszczenie nie byto sporne.

Odnoszac sie do kwestii bezprawnoéci umieszczenia powoda w przeludnionej celi wskazano, ze w okresie od 1
wrzes$nia 2003 roku obowiazywal art. 248 § 1 k.k.w., stanowiacy odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi

wieziennej powinna wynosi¢ nie mniej niz 3m” na jedna osobe (art. 110 § 2 kk.w.). Zgodnie ze wskazanym
przepisem w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogt umiescic

osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3m>; o
takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Pozwany wykazal, ze zawiadamial
sedziego penitencjarnego o umieszczeniu osadzonych w celach, w ktérych nie byla zachowana ww. norma.

W okresie obowiazywania ww. przepisu stano na stanowisku, iz ,zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,

jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3m?,
przy spehieniu przestanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w. jest zgodne z prawem" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2007 roku, (...) 269/07, OSNC - ZD 2008/3/75).

Przepis ten zostatl jednak uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku (SK 25/07) za
niezgodny m.in. z art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 40 Konstytucji RP nikt
nie moze byé¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu; zakazuje
sie stosowania kar cielesnych. Natomiast zgodnie z art. 41 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnoéci powinien
by¢ traktowany w sposéb humanitarny. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego traktowanie humanitarne obejmuje
co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, o ktorym
mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z
uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych
dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb. Trybunal Konstytucyjny wskazal wprost, ze nadmierne zageszczenie w celi
moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych
niedogodnoéci - nawet jako tortura.

Utrata mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. zostala przez Trybunal Konstytucyjny odroczona na 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. W koncu przepis ten utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 roku na mocy
art. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy (DZ. U. z 2009 roku, Nr
190, poz. 1475). Z faktu obowigzywania ww. przepisu przez okres osadzenia powoda w jednostce pozwanego (do dnia
15 maja 2008 roku), nie mozna wywodzi¢ braku bezprawno$ci dziatania Zakladu Karnego w N.. Dzialanie pozwanego
polegajace na umieszczeniu powoda w celi o zbyt duzym zageszczeniu w oparciu o wskazany przepis bylo bezprawne,
jako niezgodne z Konstytucja.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. w ww. okresach w celach, w ktorych

metraz przypadajacy na jednego osadzonego ponizej 3 m” zostala wykazana. Zdaniem Sadu dzialanie to naruszylo
dobra osobiste powoda takie jak prawo do prywatno$ci, oraz moze by¢ ocenione jako upokarzajace i ponizajze
traktowanie wieznia, niezapewnienie mu godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika z
opinii bieglej psycholog K. S. osadzenie powoda w warunkach przeludnienia bylo powodem frustracji i zaklocen w
zaspokajaniu waznych potrzeb psychicznych. W wyniku frustracji tych potrzeb miala miejsce czasowa dezorganizacja



zycia psychicznego powoda polegajaca na nieznacznym zaburzeniu tozsamosci, poczuciu bezradnosci i osamotnienia,
przezywanie standéw depresyjnych.

Sad ustalil, ze w celach przeludnionych w Zakladzie Karnym w N. powdd przebywat lacznie przez okres okolo 4,5
miesigca. Adekwatng kwota zado$¢uczynienia za przebywanie w ww. okresie w warunkach przeludnienia bedzie
zdaniem Sadu kwota 450 zl. (100 zl. za miesigc).

Na zasgdzong kwote 2.100 zl., oprocz wyzej wskazanych kwot (450 zl. i 650 z6.) zlozyla sie jeszcze kwota 1.000
zl. jaka Sad uznal za nalezng tytulem zadoSéuczynienia za warunki odbywania kary w Zakladzie Karnym w N..
Odnoénie tych warunkoéw, to nie potwierdzily sie twierdzenia powoda dotyczace ponizajacego zachowania sie
funkcjonariuszy wobec powoda, nieprawidlowej wentylacji, o$§wietlenia, braku zaje¢ kulturalno -o$wiatowych. W
kazdym oddziale Zaktadu Karnego w N. jest $wietlica. Skazani moga korzystac ze stoléw do ping — ponga i pitkarzykow,
maja dostep do telewizji i prasy. Sa boiska do pilki siatkowej i koszykowej. Jest rowniez biblioteka, na ktorej
stanie znajduje sie 7.000 woluminéw. Oprocz tego sa organizowane koncerty, spotkania z ciekawymi ludzmi, kola
zainteresowan, dziala radiowezel. Skazani maja zapewniona opieke duszpasterska. W Zakladzie Karnym jest rowniez
ambulatorium. Sa zatrudnieni lekarze ogélni i specjaliSci, ktérzy przynajmniej dwa razy w tygodniu przyjmuja
skazanych z jednego oddzialu. W sprawach pilnych wzywane jest pogotowie. WieZniowie maja prawo sklada¢ skargi
na personel. Rozpatruje je oddzial organizacyjno — prawny. Sad nie ustalil, aby powdd takie wnioski skladal. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze positki podlegaja szczegdltowej kontroli jakosci. Potwierdzily sie
natomiast wskazane przez powoda zarzuty, ze cele bywaja zawilgocone, pojawia sie grzyb na $cianach oraz insekty.
Potwierdzili to §wiadkowie M. N. oraz B. Z.. Rowniez J. B. — funkcjonariusz pozwanego potwierdzil, ze w zaktadzie
Karnym wystepuja insekty. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze u powoda zdiagnozowano $§wierzb. Co prawda diagnoza ta
zostala wystawiona po wytoczeniu powddztwa, ale jest ona dowodem realnego zagrozenia powoda ta chorobg réwniez
w okresie wcze$niejszego pobytu w Zakladzie Karnym w N..

Przy miarkowaniu naleznego powodowi zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze réwniez to, ze z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, aby w jakimkolwiek okresie pozbawienia wolno$ci powoda, zaréwno podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w N., czy tez w Areszcie Sledczym w S., powdd, wbrew temu co twierdzil, przeszed} zalamanie
nerwowe i mial depresje. Powod nie targnat sie réwniez na wlasne zycie. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow
z opinii bieglych: bieglej psycholog K. S. oraz bieglego specjalisty choréb psychicznych T. M. wynika, ze dolegliwoéci
psychiczne pod postacia reakcji depresyjnej wystapily u powoda w czasie pierwszego osadzenia (tj. w 2004 r.).
Zwiazane byly z odosobnieniem i pozbawieniem wolnoéci, a nie z pogorszeniem sie warunkoéw bytowych. Poczatkowo
powdd mial trudno$ci adaptacyjne, ale przystosowanie sie powoda do warunkéw pozbawienia wolnoSci w latach
2004 — 2006 nie roznicowalo go w tym aspekcie zasadniczo od stopnia przystosowania przecietnego osadzonego. Jak
wskazala biegla K. S. ,nie stanowilo to na tyle trudnego do$wiadczenia by powstrzymacé go od dalszego popeliania
przestepstw, od wykroczen i powrotu do Zakladu Karnego” ....”fakt, ze badany w zwiazku ze sowimi przezyciami
nie poszukiwala sam ani nikt w jego imieniu jakiejkolwiek pomocy jest z punktu widzenia psychologii istotna
informacja dotyczaca jego stanu psychicznego; gdyby jego stan psychiczny znaczaco odbiegal od typowego zachowania
osadzonego na pewno stuzby wiezienne zaznaczylyby to w sowich raportach”. Wreszcie wskazac nalezy, ze pozbawienie
wolnoS$ci nie wywolalo o powoda urazu psychicznego. Doswiadczenie zlych warunkéw izolacji nie przekraczalo
mozliwos$ci kompensacyjnych powoda. Przezycia z tym zwiazane mialy charakter reaktywny i objawy ustgpily w
zwigzku ze zmiang warunkow. Oznacza to, ze byly reakcja na frustracje waznych potrzeb i przyczynily sie jedynie do
czasowego zjawiska dezorganizacji psychicznej. Powod nie podjat proby samobojczej. Mial jedynie my$l samobojcza,
za kt6ra nie szla nawet wizualizacja sposobu realizacji tej mysli.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I zasadzono od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda
P. K. kwote 2.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.

O naleznych od sumy gléwnej zado$éuczynienia odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. zadajac jego zmiany i
oddalenia powodztwa w caloéci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

» sprzeczno$tistotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego zwigzanych
z ustaleniem za bezprawne zachowania pozwanego w zakresie oddzielenia kacikéw sanitarnych w calach 40,
411 26 przez okres 6,5 miesigca, przebywanie w celach przeludnionych z przerwami w okresie 4,5 miesigca
oraz uznania, ze w tym okresie miala miejsce czasowa dozorganizacja zycia psychicznego powoda polegajaca na
nieznacznym zaburzeniu tozsamo$ci, poczucia bezradno$ci i osamotnienia, przezywania stanéw depresyjnych
oraz przebywania w celach zawilgoconych, z grzybem na $cianach oraz insektami oraz wziecia pod uwage
zdiagnozowanego u powoda $wierzb.

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dzialania pozwanego byly bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1
k.c., a tymczasem byly prowadzone w ramach okreslonej przez ustawodawce procedury.

Powdd zazadal oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byta zasadna.

W sposob shuszny Sad I instancji uznal za naruszajace dobra osobiste powoda w postaci godnoSci, prawa do
prywatnosci i intymnoéci zachowania pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w N. sprowadzajace sie do
osadzenia powoda: przez 6,5 miesigca w warunkach braku mozliwosci korzystania z trwale wydzielonych kacikow
sanitarnych, nastepnie przez 4,5 miesiaca osadzenia w celach, w ktérych liczba osadzonych przekraczata dopuszczalng

norme 1 osobe na 3 m® oraz osadzenia powoda w celach zawilgoconych, gdzie pojawial sie na $cianach grzyb oraz
insekty, czego wyrazem bylo réwniez to, ze u powoda zdiagnozowano $§wierzb.

Za niezasadny zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodow
odpowiada bowiem kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego myslenia
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze pobyt w zakladzie karnym wiaze sie z dolegliwoéciami w postaci pogorszenia
standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na naruszanie
innych uprawnien osoby w tym godno$ci osobistej, wobec ktbrej stosowana jest ta represja. Prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09). Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co
wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych
z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Te zasady powiela w Konstytucja Rzeczpospolitej. Ponadto lgczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSci, co w
odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i
sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz
publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK



431/06, zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kodeksu karnego wykonawczego skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu
na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéw higieny. Nadto w myél art. 110 § 2 k.k.w. cele wyposaza sie m.in. w odpowiednie warunki
higieny. Umieszczenie osoby osadzonej w warunkach innych, na okres ponad jednego roku, narusza zdaniem, Sadu
IT instancji, dobra osobiste tej osoby, w tym takie dobro jak godno$é. Trzeba mie¢ tu na uwadze uciazliwosé czy
niedogodno$¢ odczuwana w czasie przebywania w miejscu odizolowania. I nie chodzi tu o dyskomfort osadzonego,
mierzony wedlug jego indywidualnej wrazliwo$ci, a wiec subiektywnej oceny czy subiektywnego odczucia w odbiorze
zewnetrznych warunkéw przebywania. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa o naruszeniu dobra osobistego
w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych tylko
ucigzliwos$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym
jest jednak naruszona, jezeli warunki osadzenia (jego r6zne parametry) nie odpowiadaja minimalnym wymogom
sanitarnym (higienicznym), w niniejszej sprawie przebywanie w celi w warunkach, gdy jej powierzchnia w przeliczeniu
na jednego osadzonego jest mniejsza niz 3 m2, gdy brak jest faktycznie wydzielonego kacika sanitarnego, czego
efektem sg trudnosci w utrzymaniu wlaéciwej higieny i zwiekszona zapadalno$é¢ na choroby pasozytnicze.

Podkreslié nalezy, ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywal na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.). Pozwany jednak
tego rodzaju dowodu nie przeprowadzil, nie zdolal zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na gruncie powolanych
powyzej norm. Trafnie zatem Sad I instancji, uznal, Ze osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci
w celi, w ktorej nie panowaly odpowiednie warunki bytowo — sanitarne, a pomieszczenie oraz istotne elementy
wyposazenia nadawaly sie do remontu, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godno$ci oraz uzasadniac
odpowiedzialno$§é Skarbu Pafistwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 488 k.c., bazujac na domniemaniu wynikajacym z
powolanych przepisow.

Poza sporem pozostawal fakt i okres przebywania przez powoda w celach, w ktorych brak bylo wydzielonego stalymi
Scianami kacika sanitarnego, czy w celach o niskim metrazu. Stlusznie Sad Rejonowy uznal, ze rozwieszona na
metalowym stelazu folia nie stanowila wystarczajacej oslony i w tym zakresie stwierdzil, Zze cela mieszkalna nie
spelniala nalezycie swojej funkeji w zakresie zapewnienia osadzonemu odpowiednich warunkoéw sanitarnych. To w
konsekwencji skutkowalo uznaniem, ze doszlo do naruszenia prawa do prywatnoSci, intymno$ci a takze godnosci
osoby ludzkiej.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r.,Nr
186, poz. 1820) niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
Niewatpliwie taka regulacja zawiera w sobie czynnik oceny. Przepis ten nie wyznacza zadnych konkretnych norm
w tym zakresie. Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca nieskrepowane korzystanie z niego
uzna¢ nalezy za spelniajaca stosowne wymagania. Pojecie ,niekrepujace uzytkowanie urzadzen sanitarnych" winno
by¢ analizowane z uwzglednieniem, ze w naszym kregu kulturowym zalatwianie potrzeb fizjologicznych wpisane jest
w intymno$¢ i winno oznaczaé¢ miedzy innymi, ze podczas korzystania z nich nie maja by¢ widoczne intymne czeSci
ciala. Dodac nalezy, ze przepis6w prawa budowlanego dotyczacych wymogéw w zakresie ubikacji (drzwi, ustepow,
wysoko$ci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakladéw karnych i aresztow §ledczych. Stanowi o tym § 89
ust. 1, w zwigzku z § 75, § 79 ust. 1, § 82 1 § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690,
z pdzn. zm.). Z pewnoscia toalety te nie moga by¢ w pelni zabudowane i zamykane masywnymi drzwiami celem
zapobiegania probom samobdjczym i przemocy pomiedzy samymi osadzonymi. Jednocze$nie podnies$¢ nalezy, iz w
orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikow sanitarnych



wynika z wymogow bezpieczenstwa wiezniéw (m.in. wyrok SA w ELodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09
- niepubl.). Réwniez w wyroku z dnia o5 lipca 2012 r. w sprawie IV CSK 603/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze otwarta
lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania
kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki obejmuja roéwniez zapewnienie prywatnosci i intymnoéci, m.in.
zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one zapewnienia samodzielnoéci pomieszczen
przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi.

Okolicznos$ci podnoszone przez powoda, w tym brak odpowiedniej wentylacji i prowizoryczny charakter wydzielenia
kacikow folig uprawnialy Sad Rejonowy do uznania, ze dzialanie pozwanego w tej mierze byto bezprawne, zwlaszcza
przy uwzglednieniu, ze z art. 24 k.c. wynika co prawda wzruszalne, jednakze domniemanie bezprawnos$ci naruszenia
dobra osobistego. Pozwany nie podjal skutecznej proby obalenia tego domniemania. Uzasadnienie odpowiedzi na
pozew ukierunkowane bylo na wykazanie, ze powdd nie przebywal w celach przeludnionych, nie spelniajacych
wymogu zapewniania 3 m2 dla kazdego wieznia. Rowniez przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania
$wiadkow, nie daly podstaw do ustalenia, ze pozwany zaklad karny zapewnia pelna ochrone doébr osobistych
skazanych.

Podnoszone w uzasadnieniu apelacji zarzuty, nie podwazajg zasadno$ci wydanego w sprawie orzeczenia. Przede
wszystkim za niesluszne uznaé nalezy twierdzenie, ze powod naduzywa swojego prawa. Okoliczno$é, ze powdd
znalaz} sie w zakladzie karnym za popelnione przestepstwo, ktore oczywiscie jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie moze stanowi¢ postawy do oddalenia powodztwa ze wzgledu na naduzycie prawa. Zachowanie
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, co bylo juz przedmiotem rozwazan, nalezy do
obowigzkow Panstwa. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za naruszenie tych obowiazkéw nie moze by¢ wylaczona
tylko dlatego, ze osadzony popelniajac przestepstwo réwniez naruszyl zasady wspodlzycia spolecznego. Przy
podzieleniu pogladu pozwanego odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa do skazanych w zakresie naprawienia szkody w
ogoble bylaby wylaczona. Podobnie pozostale podniesione okolicznoSci: niedofinansowania wieziennictwa, czy innych
sfer aktywno$ci publicznej Panstwa nie moga zwalnia¢ z obowigzku poszanowania praw oséb osadzonych, zwlaszcza
w sytuacji gdy problem zapewnienia wlasciwego wydzielenia kacika sanitarnego. Czy cel ,przeludnionych” dotyczy
tylko czeSci cel w zakladzie karnym. Sad Okregowy podziela w catoSci wywdd prawny Sady I instancji dotyczacy
bezprawnego naruszenia dobr powoda poprzez osadzenie go w celach przeludnionych.

Juz tylko dopelieniem materiatu dowodowego, ktéry obrazuje wplyw niewlasciwych warunkéw osadzenia ma prawna
sfere débr chronionych powoda bedzie dow6d z opinii bieglej psycholog K. S., ktéra uznal, ze osadzenie powoda
w warunkach przeludnienia bylo powodem frustracji i zaklocen w zaspokajaniu waznych potrzeb psychicznych, co
w efekcie spowodowalo czasowa dezorganizacja zycia psychicznego powoda polegajaca na nieznacznym zaburzeniu
tozsamoSci, poczuciu bezradno$ci i osamotnienia, przezywanie stanéw depresyjnych. Pozwany nie podwazyl
wnioskoéw tej opinii.

Z powyzszych wzgledow zarzut pozwanego, zawarty w uzasadnieniu apelacji, naruszenia przepisu art. 5 k.c. nie mog}
doprowadzi¢ do zmiany wydanego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadzona na rzecz powoda zadoé¢uczynienie w kwocie 2.100 zl pozostaje w odpowiedniej
relacji do charakteru i stopnia naruszenia débr osobistych powoda oraz jego zakresu i nie wymaga zadnej korekty,
zwlaszcza ze zadoSéuczynienie moze by¢ korygowanie przez Sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysokoéé, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, czyli
albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012
r., sygn. III APa 16/12, OSA 2012/12/103-135, LEX nr 1223401). Poniewaz pojecie ,,odpowiedniej sumy” tytulem
zado$céuczynienia za doznang krzywde jest niedookreslone, ustawodawca celowo pozostawil sgdom pewna swobode
decyzyjna w tym zakresie. Nie mozna oczekiwa¢ od Sadu II instancji ingerencji w orzeczenie Sadu Rejonowego w
sytuacji, gdy zadoS¢éuczynienie mieSci sie jeszcze w rozsadnych granicach uznania sedziowskiego.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddali¢, za$ w oparciu o tre$c art.
98 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym udzielonej przez r.pr. T. B. kwote 73,80 z} (obliczonej z podatkiem od towarow i ustug).
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