Sygn. akt IT Ca 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

oraz sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

oraz sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang M. P. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1819/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powodek A. B., W. B., M. R. kwote 1.800 (jeden tysiqgc
osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 311/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (sygn. akt I C 1819/12):

I. uznal umowe cesji zawarta w dniu 20 lutego 2011 r. pomiedzy J. B. (1) i M. P. (1), dotyczaca wierzytelnosci J. B.
(1) z tytulu umowy o wspolprace z dnia 3 stycznia 2011 r. zawartej przez niego z (...) — Finanse Sp6lka z 0.0. w S., za
bezskuteczng wobec powddki A. B., w celu ochrony jej wierzytelnoéci z tytutu:

« rat alimentacyjnych zasadzonych w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie wydanego w dniu 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII RC 392/11 za okres od dnia 7 kwietnia 2011 r.
do dnia 28 wrze$nia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi,

+ kosztow procesu w kwocie 1.200 zl zasadzonych w punkcie VI. wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie wydanego w dniu 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII RC 392/11;

II. zasadzil od pozwanej M. P. (1) na rzecz powodki A. B. kwote 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazal pobra¢ od pozwanej M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 901 z} tytutem kosztéw sadowych zwigzanych z powédztwem A. B.;

IV. uznal umowe cesji zawarta w dniu 20 lutego 2011 r. pomiedzy J. B. (1) i M. P. (1), dotyczaca wierzytelnosci J. B.
(1) z tytulu umowy o wspolprace z dnia 3 stycznia 2011 r. zawartej przez niego z (...) — Finanse Sp6lka z 0.0. w S., za
bezskuteczng wobec powddki W. B., w celu ochrony jej wierzytelnoSci z tytutu:

« rat alimentacyjnych zasadzonych w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie wydanego w dniu 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII RC 392/11 za okres od dnia 7 kwietnia 2011 r.
do dnia 28 wrze$nia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi,

+ kosztow procesu w kwocie 1.200 zt zasadzonych w punkcie V wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie wydanego w dniu 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII RC 392/11;

V. zasadzil od pozwanej M. P. (1) na rzecz powddki W. B. kwote 2.417 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazal pobra¢ od pozwanej M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 901 z} tytutem kosztéw sadowych zwigzanych z powddztwem W. B.;

VII. uznal umowe cesji zawarta w dniu 20 lutego 2011 r. pomiedzy J. B. (1) i M. P. (1), dotyczaca wierzytelnosci J. B.
(1) z tytulu umowy o wspolprace z dnia 3 stycznia 2011 r. zawartej przez niego z (...) — Finanse Sp6lka z 0.0. w S., za
bezskuteczng wobec powddki M. R., w celu ochrony jej wierzytelnoSci z tytutu:

« rat alimentacyjnych zasadzonych w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie wydanego w dniu 4 sierpnia 2011 r. w sprawie VIII RC 764/10 za okres od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do
dnia 28 wrzeénia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi,

+ kosztow procesu w kwocie 5.400 zt zasgdzonych w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie wydanego w dniu 4 sierpnia 2011 r. w sprawie VIII RC 764/10,

+ kosztow procesu w kwocie 1.200 zt zasgdzonych w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego
w dniu 15 lutego 2012 r. w sprawie X RCa 440/11,

VIII. zasadzil od pozwanej M. P. (1) na rzecz powodki M. R. kwote 2.917 zt tytulem kosztow procesu;

IX. nakazal pobraé od pozwanej M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 1.153 zt tytulem kosztéw sadowych zwigzanych z powddztwem M. R..

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



J. B. (1) i M. R. pozostawali w zwigzku malzenskim. W trakcie trwania malzenstwa narodzilo sie dwoje ich wspélnych
dzieci — A. B.iW. B..

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. sygn. akt X RC 3389/09 Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal zwigzek malzenski
M. R. z J. B. (1) zawarty dnia 12 stycznia 1985r.z winy J. B. (1).

J. B. (1) nawigzal bliska znajomo$¢ z M. P. (1) i w pazdzierniku 2009 r. wyprowadzil sie od rodziny. Wéwczas
zamieszkal wspoélnie ze swoja nowa partnerka w wynajetym mieszkaniu. Od tego czasu J. B. (1) dobrowolnie zaczal
przekazywal na rzecz A. i W. B. alimenty w tacznej wysokosci 3.500 zl miesiecznie.

Po pewnym czasie zaprzestal jednak przekazywania alimentow na rzecz corek w dotychczasowej wysoko$ci. W okresie
od wrzeénia 2010 r. do grudnia 2010 r. przekazywal na ich rzecz lacznie tylko 1.600 zl. Nastepnie za§ zupelnie
zaprzestal placenia alimentéw corkom. Pogorszeniu ulegly w tym czasie relacje pomiedzy J. B. (2) a jego corkami A. i
W. B.. M. P. (1) znala sytuacje rodzinna i majatkowa J. B. (1). Posiadala réwniez wiedze o toczacych sie przeciwko J.
B. (1) postepowaniach egzekucyjnych, w tym z nieruchomo$ci nalezacej do niego i bylej zony M. R..

Pozwem z dnia 23 czerwca 2010 r. M. R. wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
o zaplate od J. B. (1) renty alimentacyjnej.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny udzielil M. R. zabezpieczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie J. B. (1) do lozenia na jej rzecz
roszczenia alimentacyjnego w kwocie po 400 zl miesiecznie platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 20 wrzesnia 2010 1.

Na skutek zazalenia J. B. (1) na powyzsze orzeczenie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 2 grudnia
2010 r. wydanym w sprawie X RCz 259/10 oddalil zazalenie.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie VIII RC 764/10 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szcezecinie VIII Wydzial Rodzinny w pkt I zasadzil od J. B. (1) na rzecz M. R. alimenty w kwocie 1.000 z}
miesiecznie, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 wrzesnia 2010 r. W treéci pkt IV sad zasadzil od J. B. (1) na rzecz M. R.
kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt I.

J. B. (1) od wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r. wywiddl apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym
w dniu 15 lutego 2012 r. w sprawie X RCa 440/11 zostala oddalona. Jednocze$nie zasadzit od J. B. (1) na rzecz M. R.
kwote 1 200 zt tytulem kosztéw postepowania w II Instancji.

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. pomiedzy M. P. (1) a J. B. (1) zawarta zostal umowa pozyczki. Zgodnie z § 1 umowy M.
P. (1) udzielila J. B. (1) pozyczki w wysoko$ci 70.000 zl, za$ J. B. (1) zobowigzal sie do zwrotu na rzecz M. P. (2)
kwoty 75.000 z} nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2010 r.(§3). Pozwana dysponowala w tamtym czasie Srodkami
finansowymi uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomo$ci.

J. B. (1) planowal zainwestowaé pozyczone pieniadze w zakup udzialow w firmie hostingowej, ktére nastepnie z
zyskiem chciatl odsprzedac.

W dniu 20 lutego 2011 r. pomiedzy J. B. (1) a M. P. (1) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnos$ci. W §1 umowy J.
B. (1) oswiadczyl, ze posiada wierzytelno$c przyszla, przystugujaca mu od (...) — Finanse sp. z 0. 0. w S. w lacznej
wysoko$ci 73.800 zt z tytulu umowy o wspolpracy z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz ze wierzytelno$¢ ta platna jest w 10
miesiecznych ratach, ptatnych do 5-go kazdego miesiaca poczawszy od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. W §3 umowy



strony wskazaly, Ze cesja stanowi splate wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu 6 wrzesnia
2010T.

W czasie zawierania umowy cesji J. B. (1) posiadal liczne zobowigzania finansowe oraz zajecia komornicze. Obawial
sie, ze toczaca sie przeciwko niemu egzekucja komornicza obejmie rowniez jego wynagrodzenie za prace $wiadczong
narzecz (...) — Finanse sp. z 0.0. w S.. Dlatego postanowil zawrze¢ umowe cesji, aby komornik nie még} zajac naleznego
mu wynagrodzenia.

W tym okresie J. B. (1) pozostawal w zwiazku z M. P. (1) i wspoélnie z nia prowadzil gospodarstwo domowe.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie D. M. zawiadomit J. B. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego Kmp 53/11 na podstawie tytulu
wykonawczego- wyroku z dnia 4 sierpnia 2011r. wydanego w sprawie VIII RC 764/10 z wniosku M. R..

Pozwem z dnia 15 marca 2011 r. W. B. i A. B. wystapily do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie o zaplate od J. B. (1) renty alimentacyjnej w kwocie po 1.800 zl miesiecznie platnej z gory do dziesigtego
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 1 grudnia 2010 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wraz z pozwem zlozyly wniosek o udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa poprzez zasadzenie od J. B. (1) na ich rzecz
rent alimentacyjnych w kwotach po 1.500 z} platnych z gbéry do dziesiatego dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat na czas trwania postepowania.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny udzielit W. B. i A. B. zabezpieczenia na czas trwania procesu poprzez zasadzenie od J. B. (1) rent
alimentacyjnych w kwotach po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdej platnych z gory do dziesiatego dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 31 maja 2011 r.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. wydanym w sprawie VIII RC 392/11 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie VIII Wydziat Rodzinny w pkt I zasadzil od J. B. (1) na rzecz W. B. alimenty w kwocie 900 z}
miesiecznie, platne z géry do dziesiatego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 kwietnia 2011 r. W tresci pkt I sad zasadzit od J. B. (1) na rzecz A.
B. alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie, platne z gory do dziesiatego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 7 kwietnia 2011 r. W pkt V sad wyroku
zasgdzono od J. B. (1) na rzecz W. B. koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.200 zl, za§ w pkt VI. zasgdzono od
J. B. (1) na rzecz A. B. koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.200 zl.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt II.

Na podstawie powyzszego wyroku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie D. M. wszczal na wniosek
A.iW. B. postepowanie egzekucyjne przeciwko J. B. (1) pod sygn. akt Kmp 1/12.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Komornik sagdowy D. M. dzialajac na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt VIII RC 764/10 z dnia 4
sierpnia 2011r. poinformowal (...) — Finanse Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o zajeciu wierzytelno$ci
z tytulu egzekucji $wiadczen alimentacyjnych w sprawie Kmp 53/11 nalezna J. B. (1) z tytulu zawartych umoéw
cywilnoprawnych w tym umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej, zleconych prac i wszelkich innych
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi.

W odpowiedzi (...) — Finanse Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 r.
potwierdzila fakt wspoélpracy z J. B. (2) na podstawie umowy cywilno-prawnej z dnia 3 stycznia 2011 r. i jednoczeénie



poinformowala Komornika sagdowego, iz zajeta wierzytelno$¢ jest przedmiotem cesji wierzytelnoéci na rzecz M. P. (2),
wskazujac, iz zawiadomienie o przedmiotowej cesji wplynelo do firmy w dniu 2 marca 2011r.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Komornik sagdowy D. M. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na wniosek M. R. pod sygn. akt Kmp 53/11 poinformowal M. P. (1) o zajeciu wierzytelno$ci z tytulu cesji celem
wyegzekwowania nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz wierzycielki.

Na dzien zajecia zadluzenie J. B. (1) wobec M. R. wynosilo 10.433,33 zl z tytulu naleznoéci gtéwnej i 647,46 z} z tytulu
odsetek.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012r. Komornik sadowy D. M. dzialajac na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt VIII RC 392/11 z dnia 29 listopada
2011r. poinformowat M. P. (1) o zajeciu wierzytelnoSci z tytulu cesji celem egzekucji §wiadczen alimentacyjnych w
sprawie Kmp 1/12 naleznej J. B. (1).

Na dzien zajecia zadluzenie J. B. (1) wobec W. B. i A. B. wynosilo 14.767 z} z tytulu naleznosci gléwnej i 627,99 zl z
tytulu odsetek.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Komornik sagdowy M. P. (3) dzialajac na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt VIII RC 392/11 z dnia
29 listopada 2011 r. zawiadomila pelnomocnika W. i A. B. o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z tytulu
egzekucji Swiadcezen alimentacyjnych w sprawie Kmp 19/13.

Na dzien 28 wrzeénia 2012 r. zadluzenie J. B. (1) wobec M. R. z tytutlu nalezno$ci alimentacyjnych wynosilo 24 301,04
z} po uwzglednieniu wyegzekwowanej kwoty 1 791,96 zt i uznan na kwote 2.100 zk.

Na ten sam dzien zadluzenie J. B. (1) wobec W. i A. B. z tytulu naleznoéci alimentacyjnych wynosilo tacznie 31.439,46
zl po uwzglednieniu wyegzekwowanej kwoty 113 zl i uznania na kwote 3 500 zl.

Nastepnie w toku obu postepowan egzekucyjnych doszlo do zajecia wierzytelno$ci dluznika wobec Spolki (...) S.A. w
kwocie 21.433,09 zl. Zostala ona podzielona miedzy wierzycieli w ten sposob, ze kwota 7 796,43 z} przypadla M. R.,
a kwota po 8.605,70 zt A. i W. B.. Przed podzialem tej kwoty zadluzenie J. B. (1) wobec M. R. wynosilo 29.224,01 zl,
awobec A.iW. B. 37.594,41 zl.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad uznal powodztwa oparte o art. 527 §1 k.c. zgloszone we wszystkich trzech
polaczonych sprawach za zasadne.

Sad stwierdzil, ze okoliczno$cia bezsporng pozostawalo, iz powdédkom przystuguje w stosunku do J. B. (1)
wierzytelno$c z tytulu alimentéw. Istnienie powyzszych wierzytelnoSci zostalo stwierdzone prawomocnymi wyrokami
wydanymi w dniu 04 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII RC 764/10 oraz w dniu 29 listopada 2011r.
w sprawie VIII RC 392/11 przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Powyzsze nie
pozostawiato watpliwosci, co do tego, ze powddki dysponowaly czynng legitymacja procesowa do wystepowania
ze skarga pauliainiska. Rownie bezsporne bylo to, ze pozwana M. P. (1) zawarla z dluznikiem wzmiankowanej
wierzytelno$ci umowe cesji, wskutek ktoérej nabyla ona wierzytelno§é przystugujaca J. B. (2) z tytulu umowy zawartej
z (...) — Finanse sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w lacznej wysoko$ci 73.800 zl. Wskutek do jej majatku
weszla wierzytelno$¢ dtuznika.

W ocenie Sadu fakt pokrzywdzenia wierzycieli zostal wykazany w sposob niezbity. Powddki przedstawity dokumenty
pochodzace z postepowan egzekucyjnych, z ktérych wynikalo, ze egzekucja okazala sie w przewazajacej czesci
bezskuteczna. Wskazywaly one kwoty naleznoSci i wynikalo z nich, ze zaspokojenie wierzycielek dotyczylo tylko
niewielkiej czeSci ich naleznoSci. Pozwana podnosila wprawdzie, ze w poOzniejszym okresie egzekucja z innej
wierzytelno$ci dluznika zwiekszyla zakres zaspokojenia wierzycielek. Jednak rowniez z przedstawionych przez nig
dokumentu (plan podzialu) wynikalo, ze zaspokojenie bylo tylko cze$ciowe, a zadluzenie nadal wynosi kilkadziesiat



tysiecy zlotych. Jednocze$nie z dokumentéw pochodzacych od komornika wynikalo, ze poza kwota uzyskana
od (...) S.A. jedynym wartoéciowym skladnikiem majgtku, jaki zostal zidentyfikowany przez komornika, byta
wierzytelno$é przystugujaca J. B. (1) z tytulu umowy cywilnoprawnej z dnia 3 stycznia 2011 r. od spoiki (...).
Strona pozwana nie negowala faktow w tym zakresie. Nie wskazywala w szczegblno$ci na inne przedmioty, ktore
moglby zostaé wykorzystane w toku egzekucji, ani nie negowala tego, ze wierzytelnoSci powodek nadal nie zostala
zaspokojona. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, Ze na skutek dokonania zaskarzonej
czynnoéci niemozliwym stalo sie zaspokojenie wierzytelno$ci powddek, co Swiadczy o ich pokrzywdzeniu. Prowadzona
przeciwko dluznikowi J. B. (1) egzekucja byla bezskuteczna z uwagi na cesje wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi
zar6bwno wymagalnych jak i niewymagalnych na rzecz M. P. (1). Na skutek dokonania tej czynnoéci dtuznik wyzbyl
sie przyslugujacej mu wierzytelno$ci, ktéra moglaby stanowi¢ przedmiot egzekucji i tym samym zaspokoi¢ roszczenie
powbddek.

Sad uznal, ze zaszly podstawy do stwierdzenia, ze zi$cily sie rowniez w odniesieniu do subiektywnych przestanek
skargi paulianskiej, czyli stanu Swiadomosci dluznika i osoby trzeciej. Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia, ze wyroki,
ktore zasadzaly do pozwanego okre$lone naleznos$ci na rzecz powodek zapadly juz po dacie dokonania umowy ces;ji.
Sad zwazyl, ze wyrok w sprawie alimentacyjnej nie ma charakteru konstytutywnego. Potwierdza on jedynie istnienie
i zakres powstajacego z mocy prawa obowigzku alimentacyjnego. Zatem istotne jest to, kiedy pozwany stal sie
zobowiazany, aby placi¢ alimenty na rzecz powodek. Stwierdzenie tego obowigzku wyrokiem sadu mialo za$ znaczenie
jedynie dowodowe.

Wobec powyzszego Sad zwrocit uwage, ze w wyroku w sprawie z powodztwa M. R. wydanym w dniu 4 sierpnia 2011
r. zasgdzone zostaly alimenty za okres od dnia 15 wrzes$nia 2010 r. Sama tre$¢ wyroku byla wiec wystarczajaca, aby
stwierdzi¢, ze obowiazek alimentacyjny powstal przed datg zawarcia przez pozwana umowy cesji z dtuznikiem (20
lutego 20111.). Z kolei w wyroku z powodztwa W. B. i A. B. sad zasadzit alimenty od dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad wskazal
tutaj, ze ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron i §wiadka J. B. (1), wynikalo, Ze ojciec powddek juz wezeénie zaczal
dobrowolnie i regularnie tozy¢ na utrzymanie corek. Obowiazek ten realizowal od chwili wyprowadzenia sie z domu,
w ktorym mieszkal z zong i dzieémi, czyli od pazdziernika 2009 r. Tym samym potwierdzal istnienie obowiazku w
tym zakresie. Zatem z chwilg, kiedy J. B. (1) przestal osobiScie wykonywaé obowiazki zwigzane z opieka nad cérkami,
stal sie zobowiazany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z ich utrzymaniem. Przy tym od czerwca 2010 r. ojciec
powodek zmniejszyt kwote §rodkéw przeznaczonych utrzymania dla corek. Uczynil to, jak sam przyznawal, w reakeji
na wytoczenie przeciwko niemu powodztwa przez M. R.. Nastepnie za§ w grudniu 2010 r. zaprzestal w ogble wpierania
finansowego corek. Zatem w lutym 2011 r., kiedy zawieral umowe cesji istnial po jego stronie obowigzek alimentacyjny,
ktéry zarazem nie byl juz realizowany, a wola dluznika bylo uchylenie sie od dalszych swiadczen okresowych. W tym
kontekscie nalezalo uznaé, ze w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej powodki byly juz wierzycielkami J.
B. (1), a dluznik dziatat sie §wiadomoscig ich pokrzywdzenia.

Oceniajac Swiadomo$é¢ pozwanej i dluznika w kontekécie przestanek art. 527 § 1 k.c. Sad stwierdzil, iz fakt dzialania
J. B. (1) ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli byl zupelie oczywisty. Dhuznik, ktory przestuchany zostal
w charakterze $wiadka na wniosek pozwanej, zeznal wprost, ze celem, dla ktoérego dokonal cesji naleznego mu
wynagrodzenia na rzecz pozwanej, byla cheé unikniecia zajecia tej wierzytelnosci przez komornika, ktory prowadzit
egzekucje na rzecz innych wierzycieli. Niewatpliwie wiec J. B. (3) zawierajac umowe przelewu wierzytelnosci nie tylko
przewidywal mozliwo$¢ pokrzywdzenie innych wierzycieli, ale nawet z premedytacja zmierzal do tego celu.

W ocenie Sadu dla oceny zasadno$ci pow6dztwa nie mialo znaczenia i to, zZe czynnoé¢ prawna pozwanej i dluznika
skutkowala zaspokojeniem wierzytelnosci J. B. (1) w tytulu umowy pozyczki. Skarga paulianska jest bowiem skuteczna
roéwniez w tym przypadku, gdy czynnoSci zostaje dokonana przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest
to czynno$¢ naruszajgca wynikajaca z ustawy lub umowy kolejno$é zaspokajania wierzycieli, a zatem, jezeli dluznik
dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych sposréd jego wierzycieli kosztem pozostalych. W razie wieloSci
wierzycieli dluznik ma wprawdzie co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoié, niemniej w
niektérych sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektorych spo$rod wierzycieli odpowiada przestankom art. 527



k.c. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do
uprzywilejowania go kosztem pozostaltych wierzycieli (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 79/08, LEX nr 602340).

W niniejszej sprawie takie uprzywilejowanie jednego z wierzycieli, ktérym byla pozwana, pozostajgca w nieformalnym
zwigzku z J. B. (1) mialo miejsce. Pozwana uzyskujac korzy$¢ majatkowa otrzymujac splate pozyczki w postaci
okreslonego prawa majatkowego, tj. przelanej na jej rzecz wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi. Na skutek cesji
dluznik zwolnil sie z zobowiazania wobec pozwanej, preferujac tego wierzyciela. Tymczasem powddki jako wierzycielki
alimentacyjne zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c. byly w tym wypadku uprzywilejowane wzgledem wszystkich innych
wierzycieli.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego pozwolila Sagdowi réwniez na ustalenie, Zze pozwana pozostawala w
bliskich stosunkach z dluznikiem i nawet jesli nie wiedziala, ze zamierza on zawrze¢ umowe cesji ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia powddek, to z pewnoscia mogta taka wiedze z latwos$cia uzyskac. Podstawe takich ustalen stanowily
zeznania pozwanej zlozone w innych postepowaniach oraz zeznania powodek $wiadczace o istotnej zazylosci miedzy
stronami umowy. Wobec powyzszego Sad uznal, iz strona powodowa mogta postuzy¢ sie domniemaniem wynikajacym
z art. 527 § 1 k.c. i w ten sposbéb wykazaé, ze pozwana wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Strona pozwana mogla oczywiscie obali¢ to domniemanie, jednak tego nie uczynila. Sad podkreslil, ze
zeznania pozwanej i §wiadkow J. B. (1) Sad zdyskwalifikowal jako zasadniczo niewiarygodne. Innych dowodow strona
za$ nie przedstawila. Poza wszystkim za$ sama pozwana zeznajac uprzednio w postepowaniu karnym przyznawala, ze
wie o pewnych zalegloSciach swojego partnera, w tym z tytulu umowy kredytu, a takze o nieregulowaniu naleznos$ci
alimentacyjnych. Co wiecej nalezalo uznaé, ze skoro pozwana i dluznik tworzyli gospodarstwo domowe i dokonywali
przez dtuzy czas wspolnych wydatkéw, to powinni wiedzie¢ o swojej sytuacji majgtkowe;j.

Przyjmujac za podstawe powyzsze ustalenia Sad uznal, ze ziScily sie wszystkie opisane w art. 527 § 1 k.c. przeslanki
orzeczenia o bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej pozwanej z dnia 20 lutego 2011 r. Na marginesie Sad podkreslil, ze bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa byly stwierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew a majace wskazywac na
spozytkowanie przez pozwang kwot przekazanych jej z tytulu umowy cesji. Pozwana przekonywala, ze w zwigzku z tym
przestal istnie¢ skladnik majatkowy, ktory wszedl do jej majatku wskutek umowy zwartej z dluznikiem. Wobec tego
Sad zwazyl, ze skarzona czynno$¢ prawna nie przesunela do majatku pozwanej Swiadczenia pienieznego. Przedmiotem
umowy byla bowiem okreS§lona wierzytelno$¢ pieniezna i to ona zostala przekazana do majgtku pozwanej. Samo
$wiadczenie zostalo za$ spelnione przez dluznika tej wierzytelnoéci. Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
jesli przedmiotem czynno$ci dluznika sg pieniadze lub inne rzeczy zamienne, wyrok paulianski uprawnia wierzyciela
do prowadzenia egzekucji z calego majatku osoby trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012
r. wydany w sprawie I CSK 139/12, opubl. M.Pr.Bank. (...)). Zatem ewentualne wyzbycie sie rzeczy zamiennych
uzyskanych od dluznika, nie wylacza w takich wypadach mozliwo$ci prowadzenie egzekucji przeciwko osobie trzeciej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo uznajac czynnos$¢ prawna pozwanej za bezskuteczng wobec
powbdek z zaznaczeniem, ze ma to shuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnoSci oznaczonych przez strony powodowe.
Dokonujac tego oznaczenia Sad postuzyl sie ostatecznie wytycznymi wskazanymi przez strone powodowa na ostatniej
rozprawie. Pelnomocnik powodek podal, ze oznacza wszystkie wierzytelnoSci poprzez wskazanie orzeczenia, ktorym
zostaly one zasadzone oraz okresu, w ktéorym powstaly raty alimentacyjne objete powodztwem. W ocenie Sadu
takie oznaczenie granic powodztwa bylo prawidlowe, zapewnialo bowiem odpowiednia identyfikacje granic zadania.
Podawanie za$ konkretnych kwot bylo w tym zakresie zbedne, tym bardziej, ze ich warto$¢ zmienia sie ciagle z uwagi
na naliczanie odsetek, a ewentualnie roéwniez z uwagi na czeSciowe splaty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym.
Oprocz tego skarga objeto rowniez orzeczenia o kosztach procesu zawarte w przedmiotowych orzeczeniach, czemu
réwniez dano wyraz w tresci wyroku. Jednocze$nie strona powodowa sprecyzowata niescislo§¢ zawarta w pozwie, a
wynikajacg z faktu, iz z jednej strony powodki wskazywaly, ze domagaja sie tylko ochrony wierzytelno$ci wynikajacej
ze wspomnianych wyrokow, z drugiej zas wskazywala rowniez na koszty egzekucyjne. Ostatecznie jednak pelnomocnik
powddek oswiadcezyl, ze pozew obejmuje wylacznie nalezno$cia zasadzone w wyrokach, bez doliczania kosztéw
egzekucji. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I, IV i VII sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II, V i VIII wyroku na podstawie przepisoéw art. 98 § 11 3 k.p.c. Zwazajac na to,
ze zadanie powodek zostalo uwzglednione w catoéci, pow6dkom nalezat sie zwrot wszystkich poniesionych przez nie
kosztow procesu obejmujacych kwote 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnikéw (ustalone w oparciu o § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W przypadku M. R. zwrotowi podlegata rowniez oplata od pozwu uiszczona w
kwocie 500 zl.

W punkeie III, VI i IX Sad dzialajac na podstawie art. na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal pobraé od M. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty odpowiednio: 901 zl, 901zti 1153
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. W sprawie z powodztwa M. R. Sad ustalil oplate od pozwu na kwote
1.653 zl, przy czym M. R. zostalo zwolniona z obowigzku ponoszenia tj. oplaty ponad 500 zl. Brakujaca kwota wynosila
wiec 1.153 zL. Natomiast w sprawach z powddztwa W. B. i A. B. oplata od pozwu wnosila po 910 zl, a powo6dki zostaly
zwolnione od obowiazku jej wnoszenia w catoéci. W zwiazku z tym pozwana winna byla zwrocié powyzsze kwoty w
calos$ci, z uwagi na wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana i zaskarzajgc go w caloSci wniosla jego zmiane i oddalenie powddztwa A. B., W. B.,
M. R. oraz zasadzenie od kazdej z powodek kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnos$ci dowoddw z zeznan pozwanej oraz swiadkow
D. N. J. B. (1) w sytuacji gdy ww. dowody sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie daty zakonczenia zwigzku
pozwanej i Swiadka J. B. (1) oraz braku ze strony pozwanej wiedzy o tym, ze dokonana cesja wierzytelnos$ci mogla
by¢ dokonana z pokrzywdzeniem innych wierzycieli, w tym powddek, co czyni dokonang przez Sad I instancji ocene
dowod caltkowicie dowolng a co za tym idzie sprzeczna z dyspozycja przywolanego przepisu,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 11 3 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji
gdy pozwana nie byta w bliskim stosunku ze §wiadkiem J. B. (1) i nie mogla wiedzieé, ze ww. zawierajac z niag umowe
przelewu wierzytelno$ci moégl dzialaé z zamiarem pokrzywdzenia powodek, a co nie daje podstaw do uznania ww. za
bezskuteczna wobec powodek.

W uzasadnieniu pozwana akcentowala, ze Sad I instancji niezasadnie uznal zeznania $§wiadka J. B. (1), D. N.
oraz pozwanej M. P. (1) w ww. zakresie za niewiarygodne, niespdjne i nielogiczne, za$ zeznania powddek za w
pelni spojne, konsekwentne i zgodne z rzeczywisto$cia. Postepowanie takie jest o tyle wadliwe, ze zeznania tychze
Swiadkéw jak i samej pozwanej zlozone w niniejszym postepowaniu sa wewnetrznie spojne. Wszystkie te osoby
zgodnie wskazywaly, iz pozwana wraz z J. B. (1) rozstali sie przed zawarciem umowy pozyczki tj. w lipcu 2010
roku i zamieszkali osobno. Powyzsze wbrew twierdzeniom przeciwnym potwierdza fakt, ze zawarcie przez te strony
umowy cesji wierzytelnosSci, mialo na celu zagwarantowanie pozwanej splaty udzielonej przez pozwana pozyczki. W
sytuacji gdyby strony pozostawaly w zwigzku i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe nie istniala by konieczno$¢
podejmowania takich czynnosci.

Dodala, ze logicznym jest, ze pozwana, ktéra w lipcu 2010 r. rozstala sie z J. B. (1) i wyprowadzila sie ze wspdlnie
zamieszkiwanego mieszkania, nie tylko nie wiedziala ale takze trudno oczekiwac od niej by w takiej sytuacja mogla



domyslac sie, ze J. B. (1) bedzie nawet potencjalnie podejmowal czynno$ci majace na celu pokrzywdzenie powodek.
W okresie wspolnego zamieszkiwania J. B. (1) mial juz jakie$ zadluzenia wobec innych oséb, jednakze regulowal
zobowigzania alimentacyjne wobec powddek, co nie dawalo pozwanej podstaw do przypuszczania, iz sytuacja ta
moglaby ulec zmianie. Nadto w dacie dokonywania cesji wierzytelnoSci wobec J. B. (1) nie zapadlo jeszcze orzeczenie
zobowiazujace J. B. (1) do uiszczania nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz powddek, a zatem w okresie poprzedzajacym
nie byla prawnie okreSlona wysoko$¢ alimentow, ktora J. B. (1) miat regulowaé na rzecz powddek. Zarzut zatem, iz
pozwana wiedziala o sytuacji majatkowej i rodzinnej J. B. (1) i mogla chocby przypuszczaé o celu zawarcia umowy
cesji wierzytelnoS$ci jest niezasadny. Pozwana posiadajac wierzytelno$¢é wobec J. B. (1) miala prawna mozliwo$¢
ustanawiania zabezpieczenia splaty tejze naleznoSci, co tez uczynila.

W ocenie skarzacej nie mozna deprecjonowac wiarygodnos$ci zeznan $wiadka J. B. (1), D. N. oraz pozwanej M. P.
(1), z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ odbiega w pewnym zakresie od zeznan skladanych w toku innych postepowan. Sad
w tutejszym skladzie nie uczestniczyl w przedmiotowych czynno$ciach, wiec nie moze zweryfikowaé dokladnoéci i
precyzji w przedstawianiu i zapisywaniu przedstawianych przez ww, osoby twierdzen, tym bardziej, iz s to skrawki
wypowiedzi bez rozwiniecia. Zwrot zamieszkuje z pozwanym mogl odnosi¢ sie w intencji pozwanej do okresu
poprzedzajacego rozstanie. Nadto jak wiarygodne jawia sie zeznania pozwanej ktéra wskazuje, iz mogla wskazywac,
iz pozostaje w zwigzku z J. B. (1) jedynie ze zlo§liwo$ci. Jest to uzasadnione wobec faktu, ze powdédka M. R. swoim
zachowaniem réwniez ,dawala sie we znaki” pozwanej, a co bylo przedmiotem postepowania sadowego prowadzonego
przeciwko powddce M. R.. W czeSci prowadzone postepowanie wykroczeniowe zostalo bowiem umorze jedynie z uwagi
na fakt przedawnienia.

Niezaleznie od tego w ocenie skarzgcej, w niniejszym postepowaniu nie zicily sie wszystkie ustawowe przestanki do
uznania dokonanej przez pozwana a J. B. (1) czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec powodek. Zaskarzony wyrok
pozostaje w kolizji z norma art. 527 § 11 3 k.c. Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil stan §wiadomoSci pozwanej co
do faktu, iz zawarcie przez nia z J. B. (1) umowy cesji w dniu 20 lutego 2011 r. nastepuje z pokrzywdzeniem powddek
jako wierzycieli J. B. (1). Prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przyjaé, iz ze
wzgledu na charakter czynnosci, pozwana powinna wiedzie¢, iz dokonujac czynnoSci prawnej z J. B. (1) doprowadzi
w konsekwencji do pokrzywdzenia pow6dek. Pozwana nie pozostawiajgc na moment zawierania z J. B. (1) umowy
pozyczki jaki i umowy cesji w zwiazku a takze nie bedac zorientowang od tego momentu w sytuacji majatkowej J. B.
(1) nie mogla nawet przewidzieé¢ skutku czynnoSci prawnej, ktorej dokonala. Zwrdcila uwage, ze wskazanie, iz wiedza
pozwanej o toczgcych sie przeciwko J. B. (1) postepowaniach egzekucyjnych w okresie przed rozstaniem ww. osob nie
uzasadniania wniosku, iz pozwana wiedziala o celu dzialan J. B. (1) przy zawieraniu z nig umowy cesji. W okresie kiedy
osoby te byly razem co prawda wobec J. B. (1) toczyly sie inne postepowania egzekucyjne nie zwigzane z przedmiotem
niniejszej sprawy, jednak regulowal on w tym czasie zobowigzania alimentacyjne wobec powddek, co dawato pozwanej
przeswiadczenie, iz J. B. (1) nie uchyla sie w zaden sposoéb przed wypelianiem obowiazkéw alimentacyjnych.

W dalszej czedci przytoczyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06 sierpnia 2010 roku sygn. akt I ACa
392/10 podkreslajac, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz scedowana przez J. B. (1) na
rzecz pozwanej, moca umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 lutego 2011 r. wierzytelno$¢ zostala zaspokojona przez
spolke (...) po przelewie wierzytelnoSci do konca grudnia 2011 r. i na skutek spelnienia przez ww. spotke §wiadczenia
wierzytelno$¢ wygasla. W takiej sytuacji uznanie umowy cesji wierzytelnosci za bezskuteczng nie spekiloby swego
celu, z uwagi na fakt, iz wierzytelno$c¢, bedaca przedmiotem umowy cesji juz nie istnieje, co sprawia ze wyrok zapadly
w niniejszym postepowaniu pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia.

Nadto, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana uzyskane i odzyskane
tytulem splaty zawartej z J. B. (1) umowy pozyczki $rodki pieniezne w caloSci wykorzystala, co potwierdzily
przedlozone dokumenty przedstawiajace stan salda konta pozwanej w okresie od marca 2011 r. do grudnia 2011
r. Utrata przez pozwang skladnika majatkowego, ktory wszedl do majatku pozwanej w wykonaniu umowy cesji
wierzytelno$ci, czyni réwniez zapadly w niniejszym postepowaniu wyrok iluzorycznym.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r. powodki wniosly o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie
na rzecz kazdej z powodek zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia ani prawa procesowego ani prawa materialnego. W sposéb prawidlowy
przeanalizowal material dowody i wyciagnal z niego wlasciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu
Okregowego. Zarzuty wywiedzionej apelacji nie zdolaly podwazy¢ prawidlowoéci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Srodek prawny w postaci skargi pauliaiskiej zmierza do udzielenia ochrony wierzycielowi, ktéremu przystuguje
okre$lona wierzytelno$¢. Dla uznania, ze zachodza przeslanki do uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej
zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy wykaza¢, ze dluznik mial §wiadomo$¢, iz w wyniku czynnosci stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci, a osoba
trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wiedziala o niewyplacalnosci lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢ (art. 527 § 11 2 k.c.). Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa rzecz jasna
na wierzycielu. Paragraf 3 wspomnianego przepisu glosi natomiast, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. W przypadkach,
w ktorych wystepuja domniemania prawne z art. 527 § 3 k.c. ciezar dowodu jest przerzucony juz na strone pozwang.
To w jej interesie jest bowiem obalenie obcigzajacego pozwanego domniemania prawnego. Jezeli za$ nie zdola tego
uczyni¢ ponosi ujemne konsekwencje procesowe w postaci przegrania sprawy.

Apelacja zarzuca naruszenie normy art. 233 k.p.c. oraz art. 527 § 11 3 k.c., a jej twierdzenia sprawdzaja sie do braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wywiedzeniu z ustalonych w sprawie
okolicznos$ci wnioskdéw zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, co w konsekwencji doprowadzito do
blednej oceny relacji laczacych pozwana z dluznikiem powddek. W tej czesci zarzuty apelacji podnosza sprzecznosé
ustalen Sadu z zeznaniami §wiadkéw J. B. (4) oraz D. N., a takze pozwane;.

Tak sformulowany zarzut nie jest jednak zasadny. Zdaniem instancji odwolawczej Sad I instancji zasadnie przyjal,
ze strona pozwana, wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy mozna bowiem moéwi¢ o istnieniu stosunku bliskoSci miedzy dluznikiem a pozwana.
Konsekwentnie w orzecznictwie sadowym na gruncie przepisu art. 527 § 3 k.c. bliskoé¢ rozumiana jest w sposob
szeroki, nie wymaga, aby osoby uznane za sobie bliskie lgczyla szczegblna zazylos$¢, obejmuje ona zatem nie tylko
relacje w rodzinie, ale rowniez relacje przyjacielskie, towarzyskie, uczuciowe, majatkowe, a nawet utrzymywanie
stosunkow gospodarczych (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964 r. III CR 39/64 OSNC 1965/5 poz. 75; wyrok SN z
dnia 24 kwietnia 1996 r. I CRN 61/96 OSNC 1996/9 poz. 12; wyrok z dnia 9 marca 2007 r. V CSK 473/2006 OSNC
2008/2 poz. 27). Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. moze by¢ zastosowane wzgledem kazdej osoby,
o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powiazan zachodzacych z tytulu wiezi rodzinnych, przyjazni,
wdziecznoS$ci, wspolnych intereséw itp. pozwala uznaé, ze sg to stosunki bliskie. R. legis tego uregulowania jest
podyktowane przede wszystkim wzgledami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja przyjaé, ze osoba trzecia
pozostajaca z dluznikiem w faktycznej bliskoSci moze znaé jego sytuacje majatkowa i cel podejmowanych przez niego
dzialah. Warunkiem postuzenia sie tym domniemaniem jest ustalenie, ze tego typu stosunek bliskoéci istnial w chwili
dokonywania kwestionowanej czynno$ci prawnej (M. Pyziak — Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1266).

Domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c. moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny, co oznacza, ze osoba trzecia musi
udowodnié, ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela i nawet
przy dolozeniu nalezytej starannosci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 1995 r., I A Cr 967/95). Pozwanej nie udalo sie sprosta¢ temu obowigzkowi. Jej twierdzenia jakoby nie
pozostawata w zwiazku z dluznikiem a dalej, ze nie posiadala zadnej wiedzy o tym, ze dokonana cesja wierzytelnosci



mogta by¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli w konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy uzna¢ nalezy za niewiarygodne i golostowne.

Sad Rejonowy w sposob wnikliwy odnidst sie do relacji istniejacej pomiedzy dtuznikiem powodek a pozwang. Analizy
dokonal na podstawie dowodéw zgromadzonych zaréwno w tej sprawie jak i zaczerpnietych z innych postepowan
toczacych sie pomiedzy powodkami a J. B. (1). Trafnie tez w kontekscie wszystkich dowodéw uznal, ze twierdzenia
pozwanej i zeznania D. N. oraz dluznika powodek dotyczace stosunkéw pomiedzy pozwang a J. B. (1) sa nieprawdziwe.
W sprawie nie moze by¢ watpliwoSci, ze pozwana laczyla z dluznikiem bliska relacja. Wskazuje na to juz tre$é¢ zeznan
pozwanej zlozonych w postepowania toczacych sie pod sygn. akt VW 1153/11, VW 1623/12 oraz VIII RC 764/10. Nie
przekonuje przy tym zupehie ttumaczenie, ze pozwana zeznajac wcze$niej w postepowaniu karnym podawala sie za
kochanke J. B. (1), aby jej rodzina miala spokdj czy to, ze informujac, iz pozostaje narzeczong dluznika, czynila to
jedynie ze zlo$liwo$ci. Racje ma Sad Rejonowy, ze pozwana starajac sie wyjas$nié¢ rozbiezno$ci miedzy treécig swoich
zeznan skladanych uprzednio i obecnie, popadala w jeszcze wieksze sprzecznoéci. Dostrzec nalezy, ze skoro pozwana
i jej partner w postepowaniu karnym deklarowali obawe wywolana nekaniem ich przez M. R., nalezaloby raczej
oczekiwad, iz beda starali sie ukrywa¢ wzajemna zazylo$¢. Tymczasem jednak z relacji zZlozonych na potrzeby innych
postepowan wynika, ze pozwana nie starala sie wecale tuszowa¢ czy choéby umniejszaé relacji istniejacych pomiedzy
nig a dluznikiem powodek. Taka tre$¢ zeznan pojawila sie dopiero na etapie tego postepowania. Blednie wywodzi przy
tym skarzaca, ze nie mozna deprecjonowac wiarogodnosci zeznan $wiadka J. B. (1), D. N. oraz pozwanej z uwagi na
fakt, iz ich tre$é odbiera od zeznan skladanych w toku innych postepowania. Wbrew twierdzeniom apelacji, tak daleka
rozbiezno$¢ pomiedzy relacjami sktadanymi przez te osoby w innych postepowaniach, a tych zlozonych na potrzeby
tego procesu oraz niewatpliwa nieudolno$é¢ w thumaczeniu dysharmonii zeznan rodzi uzasadnione watpliwoéci co do
ich prawdziwo$ci. Konfrontacja tychze relacji prowadzi wrecz do wniosku, iz te zeznania, z ktérych wynika ze pozwana
zakonczyla zwigzek z J. B. (1) w lipcu 2010 r. a wiec jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki oraz cesji, zlozone
zostaly na potrzeby niniejszego procesu, w celu wywolaniu falszywego przekonania, ze w dacie zawarcia umowy cesji
z dluznikiem, nie laczyl ja z nim bliski stosunek. Pozwana oponujac twierdzeniom pozwu miala bowiem niewatpliwy
interes w wykazaniu, ze nie byla partnerka J. B. (1), kiedy dokonywala z nim skarzonej czynno$ci prawnej. Skutkiem
tego trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze pozwana pozostawala w zwigzku z dtuznikiem powodek a z uwagi na charakter
wierzytelno$ci obcigzajacych J. B. (1) miala §wiadomo$¢ tego, ze cigza na nim pewne zobowigzania, a dalej jakiego
charakteru sg to naleznoSci. Je§li nawet pozwana nie wiedziala to z latwo$cia mogla sie tego dowiedzieé. Co wiecej,
sam fakt, ze pozwana pozyczyla J. B. (1) znaczna kwote pieniezna przekonuje, ze miata Swiadomos¢ tego, ze sytuacja
majatkowa dluznika nie jest na tyle dobra, by pozwalala mu ponosié koszty utrzymania powddek. Juz wiec cho¢by na
tej podstawie winna byla zorientowa¢ sie co do kondycji finansowej dluznika, a przynajmniej powziac¢ watpliwosci w
tym przedmiocie. Stosunek istniejacy pomiedzy pozwana a dluznikiem przekonuje o znacznej dozie zaufania miedzy
nimi, ktére musi mie¢ przeciez jakie$§ zrédlo, a jedynym logicznym wyjasnieniem jest blisko$¢ i zazytos¢ relacji
osobistych. W tej sytuacji zastosowanie domniemania z art. 527 § 3 k.c. bylo jak najbardziej uzasadnione, co czynilo
takze bezzasadnym zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c. a takze art. 233 k.p.c. Odnotowa¢ jednocze$nie wymaga, ze
w orzecznictwie podkresla sie, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906; (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11).

W okoliczno$ciach sprawy bez znaczenia pozostawalo i to, ze czynno$§¢ prawna pozwanej i dluznika skutkowala
zaspokojeniem wierzytelnosSci J. B. (1) z tytulu umowy pozyczki. W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad,



ze stan niewyplacalno$ci zachodzi, gdy stan majatku dluznika, powoduje nie tylko niemozno$é, ale utrudnienie
lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugéw, zas niewyplacalno$¢ w stopniu wyzszym oznacza kazde, tj. bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie
sie niewyplacalno$ci. Stan niewyplacalnoSci zachodzi zatem takze woéwczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie
wyegzekwowacé swoja wierzytelno$c¢, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie
wierzycieli nastepuje takze w takim przypadku, gdy dtuznik spelnia cze$é swoich zobowigzan, ale z nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem jednego lub niektérych z wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada
2014 r., VI ACa 202/14). Jak zaznaczyl juz Sad I instancji przepis art. 527 k.c. ma rdwniez zastosowanie do czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$é naruszajaca wynikajaca z ustawy
lub umowy kolejnoé¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem, jezeli dtuznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych
sposrod jego wierzycieli kosztem pozostalych. W razie wielo$ci wierzycieli dtuznik ma wprawdzie co do zasady prawo
wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, niemniej w niektorych sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektérych
sposrod wierzycieli odpowiada przestankom art. 527 k.c. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru
wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére
wskazujg na rychla mozliwoé¢ ogloszenia upadloéci dtuznika i wyprowadzenie z jego majatku istotnych skltadnikow,
co moze prowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia wierzycieli z przyszlej masy upadloéci (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 496/00, niepubl., z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, niepubl. i z dnia 23
listopada 2005 r., I CK 225/05, niepubl.).

W tej sprawie wypadek naruszenia pierwszenstwa niewatpliwie zaistnial. Naleznoéci alimentacyjne stwierdzone
tytulem wykonawczym zlozonym przez wierzyciela podlegaja bowiem zaspokojeniu w kolejnosci okreslonej w art.
1025 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 104/09). W orzecznictwie
prezentowane jest nadto stanowisko, ze art. 1025 k.p.c. okreéla nie tylko w sposéb Scisly kolejnos§é zaspokojenia
wierzycieli, ale wyklucza rowniez odstgpienie od wskazanej w nim kolejnoéci zaspokojenia wierzycieli nawet na
podstawie art. 5 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., I CKN 1011/98, nie publ.).
Skutkiem tego stwierdzi¢ trzeba, ze umowa cesji zawarta zwarta miedzy pozwanag a J. B. (1) w dniu 20 lutego 2011 r.
zmierzala do pokrzywdzenia wierzycieli, co wynika rowniez z zeznan samej pozwanej, ktéra o§wiadczyla wprost, ze jej
celem bylo zabezpieczenie wlasnych intereséw. Pozwana musiala tym samym mie¢ $wiadomo$¢, ze zawierajac umowe
cesji uniemozliwia zaspokojenie wierzycieli alimentacyjnych.

Wspomnie¢ jeszcze wypada, ze rzeczg obojetng dla niniejszego postepowania jest okoliczno$¢ podnoszona przez
pozwana tak w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i obecnie na etapie postepowania apelacyjnego,
mianowicie to, ze jak twierdzi, spozytkowala juz kwote przekazana jej z tytulu umowy cesji. Sad Okregowy zaznacza, iz
obecnie kwestia ta lezy w zakresie postepowania egzekucyjnego, nie jest natomiast przestanka powodujaca oddalenie
powodztwa, zwlaszcza ze pozwana nie zdolala wykazaé, ze faktycznie kwote te zuzyla. Okolicznoéci podnoszone w tym
zakresie pozostaja jedynie w zakresie twierdzen pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy, na podstawie art.
385 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, koszty postepowania apelacyjnego, obowigzana jest zwrocié
przeciwnikom pozwana, jako strona przegrywajaca sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Na uiszczone przez strone powodowa koszty postepowania odwolawczego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl obliczone stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.,
461). Koszty zasadzone zostaly lacznie na rzecz wszystkich powddek. Orzeczenie zawarto w punkcie drugim sentencji.
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