Sygn. akt II Ca 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SR del. Anna Dulska (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
wS.

przeciwko A. L. (1)
o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego
w S. z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1143/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego A. L. (1) na rzecz powédki Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

kwote 60 (szescédziesiqt) zlotych tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

3. Uzasadnienie

4. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu nakazal pozwanemu A. L. (2), aby wydat
powddce Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., w stanie wolnym od oséb i rzeczy, czeéé nieruchomoéci

polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...) o powierzchni 9 m?, zabudowanej komoérka oraz gotebnikiem i
oznaczonej symbolem SG1 na mapie do celéw prawnych stanowigcej zalacznik do opinii bieglego sadowego K. M. i

stanowiacej zalacznik do przedmiotowego wyroku.

5. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.615,12 ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz
przyznat adw. M. B. kwote 60 zlotych powiekszong o podatek VAT w obowigzujacej stawce, tytulem wynagrodzenia

za pomoc prawng udzielona pozwanemu z urzedu.



6. Saqd Rejonowy oparl swoje stanowisko na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

7. Nieruchomo$¢ wspdlna powodki stanowia dzialki gruntu nr (...), oddane w wieczyste uzytkowanie, dla ktoérych Sad
Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na czeéci dzialki nr (...) oraz sasiadujacej z nia
dzialki (...), nalezacej do Gminy M. S., pozwany w latach osiemdziesigtych wybudowal pomieszczenie gospodarcze
oraz gotebnik. Z dalszej czeSci poczynionych ustalen wynika, iz do wyodrebnienia wlasnosci i sprzedazy pierwszego
lokalu w budynku przy ul. (...), a zatem do powstania wspélnoty mieszkaniowej, doszlo w roku 1994.

8. Konstruujac stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil rowniez iz pozwany zwracal sie do powddki o wyrazenie zgody na
dzierzawe czeSci dzialki nr (...), na co jednak powloka zgody nie wyrazita.

9. O podobng zgode dotyczaca dzialki nr (...) pozwany zwracal sie takze do Gminy M. S.. Powédka zazadala od
pozwanego wydania spornej nieruchomosci, albowiem jej zamiarem jest zagospodarowanie zajmowanego przez
pozwanego terenu i ustawienie tam koszy na $§mieci w ogrodzonym boksie.

10. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6dztwo, ktorego podstawe stanowil
przepis art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 233 k.c. jest zasadne.

11. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, aby posiadat jakikolwiek tytut prawny do zajmowania spornej
nieruchomo4ci.

12. W swoich rozwazaniach Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji przyjal, ze jeszcze przed
powstaniem powodowej wspdlnoty mieszkaniowej, pozwany korzystal z gruntu na podstawie umowy uzyczenia,
zawartej z wlaScicielem nieruchomo$ci w sposéb dorozumiany. Nastepnie po powstaniu powodowej wspdlnoty
mieszkaniowej w roku 1994 r. powddka wstapila w prawa i obowiazki uzyczajacego. Sad uznal przy tym, iz w sprawie
doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powddke umowy uzyczenia w trybie przepisu art. 716 k.c. ze wzgledu na
to, iz teren zajmowany przez pozwanego stal sie powodce niezbedny do usytuowania tam pojemnikéw na Smieci.

13. W ocenie Sadu za takie wypowiedzenie uznaé nalezalo pismo z dnia 25 sierpnia 2010 roku, w ktérym powddka
zazadala wydania jej zajmowanego przez pozwanego gruntu.

14. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz nie zastlugiwal na uwzglednienie - w niniejszym stanie faktycznym —
zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegblnoéci zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sad pierwszej
instancji podkreslil, iz powodowa wspolnota nie ma obowiazku zapewnienia pozwanemu pomieszczen gospodarczych,
albowiem pozwany nie jest jej czlonkiem. W zwigzku z tym okolicznoSci sprawy nie stanowia sytuacji na tyle
wyjatkowej, aby uzasadniala ograniczenie prawa podmiotowego powodki jako uzytkownika wieczystego spornej
nieruchomoéci.

15. Majac na uwadze dokonane ustalenia i ich subsumcje Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w caloéci, obciazajac
na podstawie uregulowania zawartego w tresci przepisu art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) strone
pozwang kosztami postepowania.

17. Apelacje od rozstrzygniecia Sadu I instancji wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obciazenie powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Sadami Ii IT Instancji wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swinoujéciu.

18. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil bledne ustalenie, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, iz pozwany
nie posiada tytulu prawnego do zajmowania spornej nieruchomosci - czesci nieruchomosci polozonej w S. przy ul.

(...), stanowiacej dzialke (...) o powierzchni 9 m®, zabudowanej komérka oraz golebnikiem i oznaczonej symbolem
SG1 na mapie do celéw prawnych stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego K. M. i stanowigcej zalgcznik



do zaskarzonego orzeczenia - gdyz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powddke laczacej strony umowy
uzyczenia, pomimo iz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym tre$¢ pisma powddki z dnia 25 sierpnia 2010 roku,
nie potwierdza, iz powddka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia dotyczaca spornej czesci nieruchomosci.

19. Zdaniem skarzgcego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powddka nie skladala pozwanemu zadnych
o$wiadczen, ktére moglyby zosta¢ uznane za oSwiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu laczacej strony umowy
uzyczenia. Za takie o§wiadczenie nie mozna, w jego ocenie, uznaé¢ pisma z dnia 25 sierpnia 2010 roku, albowiem
powddka nie powolywala sie w nim na laczaca strony umowe uzyczenia, nie zlozyla o§wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia tej umowy, ani tez nie wskazala przyczyn, ktére moglyby stanowic¢ przestanki wypowiedzenia umowy
w $wietle dyspozycji przepisu art. 716 k.c.

20. W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego — na swoja rzecz
— kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

21. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodowa wspoélnota wskazala, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pierwszej instancji prawidtowo ustalil, iz pozwanemu nie przystuguje zaden tytul prawny do czeSci nieruchomosci
objetej niniejszym postepowaniem. Zdaniem powodki wielokrotnie wskazywala ona pozwanemu na wole wladania
sporng nieruchomoscia zgdajac jednoczeénie jej wydania, co potwierdza wole wygaszenia stosunku prawnego
laczacego strony.

23. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

25. Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekécie stanowisk stron apelacja
wniesiona przez strone pozwang nie zaslugiwala na uwzglednienie.

26. Wbrew wywodom apelacji, wydane w sprawie orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest w pelni prawidlowe i brak
jest jakichkolwiek podstaw do jego modyfikacji.

27. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore poparl rzetelng analizg zebranych dowodoéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad Odwolawczy
ustalenia te oraz ich ocene prawng w zasadzie w pelni podziela i przyjmuje za wlasna wskazujac jedynie na odmienne
przestanki uprawniajace strone powodowa do wypowiedzenia umowy uzyczenia.

28. Argumentacja podniesiona w apelacji ogniskowala sie woko6l kwestii wypowiedzenia przez powddke umowy
uzyczenia spornej nieruchomosci, co determinowalo dalszy spér co do tego, czy pozwanemu przystuguje w stosunku
do niej tytul prawny, niweczacy roszczenie windykacyjne powodki.

29. Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez uznanie, ze w sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powodke laczacej strony
umowy uzyczenia spornego gruntu.

30. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz
stosunek prawny pomiedzy stronami nalezy rozpatrywac na plaszczyznie przepisOw o umowie uzyczenia. Jak wynika
z okoliczno$ci niniejszej sprawy, powodka akceptowala fakt zajmowania przez pozwanego ze spornego gruntu, zas
pozwany nie placil pow6dce wynagrodzenia (czynszu) za korzystanie z jej nieruchomogci.

31. W zwigzku z tym, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze umowa uzyczenia zostala przez strony zawarta w sposob
dorozumiany, przy czym brak ustalenia okresu jej obowigzywania pozwala na przyjecie, iz umowa ta zostala zawarta
na czas nieoznaczony.

32. Dalej podnies$¢ rowniez nalezy, iz stosunek uzyczenia ma w zasadzie charakter jednostronnie zobowigzujacy. Jest
to umowa nieodplatna, zawierana w celu niesienia bezinteresownej pomocy osobie, ktora takiej pomocy oczekuje.
Uzyczajacy za swoja uczynno$¢ wobec bioracego, za pozbawienie siebie uzytku z rzeczy, nie otrzymuje zadnej korzysci.



Jesli umowa ta zostaje zawarta na czas nieoznaczony moze zostaé wypowiedziana przez uzyczajacego, co powoduje
wygasniecie stosunku uzyczenia. W doktrynie ugruntowat sie poglad, ze jezeli umowa zawarta na czas nieoznaczony
nie okresla celu uzyczenia (takie okreslenie nie nalezy do essentialia negotii umowy uzyczenia) woéwczas mozliwe jest
jej wypowiedzenie w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron (tak Z. Radwanski w: System prawa prywatnego, t..
III, cz. 2 s. 383; J. Kudowski w: Komentarz 2011, tom I, s. 497). Oznacza to, iz dla skutecznego wypowiedzenia umowy
uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony nie jest konieczne spehienie jakiejkolwiek dodatkowej przestanki, zwlaszcza
opisanej dyspozycja przepisu art. 716 k.c., ktory to przepis znajduje zastosowanie jedynie do uméw zawartych na czas
oznaczony.

33. Specyfika umowy uzyczenia — kt6ra stusznie wskazal Sad pierwszej instancji — przejawiajaca sie w tym, ze jedna
strona bez zadnego ekwiwalentu zmuszona jest do rezygnacji z korzystania ze swojego prawa, powoduje, ze dajacy
w uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci rozwigzania istniejacego stosunku prawnego. Odmowa uznania za
dopuszczalne rozwigzania w drodze wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okreslajace;j
celu uzyczenia mogloby doprowadzi¢ do nie dajacej sie zaakceptowad sytuacji, w ktorej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy
nie odzyskalby prawa do swojej rzeczy. Specyfika, a szczegblnie nieodplatnosé umowy uzyczenia — wskazany brak
ekwiwalentnosci §wiadczenia — czyni niemozliwym traktowanie w taki sam sposéb stron umowy uzyczenia jak stron
umowy najmu. Po raz kolejny wskazaé nalezy, iz brak jest takze podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy
uzyczenia wymaga dla swej skuteczno$ci powstania realnie istniejacej przyczyny wypowiedzenia.

34. Ponadto wskazac réwniez nalezy, iz zwarcie umowy uzyczenia nie wymaga zachowania formy szczegélnej i umowa
taka moze zosta¢ zawarta rowniez poprzez fakty dorozumiane. Oczywistym jest wobec tego, iz jeli ustawodawca nie
wprowadza wymogu zachowania szczegélnej formy dla nawigzania stosunku prawnego to réwniez takiego obowigzku
nie wprowadza dla rozwiazania tak powstalego kontraktu. Nie sposdb wobec tego przyjaé, iz dla skutecznoéci
wypowiedzenia umowy uzyczenia strona powodowa winna podjaé jakie$ szczego6lne dzialania.

35. W ocenie Sadu Okregowego trafne jest w tym zakresie przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz jako wole
wypowiedzenia i rozwigzania umowy uzyczenia uznac nalezy w tej sprawie kilkukrotne wezwanie przez powddke
pozwanego do wydania nieruchomosci, zawarte w pismach z dnia 25 sierpnia 2010 roku i 14 pazdziernika 2013 roku.
Co wiecej, wole zaprzestania uzyczania pozwanemu przedmiotowego gruntu i przeksztalcenia tego stosunku prawnego
w odplatne uzytkowanie powodka wyrazila juz w piSmie z dnia 3 czerwca 2009 roku, informujacym pozwanego o
obowiazku uiszczania oplat za korzystanie z mieszczacych sie na spornej dzialce pomieszczen gospodarczych.

36. Ostatecznie za$ wola rozwigzania umowy uzyczenia przybrata forme wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie,
co dobitnie $§wiadczy, ze wypowiedzenie przez powodke konkludentnie zawartej z pozwanymi umowy uzyczenia
nastgpilo najp6zniej w dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W konsekwencji pozwany przestal dysponowaé
jakimkolwiek tytutem prawnym, dzieki ktéremu moglby skutecznie pozostawa¢ w posiadaniu nieruchomosci.

37. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powddki, wyrazajace wole wypowiedzenia umowy uzyczenia, jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa windykacyjnego, byto nader czytelne, przy czym jaskrawy przejaw woli powodki w
tym wzgledzie stanowilo wniesienie pozwu.

38. Wypada przy tym zauwazyc¢, iz skarzacy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie przedstawil
jakiegokolwiek uzasadnienia dla wybiorczego podejScia do stosunku uzyczenia, przejawiajacego sie w przyjeciu, iz
umowa uzyczenia co prawda moze by¢ zawarta w formie dorozumianej (jak to uczynit pozwany wchodzac w posiadanie
gruntu), ale dla jej wypowiedzenia wymagane jest juz wyrazne wyartykutowanie o§wiadczenia w tym przedmiocie. W
ocenie Sadu Odwolawczego dostrzezony brak konsekwencji przy ujmowaniu instytucji uzyczenia nie znajduje postawy
nie tylko w obowiazujacych przepisach, ale i ratio legis uzyczenia, ktore z uwagi na swoj nieodplatny charakter,
przyznaje szczegblng ochrone prawng uzyczajacemu.



39. W rezultacie nalezalo uzna¢, iz pozwany nie przedstawil uchybienn w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, a
jedynie przeciwstawil ocenie dokonanej przez ten Sad wlasng, korzystng dla siebie ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego.

40. Powyzsze rozwazania doprowadzily do przekonania, ze Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wywiodl wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktérym nie sposob zarzucic
jakichkolwiek bledow.

41. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
43. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c..

44. Powddka okazala sie strong wygrywajaca sprawe w calosci, co dawalo podstawe dla obciazenia pozwanego
poniesionymi przez nig kosztami postepowania, obejmujgcymi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych,
ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

46. Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji.

48.



