Sygn. akt II Ca 288/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku U. K. (1)

z udzialem K. K. (1) i Gminy M. S.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika K. K. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Ns 1866,/10

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postegpowania zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 288/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, w sprawie
o sygn. akt IT Ns 1866/10:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni U. K. (1) oraz uczestnika K. K. (1) wchodzi: a) spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wkltadem mieszkaniowym,
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o wartoéci 178.886 zl oraz b) 420, (...) jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku w A. Polska Otwarty Fundusz Emerytalny prowadzonym na rzecz U.
K. (1) o warto$ci 15 206,02 z};

II. ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta z majatku osobistego na majatek wspélny naklady w wysokosci 73% jego
wartoSci, w kwocie 130.587 zi,



III. podzielit majatek wspolny w ten sposob, ze sktadnik majatkowy opisany w punkcie I a) postanowienia oraz V2
ilo$ci jednostek rozrachunkowych opisanych w podpunkcie b) przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni, zas
uczestnikowi przyznat V2 iloSci jednostek rozrachunkowych opisanych w podpunkcie b);

IV. tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 24.149,50 z} platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci,

V. orzekl o braku uprawnien uczestnika do lokalu socjalnego,
VI. umorzyl postepowanie w zakresie dochodéw uczestnika uzyskiwanych za granica,
VII. oddalit wnioski w pozostalym zakresie,

VIII. nakazal pobraé¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 1.189,36 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IX. stwierdzil, ze pozostale nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,
X. stwierdzil tez, ze koszty postepowania kazdy z uczestnikow postepowania ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek malzenski 30 listopada 1996 r. W trakcie malzenistwa pomiedzy
malzonkami obowiazywal ustréj wspolnoéci majatkowej, az do 10 kwietnia 2008 r. , z ktéra to datg ustanowiona
zostala rozdzielno$¢ majatkowa.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo stron — zwiny K. K. (1). Orzeczenie
uprawomocnilo sie w 9 grudnia 2009r.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego w 2000 r., uczestnicy uzyskali spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). W tym czasie mieszkali z rodzicami wnioskodawczyni w ich mieszkaniu.

Wklad na mieszkanie w kwocie 50.713,74 zl zostal pokryty z ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni, z ktorej
zaliczono na jego poczet 16.814,34 zl, wplaty wlasnej w wysoko$ci 35.000 zl, z czego 20.000 zt pochodzilo z darowizny
dokonanej przez ojca kobiety na jej rzecz.

W lokalu przy ul. (...) zamieszkali rodzice wnioskodawczyni, natomiast ona wraz z mezem, cérka i jej dzieckiem, zajela
mieszkanie przy ul. (...), ktore stanowilo wlasnosci jej rodzicow. Bylo to podyktowane potrzeba zapewnienia rodzinie
uczestnikdéw wiekszej przestrzeni do mieszkania. Umowa ta nigdy nie zostala rozwigzana.

Uczestnik wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) w grudniu 2006 r., w zwigzku z czym wystosowal do swoich
teScibw wezwanie z zadaniem opuszczenia mieszkania przy ul. (...). Nastepnie zlozyl powbddztwo o ich eksmisje
malzonkéw K., ktére zostato oddalone.

W styczniu 2007 r. uczestnik wprowadzil sie do mieszkania, gdzie przebywali jego teSciowie i od tego momentu placit
bezposrednio do spoldzielni mieszkaniowej kwoty po 100 zt miesiecznie, za$ od chwili Smierci ojca U. K. (1) w 2010
r. po 200 zk

Wezeéniej, poczynajac od dokonania zamiany malzonkowie placili za utrzymanie mieszkania przy ul. (...), zas rodzice
wnioskodawczyni za to, ktore zajmowali.

Uczestnik nie placil za mieszkanie, z ktérego wyprowadzit sie w grudniu 2006 r.



Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...) warte jest 178.886 zl.

Z tytulu uczestnictwa w OFE wnioskodawczyni zgromadzila 805, (...) jednostek rozrachunkowych. 3 lutego 2014 r.
dokonana zostala transakcja umorzenia 51,5 % jednostek na rzecz ZUS, w zwiazku z czym na rachunku w OFE (...)
S.A. pozostalo ich 420, (...) o warto$ci 15.206,02 z}.

Whnioskodawczyni ma obecnie 56 lat, pracuje jako kierownik sklepu spozywczego i zarabia ok.4500 zt brutto. Ok. 2
000 zl wydaje na utrzymanie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

K. K. (1) ma 58 lat, pozostaje na rencie, jednocze$nie pracuje za granica. Mezczyzna nie ma nikogo na utrzymaniu. W
2013 r. zarobil 100.000 zt brutto i zgromadzil 50.000 z} oszczednosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspoOlnosci majatkowej malzeniskiej reguluja przepisy art. 43-46 k.r.o., a z mocy art. 46 k.r.o. odpowiednio
przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035-1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktére odsylaja (art. 1035 i 1070
k.c.), co do kwestii w nich nieuregulowanych, do przepiséw o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, tj.
art. 210-221 k.c. Zgodnie z art. 31 k.r.o., dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie
trwania wspdlnoSci ustawowe]j przez oboje malzonkdow lub przez jednego z nich. W orzecznictwie ugruntowal
sie poglad, zgodnie z ktéorym, art. 31 k.r.o. stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku dorobkowego
przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspélnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich, za$ przynaleznoé¢ okreslonych przedmiotéw do majatku osobistego, obowigzany jest udowodnic
zainteresowany malzonek. Jednocze$énie domniemanie powyzsze mozna obali¢ poprzez wykazanie, ze nabycie
przedmiotu majatkowego nastapito ze Srodkdw finansowych stanowiacych majatek osobisty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uwzglednil, iz bezspornie w skltad majatku wspolnego uczestnikoéw
wchodzilo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i Srodki zgromadzone
na rachunku otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawczyni. Co do tych sktadnikéw majatku oboje uczestnicy
byli zgodni, ze zostaly one nabyte w trakcie trwania malzenistwa. Warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego ustalono na
podstawie opinii bieglej z zakresu (...), ktora nie budzila zastrzezen, nadto zadne z uczestnikdw nie zakwestionowato
ustalen bieglej i nie wnosili oni o jej aktualizacje. Z kolei wartosé jednostek rozliczeniowych zgromadzonych na
rachunku OFE (...) S.A. wskazana zostala przez ten podmiot, jednakze wobec faktu dokonania fizycznego podzialu
tychze jednostek, miala ona wtérne znaczenie dla rozliczen.

Dalej odnoszac sie do kwestii rozliczenia wydatkéw i nakladow na majatek wspdlny Sad przytoczyt tresc art. 45 §
11 2 k.r.o. oraz art. 207 k.c. i wskazal, iz wnioskodawczyni wnosila o rozliczenie nakltadu z jej majatku osobistego
w postaci 73 % warto$ci nabytego prawa do lokalu, a to wobec pokrycia wartoSci wkladu mieszkaniowego w tej
wysokosci i uwzglednienia go w tej proporcji przy podziale majatku. W przekonaniu Sadu Rejonowego zadanie to
byto uzasadnione. Jak bowiem podnosita wnioskodawczyni, na wklad mieszkaniowy ustalony na kwote 50.713,74
z} wplacila ona 36.814,34 zl pochodzace z jej majatku odrebnego - z darowizny od ojca 20.000 z} oraz z likwidacji
ksiazeczki mieszkaniowej 16.814,34 zl. Wbrew stanowisku prezentowanemu w pismach pelnomocnika uczestnika,
przesluchany na rozprawie uczestnik okoliczno$ci te potwierdzil. Niekwestionowanym pozostal fakt posiadania przez
wnioskodawczynie ksigzeczki mieszkaniowej, z ktéra zwiazany wklad pieniezny wraz z premia gwarancyjna, postuzyt
do wypekienia wkladu mieszkaniowego. Uczestnik przyznal, ze jego byta zona posiadala ksiazeczke i w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego nie byly na nig wplacane zadne kwoty. Wskazal rowniez, ze ,ksiazeczka zostala przeznaczona
na mieszkanie”. Odno$nie darowizny dokonanej przez ojca wnioskodawczyni na pokrycie wkladu podal, ze ,zona
otrzymala jaka$ sume od ojca, to moglo byé 20 tysiecy”. Podnoszenie wiec w pismach procesowych, ze nie bylo
potrzeby, aby uczestnicy uzyskali pomoc w celu wypelnienia wkladu, a to wobec ich dobrej sytuacji majatkowej, miato
na celu uzyskanie jedynie korzystnego dla uczestnika rozstrzygniecia, a nie znajdowalo potwierdzenia w faktach.

W tych okolicznoS$ciach Sad pierwszej instancji uznal, ze fakt dokonania darowizny na rzecz wnioskodawczyni przez jej
ojca zostal przez nig wykazany. Nie podwaza tej okoliczno$ci fakt, ze uczestnik nie widzial weze$niej umowy na pi$émie



oraz ze nie wiedzial, iz pieniadze zostaly przekazane wylacznie jego zonie. Podkreslil, Zze to wnioskodawezyni czynila
starania o pozyskanie mieszkania i to ona otrzymala przydzial. Nie moze wiec dziwié, ze to jej K. K. (3) przekazal
pieniadze potrzebne na wypelienie wkladu, nawet je$li obejmowal swoja swiadomoScia, ze korzysé z tego uzyska
takze jego zie¢. Ojciec wnioskodawczyni zmarl w 2010 r., wiec nie mogt zostaé przestuchany na okolicznoé¢ dokonania
darowizny. Jego zona A. K. zeznala natomiast, ze maz przekazal wylgcznie cérce 20.000 zl na pozyskanie mieszkanie,
wobec trudnej sytuacji rodzinnej jaka powstala po urodzeniu dziecka przez cérke wnioskodawczyni. Jak zeznala, jej
maz byl czlowiekiem nieufnym i ostroznym i nie chcial, aby uczestnik wiedzial o umowie darowizny. W tym zakresie
Sad Rejonowy podkreslil, iz sam fakt bycia osoba najblizszg dla wnioskodawczyni nie mégt zdeprecjonowac twierdzen
wskazanego §wiadka, ktora najlepiej jako osoba najblizsza dla darczyncy wiedziala o motywach jego postepowania.
W rezultacie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz uczestnik nie wykazal, aby kwota 20.000 zl, ktoérej przekazania
przez K. K. (3) nie kwestionowal, weszla do majatku wspolnego bytych malzonkow.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze wysoko$¢ poniesionego przez wnioskodawczynie na nabycie lokalu nakladu wynosi
obecnie 130.587 zk. Kwote te obliczono poprzez ustalenie, jaka cze$¢ wymaganego wkladu mieszkaniowego stanowita
kwota pochodzaca z jej majatku osobistego. Skoro pokryla z majatku osobistego 73 % wymaganego na mieszkanie
wkladu, to w takiej tez wysoko$ci nalezalo te warto$¢ odnie$¢ do ustalonej warto$ci spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu.

Sad nie uwzglednil jednak zadania uczestnika dotyczacego rozliczenia dokonanych przez niego oplat czynszowych
za mieszkanie przy ul. (...). Zgodnie z zawarta z rodzicami wnioskodawczyni umowa winien byl ponosié¢ oplaty za
mieszkanie przy ul. (...). Skoro tego nie robil, zajal natomiast pok6j w mieszkaniu przy ul. (...), powodujac tym
dyskomfort starszych osob, to zasadnym bylo uiszczanie naleznoSci, ktérych placenie sam sobie narzucil.

Ostatecznie Sad przyznal prawo do lokalu wnioskodawczyni, majac na wzgledzie, ze w razie zwrotu mieszkania
przy ul. (...) matce, nie mialaby ona zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, ewentualnie zmuszona bylaby z nig
zamieszkaé, podczas gdy uczestnik nie korzysta z zadnego z mieszkan, w inny sposo6b realizuje swoje potrzeby, a trzy
miesiace przed wydaniem orzeczenia wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...). Nie bez znaczenia pozostal takze
fakt, ze wnioskodawczyni poniosta naklad w wysoko$ci 73 % na nabycie przedmiotowego prawa. Odno$nie jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych w OFE (...) S.A. Sad przyjat w zakresie ich podzialu stanowisko wnioskodawczyni
iw oparciu o art. 126 i n. ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych podzielil
je po Y2 pomiedzy uczestnikami postepowania. Powyzsze pozwoli na unikniecie obciazenia wnioskodawczyni splata
w razie przyznania jej ich w caloSci, nadto bez szkody dla sytuacji uczestnika, beda one mogly zostaé przez niego
spieniezone w dowolnym czasie. Z uwagi na to, ze na chwile orzekania 51,5 % jednostek rozrachunkowych zostato
umorzonych na rzecz ZUS, podziatlowi mogly podlega¢ tylko te, ktére pozostaly w OFE.

Majac na uwadze, ze warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi rozliczeniu wynosi 48.299 zt (178.886 zt -130.587
z}), a kazdemu z malzonkéw winien przypadaé¢ udzial w majatku wspolnym w kwocie 24.149,50 zl, za§ w wyniku
dokonanego podzialu wnioskodawczyni otrzymala sktadnik z ktéorym zwigzana jest cala ustalona warto$¢, to Sad
Rejonowy zasadzul splate od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika w kwocie 24.149,50 zl. Jednoczeénie na podstawie
art. 46 kr.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 zd. 1 k.c. odroczyl termin splaty na okres 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Zdaniem Sadu jest to okres w ktorym wnioskodawczyni bedzie mogta poczynié¢ kroki
dla uzyskania stosownych §rodkéw na splate uczestnika, zas dla uczestnika bedzie miala realna warto$¢ ekonomiczna,
zwlaszcza ze nie jest to kwota wygbérowana przy deklarowanych przez niego oszczednoSciach.

W zakresie tych skladnikéw, co do ktorych uczestnicy zgodnie cofneli wnioski, postepowanie na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. zostalo umorzone. Co do uprawnienia uczestnika do otrzymania lokalu socjalnego, wobec ustalenia, Ze nie
wykazat on istnienia przeslanek uprawniajacych go do jego uzyskania na podstawie ustawy z 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, Sad Rejonowy orzekl o jego
braku, tym bardziej, ze uczestnik nie wnosil o przyznanie mu takiego lokalu.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac, iz strony w rownym stopniu byly zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6dl uczestnik zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktow I, 11, 111, IV oraz
VII. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ postanowienia poprzez:

« nieuwzglednienie okolicznoéci pozostawania przez uczestnikow w nieformalnym zwiazku nieprzerwanie w
okresie od 1989 r. do chwili zawarcia zwigzku malzenskiego i w tym okresie prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego, a ktora to okoliczno$§¢ ma wplyw na ocene caloksztaltu stosunkéw majatkowych i osobistych
pomiedzy nimi;

« ustalenie, ze kwota 20.000 zl na pokrycie cze$ci wkladu mieszkaniowego na spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...) pochodzila z darowizny dokonanej przez ojca wnioskodawczyni wylgcznie
najej rzecz, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsza kwota zostala pokryta z majatku wspolnego wnioskodawczym
i uczestnika, ktory wowczas osiggal wysokie dochody i brak bylo potrzeby korzystania z pomocy rodzicéw
wnioskodawczyni;

« ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi 420, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na
rachunku w A. Polska Otwarty Fundusz Emerytalny prowadzonym na rzecz U. K. (1) o wartoSci 15.206,02 zl,
podczas gdy w rzeczywistoSci jest to 805, (...) jednostek rozrachunkowych o wartoSci 29.086,25 zl, albowiem
warto$¢ jednostki rozrachunkowej wynosi 36,12 zl;

« poprzez nieuwzglednienie wydatkéw poczynionych przez uczestnika na spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu przy ul. (...), podczas gdy uczestnik w okresie od ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy
stronami od 10 kwietnia 2008 r. do maja 2013 r. uiscit tytulem oplat za w/w lokal tytulem czynszu kwote 10.510
z}, tym samym poczynit on wydatki zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej;

« uznanie, ze to wnioskodawczyni czynila starania o pozyskanie mieszkania, podczas gdy w rzeczywistoSci
starania o pozyskanie lokalu strony czynily wspoélnie, a uczestnik byt wrecz inicjatorem uzyskania przez strony
samodzielnego mieszkania, gdyz w zajmowanym uprzednio mieszkaniu zamieszkiwalo zbyt wiele oséb;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, polegajacej na pominieciu stanowiska
wyrazonego przez uczestnika, w szczegblnosci w zakresie naktadow i wydatkéw poczynionych przez strony z majatku
osobistego na majatek wspolny, jak rowniez relacji osobistych i finansowych panujacych pomiedzy stronami, przy
jednoczesnym uwzglednieniu w calo$ci twierdzen wnioskodawczyni, w szczegolnosci w zakresie darowizny jaka miala
ona otrzymac od swojego ojca, pomimo braku dowodéw, iz kwota 20.000 z} zostala przeznaczona na pokrycie wkladu
mieszkaniowego.

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przy rozliczaniu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie
z majatku osobistego na majatek wspélny i doprowadzenie do uzyskania przez nig nieuzasadnionych korzysci
majatkowych i uwzglednienia wylgcznie interesu jednej ze stron, a co za tym idzie doprowadzenie do naduzycia prawa
przez wnioskodawczynie poprzez rozliczenie poniesionych przez nig nakladow w sposéb razaco niesprawiedliwy
wobec uczestnika, podczas gdy w caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za konieczno$ciag miarkowania wysokoSci
splaty zasadzonej tytulem wyréwnania od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika z uwagi na zlozono$¢ osobistych i
majatkowych relacji panujacych pomiedzy stronami zaré6wno w czasie trwania ustawowej wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, jak i w okresie wezeéniejszym, gdy strony pozostawaly w niesformalizowanym zwiazku.

W oparciu o tak postanowione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: ustalenie,
ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi 805, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku Czlonka
Otwartego Funduszu A. Polska o warto$ci 29.086,25 zl; ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta z majatku osobistego



na majatek wspdlny naklady w wysokoSci 16.814,34 zl, a uczestnik poczynil wydatki z majatku osobistego na
utrzymanie nieruchomosci stanowigcej skladnik majatku wspdlnego w wysokos$ci 10.510 zl; dokonanie podzialu
majatku wspolnego w ten sposob, ze skladnik majatkowy opisany w pkt la) postanowienia przyzna¢ na wylaczng
wlasno$¢ uczestnikowi, a wnioskodawczyni sktadnik majatku opisany w pkt I b) postanowienia; tytulem wyréwnania
udzialobw w majatku wspolnym oraz rozliczenia nakladow zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 78.052,05 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdZnienia w platnosci; zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania. Ewentualnie miarkowanie splaty zasadzonej na rzecz uczestnika tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym poprzez zasadzenie kwoty 89.443 zl platnej jak powyzej. W ostatecznos$ci wniodst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniésl, iz wnioskodawczyni na dzien 10 kwietnia 2008 r., zgromadzila na
rachunku w OFE 805, (...) jednostek rozrachunkowych. Jest to stan istniejgcy na dzien ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej stron, a zgodnie z regulami obowigzujacymi przy podziale majgtku, stan majatku ustala sie wedlug stanu
istniejacego w dacie ustania wspdlnoéci majatkowej stron. Tymczasem Sad uwzglednit ilosé érodkéw wedlug daty
orzekania, co stoi w sprzecznoéci z powyzsza zasada. Co prawda dnia 3 lutego 2014 r. dokonana zostala transakcja
umorzenia 51,5% jednostek rozrachunkowych na rzecz ZUS, jednakze nastgpilo to po ustaniu wspo6lnoéci majatkowe;j,
wobec czego taka zmiana nie powinna w zaden sposéb wplywacé na zakres uprawnien uczestnika postepowania.

Dalej uczestnik zakwestionowal sposéb ustalenia nakladéow jakie wnioskodawczyni miala poczyni¢ z majatku
osobistego na majatek wspolny w czasie trwania malzenstwa. Sad I instancji pominal fakt, iz strony co prawda
dopiero w 1996 r. zawarly zwigzek malzenski i woéwczas powstala majatkowa wsp6lnoéé matzenska, jednakze od
1989 r. pozostawaly w nieformalnym zwigzku. Cho¢ w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego nie
przeprowadza sie jednocze$nie rozliczenia kwestii finansowych dotyczacych wezeéniejszego konkubinatu. To jednak
Sad dokonujac ustalen faktycznych i ich oceny winien mieé na wzgledzie te okoliczno$¢, gdyz wplywa ona na zlozono$é
sytuacji zyciowej stron. Wszechstronna za$ ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawezyni przyczynila sie do pokrycia w 73 % wkladu mieszkaniowego, ktory zostal wplacony w trakcie trwania
malzenstwa stron. Strony prowadzity wspolne gospodarstwo domowe od 1989 r., natomiast spo6ldzielcze prawo do
lokalu zostalo przyznane w 2000 r. Uczestnik przez caly czas otrzymywal emeryture, pracowal za granica, gdzie
uzyskiwal bardzo wysokie wynagrodzenie. Z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego w tym stanie
rzeczy przyjecie, iz wnioskodawcezyni jedynie przy wsparciu finansowym ojca zgromadzila rownowarto$éc 73 % wkladu
mieszkaniowego wydaje sie by¢ bezzasadne. Faktycznie w toku przestuchania uczestnik nie zaprzeczyl mozliwoéci
przekazania przez ojca wnioskodawczyni jakich$ pieniedzy dla cérki. Nie sposoéb jednak uznaé, by potwierdzil
przekazanie tytulem darowizny kwoty 20.000 zl, ktéra miala nastepnie zosta¢ wplacona jako wklad mieszkaniowy.
Sad I instancji pominal fakt, iz umowa darowizny miala byé¢ zawarta w 2000 r., natomiast zeznanie podatkowe
o nabyciu powyzszej kwoty w drodze darowizny wplynelo do wlasciwego Urzedu Skarbowego dopiero w 2007 r.
Co wiecej, nastapilo to dopiero w chwili, gdy K. K. (1) wyprowadzil sie juz ze wspdlnego miejsca zamieszkania i
strony zaczely prowadzi¢ oddzielne gospodarstwa domowe. Marginalnie apelujacy wskazal, iz takze §rodki z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej byly gromadzonego w czasie, kiedy strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy apelujacy stanal na stanowisku, ze ustalenie
wysoko$ci poniesionego przez wnioskodawczynie nakladu na majatek wspolny w kwocie 130.587 zl jest nadmierne i
razaco niesprawiedliwe. Doszlo do sytuacji, w ktorej tytulem wyréwnania nakladéw uczestnikowi zostala przyznana
kwota 24.149,50 zl, a zatem nie odzwierciedlajaca realnej wartoSci przyznanego wnioskodawczyni lokalu, ani wkladu
wniesionego przez uczestnika w majatek wspolny. Zwazywszy na dysproporcje w zarobkach stron, nalezy uznac, ze
w trakcie zwigzku wnioskodawczyni praktycznie pozostawala na utrzymaniu uczestnika. W tej sytuacji uznanie, iz
wnioskodawezyni poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 73% wartoséci wktadu
mieszkaniowego jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu nalezalo rozliczy¢ naklady
z uwzglednieniem art. 5 k.c.



Uczestnik zakwestionowal takze zasadno$¢ przyznania na wlasnoé¢ wnioskodawczyni skladnika majatkowego w
postaci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Uczestnik przez wiele lat zamieszkiwal w tym lokalu, ponosil
koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Dopiero w ostatnim czasie byl zmuszony opuéci¢ lokal, a nie posiada innego
mieszkania, z ktorego moglby korzystac. Zaznaczyl, ze wnioskodawczyni nigdy nie zamieszkiwala w przedmiotowym
lokalu i nie wyrazala takiej woli.

Finalnie podniésl, iz niezasadnie Sad oddalit jego wniosek o ustalenie, ze poni6st on wydatki na majatek wspolny w
kwocie 10.510 zk. Uczestnik przedstawil dowody z dokumentoéw, z ktorych wynikalo ponoszenie przez niego czeSci
kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspolnej. Nie sposob zgodzié sie z argumentacja, jakoby uczestnik sam sobie
narzucil, wprowadzajac sie do mieszkania obowiazek uiszczania tych oplat. Skoro nie bylo mozliwoéci dalszego
zamieszkiwania wraz z wnioskodawczynia, a w sklad majatku wspolnego wchodzilo mieszkanie, to naturalng
konsekwencja bylo zamieszkanie w nim przez uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia i ocena stanu faktycznego, w tym ustalony sklad majatku wspolnego oraz ustalenia w zakresie nakladow
podlegajacych rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, jak réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia
zastosowanych przepiséw prawa okazaly sie trafne i nie buda zastrzezen. Sad Okregowy w pelni akceptuje te ustalenia
i przyjmuje je za wlasne, czyniac je jednocze$nie integralna czeScia ponizszych rozwazan, uznajac przy tym, iz
wywiedziona przez uczestnika apelacja, z uwagi na sformulowane w niej zarzuty i podniesiona argumentacje, nie
mogla doprowadzi¢ do poczynienia ustalenn odmiennych, anizeli przyjete przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim odnoszac sie do zarzutdéw strony apelujacego, a sprowadzajacych sie to twierdzenia, iz Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty te nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
wymienionego przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci
i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca
2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego w Zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal
bowiem wszechstronnej oceny dowodow, poddal je analizie, a przyjete stanowisko szeroko i wyczerpujgco uzasadnil.
Brak jest podstaw do formulowania twierdzen, ze wysnute wnioski byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami



do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej, nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania
oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tezw
okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce. W tej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej instancji, uznac
nalezalo, iz wywiedziona przez uczestnika apelacja ma, w tym zakresie, charakter li tylko polemiczny z prawidlowym
stanowiskiem Sadu. W tej sytuacji twierdzenia apelujacego i podniesiona przezen argumentacja, nie mogly skutecznie
podwazy¢ zapadlego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia.

W postepowaniu o podzial majgtku wspolnego sad z urzedu ustala jego sklad i warto$¢ majac na wzgledzie stan
majatku z chwili ustania tej wspdlnoéci a wedlug cen z chwili orzekania (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).
Co wazne, czyni to wylacznie w granicach zakreSlonych przez uczestnikow postepowania, tj. co do skladnikéw
majatkowych wskazanych w toku postepowania przez bylych malzonkéw jako wchodzacych w sklad ich majatku
dorobkowego i to wylacznie takich, ktére bedac objetymi wspolnoscia majatkowa malzenska, istnialy w dacie jej
ustania i ktore istnieja nadal w chwili dokonywania podzialu, albowiem - z uwagi na dyspozycje art. 316 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. - decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(vide: postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 583/12, Legalis nr 759437). Przy jego dokonywaniu nie
uwzglednia sie jedynie tych skladnikow majatkowych, ktore w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej lub po jej ustaniu
zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36-40 i art. 42 k.r.0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen,
skladniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow.
Woéwczas, w ramach rozliczen miedzy stronami sagd uwzglednia rachunkowo taki skladnik majatkowy, tj. jego warto§é
podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego malzonkowi ktory takiego samowolnego dzialania sie dopuscil.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w sklad majatku wspdlnego uczestnikow wchodzilo spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S. przy ul. (...), a jego aktualna warto$¢ zostala ustalona na kwote 178.886
z} w oparciu o sporzadzona na potrzeby tego postepowania opinie bieglej sadowej B. K. (k.588-609).

Bezspornie rowniez do majatku wspolnego wchodza Srodki zgromadzone na otwartym funduszu emerytalnym
wnioskodawczyni, albowiem w Swietle art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o., do majatku wspdlnego nalezg w szczegblnosci Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Wysokoséc
tych $rodkoéw i ich warto$é trafnie Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o tre$é pisma (...) S.A., zarzadzajacego
A. Polska Otwartym Funduszem Emerytalnym z dnia 29 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynika, ze na dzien
ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej na koncie wnioskodawczyni zgromadzonych bylo 805, (...) jednostek
rozrachunkowych o wartoéci 36,12 kazda. Przy czym uwzglednil, iz przed dokonaniem przez Sad podziatlu majatku
stron, 51/5 % jednostek uleglo umorzeniu i w chwili obecnej tych jednostek na koncie wnioskodawezyni jest 420,98,61,
a warto$¢ kazdej jednostki 36,12 (k.704). Podstawe powyzszego umorzenia stanowil art. 23 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur ze srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1717), w dniu 3 lutego 2014 r. otwarty
fundusz emerytalny umarza 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego czlonka otwartego
funduszu emerytalnego na dzien 31 stycznia 2014 r. i przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dziatajgcego
w imieniu i na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, aktywa, o ktérych mowa w ust. 2, o warto$ci odpowiadajacej
sumie warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych.

O ile rzeczywiécie w dniu ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej na rachunku w OFE wnioskodawczyni
zgromadzonych bylo 8035, (...) jednostek rozrachunkowych, o tyle na dzienn dokonywania podzialu majatku jednostek
rozrachunkowych bylo mniej. Srodki w wyniku przekazania ich do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przestaly
stanowi¢ wlasno$¢ bylych malzonkéw. Nie sposob przy tym czyni¢ wnioskodawczyni zarzutu, iz do unicestwienia
czeSci tego skladnika majatkowego doszlo w wyniku bezprawnego zbycia, zuzycia lub roztrwonienia go przez
wnioskodawczynie. Tymczasem tylko ustalenie wystgpienia tych przestanek uprawnialoby uczestnika do domagania
sie w chwili obecnej, nawet nie tyle istnienia tego skladnika majatkowego i jego podzialu, lecz uwzglednienia
rachunkowo w ramach rozliczen miedzy stronami jego warto$ci jako odszkodowania w trybie art. 415 k.c.
Whnioskodawczyni ani nie wyzbyla sie celowo jednostek rozrachunkowych, ani nie miala najmniejszego wplywu na
los jednostek, gdyz decyzje o ich umorzeniu podjat za nig w tym zakresie ustawodawca, wprowadzajac do porzadku



prawnego art. 23 ust. 1 ustawa z dnia z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okreéleniem
zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. W tej sytuacji nie mozna
wnioskodawczyni obarczaé odpowiedzialno$cig za zmiany w zakresie tego skladnika majatku wspoélnego.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze na dzien
dokonywania podzialu - oprocz wartego 178.886 zl spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w sktad
majatku wspolnego weszlo 420, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku OFE wnioskodawczyni,
o lacznej wartoéci 15.206,02 zl. Tym samym zarzut apelacji, kwestionujacy to ustalenie Sadu nalezalo uznaé za
niezasadny. Podobnie jak zarzut co do ustalen w zakresie wysoko$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie
z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

W myél art. 45 § 11 2 kr.o., kazdy z malzonkéw przy podziale majatku wspolnego powinien zwrdcié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Wedle za$ art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego
sad rozstrzyga miedzy innymi o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia zostaly dokonane z majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego jednego z malzonkéw i odwrotnie. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i
nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§é majatku w chwili ustania
wspoélnosci. Choé na gruncie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w przypadku dokonywania podzialu majatku
wspolnego, to rzecza sadu jest ustalenie z urzedu co wchodzi w sklad majatku objetego uprzednio wspolnoécia
ustawowa malzenska, jak rowniez jego warto$¢. To jednak roszczenie rozliczenia nakladéw, pomimo ze zglaszane w
postepowaniu nieprocesowym, ma poza wszelka watpliwoécig charakter Sci§le procesowy i sad nie ustala z urzedu
faktu poniesienia ewentualnych nakladéw oraz ich wartosci, bowiem w tym zakresie inicjatywa dowodowa nalezy do
stron (vide: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., III CKN 395/97, LEX nr 50532).

Whnioskodawczyni twierdzila, ze na pokrycie wkladu mieszkaniowego przeznaczyla w czasie nabycia tego prawa lgcznie
36.814,34 zk. Z art. 31 § 1 k.r.o. wynika, iz przedmioty nabyte w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej przez oboje
malzonkoéw lub przez jednego z nich naleza do majatku wspdlnego. Z uwagi na brzmienie cytowanego wyzej przepisu
oraz fakt, iz do nabycia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (w tym uiszczenia
kwoty niezbednej do pokrycia wkladu mieszkaniowego) doszlo w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej matzenskiej,
stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar
obalenie domniemania wynikajacego z przepisu art. 31 § 1 k.r.o. i wykazania w toku tego postepowania za pomocg
zaoferowanych przezen dowodow, iz rzeczywiscie cze$¢ wktadu zostala pokryta ze érodkéw pochodzacych z jej majatku
osobistego. To wnioskodawczyni z faktu czynionych naktadéw na majatek wspolny w okre$lonym przez siebie zakresie
(a negowanym czeSciowo przez uczestnika), wywodzila korzystny dla siebie skutek prawny w postaci wyzszej kwoty
jaka przypadalaby dla niej tytulem rozliczenia miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego, ktéry w tym zakresie w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji,
wnioskodawczyni uczynila zadoé¢ powyzszemu obowiazkowi.

W S$wietle zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego za wykazany nalezalo uznaé
fakt pokrycia czeSci wkladu mieszkaniowego $rodkami pochodzacymi z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
wnioskodawczyni. Okolicznos$é ta wynikala nie tylko z zeznan samej wnioskodawczyni, ale rowniez zeznan Swiadkow
E. Z. i A. K. oraz dokumentu w postaci pisma Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 17 kwietnia 2007 r. (k.
41). Znamiennym jest, iz wedle zeznan wnioskodawcezyni, przedmiotowa ksigzeczka mieszkaniowa zostala zalozona
przez jej rodzicow jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z uczestnikiem, a w trakcie trwania malzenistwa nie
byly na nig wplacane zadne $rodki. Twierdzenia wnioskodawczyni korespondowaly przy tym z zeznaniami samego
uczestnika, ktoéry przestuchiwany w toku postepowania zeznal, iz ,ja nie dokonywatem zadnych wplat na tg ksiazeczke,
ta ksigzeczka zostala przeznaczona na to mieszkanie” (k. 648). W $wietle powyzszego Sad drugiej instancji uznal, ze
skoro $rodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej w kwocie 16.814,34 zl stanowily sktadnik majatku osobistego
wnioskodawezyni, a zostaly przeznaczone na pokrycie wkladu mieszkaniowego, zwigzanego z mieszkaniem przy ul.



(...), to trafnie Sad Rejonowy uznal, ze kwota ta stanowila naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wspoélny bylych malzonkéw.

Podzieli¢ nalezalo ustalenia Sadu pierwszej instancji takze w zakresie, w jakim przyjal, ze wnioskodawczyni w toku
postepowania wykazala fakt przeznaczenia na pokrycie wkladu mieszkaniowego kwoty 20.000 zl, ktéra otrzymala w
darowiznie od ojca K. K. (3). Twierdzenia wnioskodawczyni znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E.
Z.oraz A. K., a takze, co niezwykle istotne, zeznaniach samego uczestnika. Ze zgodnych, spdjnych i wzajemnie ze soba
korespondujacych zeznani wnioskodawczyni oraz wskazanych wyzej §wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze rodzice
wnioskodawezyni A. i K. K. (3) mieli doé¢ ciezkich warunkéw mieszkaniowych, panujacych w lokalu przy ul. (...) w
S., wspolnie zajmowanym z uczestnikami postepowania. Chcieli, by wnioskodawczyni znalazla sobie mieszkanie, a
jednoczeénie zdawali sobie sprawe, ze rodzina wnioskodawczyni nie posiada wystarczajacych §rodkéw pienieznych
na ten cel. Siostra wnioskodawczyni E. Z. zeznala, iz ,,0jciec zdecydowal, ze da mojej siostrze 20 000 zl. (...) Ja
mialam upowaznienie do konta rodzicéw juz od dtuzszego czasu i razem z siostra pojechaly§my do banku przy ul. (...)
wyplacié te 20 000 zl. Pamietam, ze zaproszono nas do osobnego pokoju, bo to byla duza kwota do wyplaty i po tym
od razu pojechaly$my z siostrag do spoéldzielni i wyplacitySmy w okienku kasowym te 20 000 z}” (k. 204). Zeznania
powyzszego $wiadka bezpos$rednio wskazuja na fakt otrzymania przez wnioskodawczynie od jej ojca kwoty 20.000 7t
oraz przeznaczenia jej na pokrycie wkladu mieszkaniowego, a przy tym tre§¢ pisma Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. z dnia 17 kwietnia 2007 r. dowodzi, ze w dniu kiedy miala zostaé zawarta umowa darowizny (10 stycznia 2000
r.), zostaly rzeczywiScie wplacone przez wnioskodawczynie Srodki na pokrycie wkladu mieszkaniowego. Nie uszlo, w
tym zakresie, uwadze Sadu Odwolawczego, iz w istocie uczestnik przestuchiwany na rozprawie przyznal fakt pokrycia
czesci wkladu mieszkaniowego ze Srodkow otrzymanych od rodzicow wnioskodawcezyni. Zeznal on bowiem, ze ,,bylo
tak jak powiedziala byla zona, ze otrzymala jaka$ sume od ojca, to moglo by¢ 20 tysiecy” (k.648), nadto, ze ,,w rodzinie
bylo wiadomo, Ze te$¢ sie do tego mieszkania dolozyl, wszyscy o tym wiedzieli” (k.649).

Jednocze$nie material dowodowy nie pozwala, w ocenie Sadu Odwolawczego, na poczynienie ustalen w sposéb
postulowany przez apelujacego, tj. ze nie tylko wnioskodawczyni, ale takze uczestnik byl strona umowy darowizny.

Nade wszystko przeciwko powyzszemu ustaleniu przemawiatla fakt, iz uczestnik przestuchiwany w toku postepowania
o$wiadczyl, iz ,bylo tak jak powiedziala byla zona, ze otrzymala jaka$ sume od ojca, to moglo by¢ 20 tysiecy, ale
dokladnie nie pamietam. (...) O tym, ze to byla umowa darowizny dowiedzialem sie po 7 latach. Ja nie wiedzialem
o tym, ze jest takie pismo” (k. 648). Na podstawie wyzej przytoczonych zeznan uczestnika nalezalo stwierdzi¢,
iz w dacie dokonywania przysporzenia nie posiadal zadnej wiedzy o tym kiedy zawarto umowe darowizny, jaka
dokladnie kwota byla darowana, nadto w jakiej formie umowe zawarto. Skoro uczestnik nie posiadat wiedzy o
istotnych postanowieniach zawartej umowy, to nielogicznym i niezasadnym byloby przyjecie, ze byl strona tej umowy.
Jednocze$nie przyjeciu wersji podawanej przez apelujacego sprzeciwial sie ogot pozostaltych dowodéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, w szczegoblnodci, tresé zalgczonego do akt sprawy pisma, opatrzonego datg 10 stycznia
2000 r., z ktérego w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci wynika, ze K. K. (3) kwote 20.000 z} z
przeznaczeniem na pokrycie wkladu mieszkaniowego przekazal wylacznie na rzecz corki U. K. (2) (k. 46). To, iz wola
darczyncy bylo przekazanie $rodkéw wylacznie na rzecz wnioskodawezyni, nie za$ obojga malzonkoéw, potwierdzila w
swoich zeznaniach E. Z. wskazujac, iz ,te 20 000 zl to byla darowizna dla mojej siostry” (k.204). Takze A. K., ktora
byla osoba najblizsza darczyncy (zona), przyznata przestuchiwana na rozprawie, ze ,te pieniadze 20 tys. zl z naszej
ksigzeczki oszczednos$ciowej to byla nasza darowizna na rzecz wylgcznie corki, mdj maz byl ostrozny i nieufny, nie
chcial, zeby K. sie o tym dowiedzial” (k. 184).

Powyzsze twierdzenia nie wydaja sie przy tym nieprawdopodobne, biorac pod uwage ogdl okoliczno$ci zwigzanych z
sytuacja zyciowa, osobista i rodzing, tak rodzicéw wnioskodawczyni, jak réwniez jej samej i uczestnika postepowania.
Nie mozna bowiem na kanwie rozpoznawanej sprawy traci¢ z pola widzenia tego, iz malzenstwo wnioskodawczyni z
uczestnikiem nie bylo jej pierwszym zwiazkiem. Wnioskodawczyni miala corke z poprzedniego zwiazku, a uczestnik
mial na utrzymaniu dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa. O ile w przypadku os6b tworzacych pierwszy zwiazek,
rodzice chcac wesprze¢ mlodych w pozyskaniu wspolnego mieszkania, ufajac, ze jest to inwestycja wieloletnia, na
przyszto$¢ i czynia to dla dobra powstalej rodziny. O tyle powyzsze nie jest juz takie oczywiste w przypadku, gdy



dziecko darczyncow wchodzi w kolejny zwiazek, z mezczyzna, majacym dzieci z pierwszego zwiazku i do§wiadczeniem
juz jednego podzialu majatku dorobkowego. W tym kontekscie w pelni zrozumiala jest sytuacja, w ktorej rodzice
wnioskodawczyni, troszczac sie o nig i cheac zabezpieczy¢ jej interesy, uczynili darowizne jedynie na jej rzecz, nie za$
takze na rzecz jej meza. Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz z zeznan matki wnioskodawczyni w
rzeczywisto$ci wynika, ze dokonujac darowizny na rzecz wnioskodawczyni tak naprawde czynili to dla poprawy swojej
wlasnej sytuacji bytowej. Rodzice bowiem, z uwagi na swoj wiek i zly stan zdrowia, mieli do§¢ zamieszkiwania, w
trzypokojowym mieszkaniu, z wnioskodawczynia, jej mezem, wnuczka i prawnuczks. Ta motywacja obok pozostalych
okolicznoSci przekonuje, ze przysporzeniem nie byt objety uczestnik.

Przeciwko powyzszemu ustaleniu nie mogly w zadnym razie przemawiaé argumenty apelujacego, ktory z faktu trwania
wieloletniego konkubinatu poprzedzajacego zawarcie zwigzku malzenskiego, a takze osiggania przez uczestnika w
tym okresie znacznych dochodéw, wywodzil twierdzenia o doskonalej sytuacji finansowej malzonkéw, ktoéra to z
kolei okoliczno$é mialaby przesadzaé o braku potrzeby finansowania wkladu budowlanego przy pomocy rodzicow
wnioskodawczyni.

W tym kontekécie nalezalo nade wszystko zauwazy¢, iz podnoszac powyzsze argumenty uczestnik nie formuluje
jednak zadnych konkretnych faktéw. Stosownie do art. 217 § 1. k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej. W $wietle cytowanego wyzej przepisu, uczestnik w toku tego postepowania winien
byl przytoczy¢ takie okolicznosci faktyczne, ktore Swiadczylyby o tym, ze osiggal znaczne dochody, a przynajmnie;j
cze$é zarobionych $rodkow nie zostala przezen spozytkowane na potrzeby czy to zycia codziennego, czy to na inny
cel. Kwestionujac zatem twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie pochodzenia $rodkéw przeznaczonych na pokrycie
wkladu budowlanego, winien by} przedstawi¢ swoje twierdzenia odnoénie tego, jakiego charakteru i jakiej wysokoSci
mial oszczedno$ci, ktére przeznaczyl na pokrycie wkladu mieszkaniowego. Tymczasem uczestnik ani nie podaje
precyzyjnych danych, a wiec nie zglosil twierdzen faktycznych w trybie art. 217 § 1. k.p.c., ani nie podjal w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania zasadno$ci prezentowanego przez niego stanowiska. Wbrew zas
zapatrywaniu apelujacego, nie mozna li tylko z samego faktu osiggania dochodéw wywodzi¢ niejako automatycznego
wniosku o istnieniu w dyspozycji danej osoby Srodkoéw znacznej wartos$ci. W tej sytuacji nie sposéb bylo uznaé,
ze apelujacy skutecznie zakwestionowal twierdzenia prezentowane przez wnioskodawczynie w tym zakresie. Tym
bardziej, iz zdaniem Sadu drugiej instancji, material dowodowy zgromadzony sprawie, nie potwierdza wersji
podawanej przez uczestnika, a wrecz przeciwnie. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. z dnia 17 kwietnia 2007 r. wynikalo wyraznie, ze wklad mieszkaniowy zostal pokryty nie tylko z wyplaty
wnioskodawezyni obejmujacej przedmiotowa darowizne i kwoty pochodzacej z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
wnioskodawczyni, ale takze z pozyczki uzyskanej przez wnioskodawczynie z zakladu pracy w kwocie 5.000 zt (k.
41). Jednocze$nie, a co wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika, na pokrycie
wkladu mieszkaniowego zostal przez wnioskodawczynie zaciggniety kredyt bankowy w wysokosci 10.000 zl. Skoro
uczestnicy postepowania, gromadzac Srodki na wklad, musieli positkowac¢ sie pozyczkami z zakladu pracy i kredytami
bankowymi, to juz to podaje w watpliwo$¢ twierdzenia uczestnika o oszczednoSciach, ktére mogly by¢ przeznaczone
na wklad. Przy ocenie sytuacji majatkowej malzonkéw w tamtym okresie nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, iz
malzenstwo uczestnikéw nie bylo dla zadnego z nich pierwszym zwigzkiem malzenskim. Wnioskodawczyni miala na
utrzymaniu swoja corke, zas uczestnik utrzymywal wowczas dwoje maloletnich dzieci, pochodzacych z pierwszego
malzenstwa. Jak zeznala za§ wnioskodawczyni, ,,uczestnik otrzymywal 400 zlotych renty, p6zniej 600 zlotych, ale
ja tych pieniedzy nie otrzymywalam, bo one szly na alimenty” (k. 648). W $wietle powyzszego ocenié¢ nalezalo, iz
wobec sytuacji rodzinnej bylych malzonkéw w tamtym okresie, w szczeg6lno$ci wobec konieczno$ci utrzymywania
duzej rodziny (troje dzieci), wysoce watpliwym jest, aby malzonkowie posiadali oszczedno$ci, ktére mogli przeznaczy¢
na wklad mieszkaniowy. Gdyby rzeczywisci posiadali oszczednos$ci to ta okolicznoéé pozwolilyby uczestnikom na
podjecie znacznie weze$niej decyzji o poszukiwaniu wlasnego mieszkania. Nie musieliby czekaé na inicjatywe rodzicow
wnioskodawezyni, w tym czasie mieszkajac, przez wiele lat, w przepelionym trzypokojowym lokalu.



Biorac zatem pod uwage przeprowadzone w toku postepowania dowody osobowe jak i dowody z dokumentéw, Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala, ze $rodki na pokrycie wkladu mieszkaniowego pochodzily z darowizny
(kwoty 20 000 zl), otrzymanej od ojca. W Swietle art. 33 pkt 2. k.r.o. przedmiot darowizny stanowi skladnik majatku
osobistego malzonka. Przeznaczajac zatem otrzymana darowizne na pokrycie wkladu mieszkaniowego poczynita
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji odno$nie tego, ze
wnioskodawczyni poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w wysoko$ci 36.814,34 zl. Sad ten
prawidlowo okresli¢ aktualng warto$c¢ tego nakladu w odniesieniu do aktualnej warto$ci dzielonego prawa. Wartosé
bowiem nakladu z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej
przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy, zwigzany ze spdldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili
podzialu tego majatku takiej cze$ci wartosci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka czes$é stanowila ta wplata w stosunku
do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkdéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial
mieszkania (por. uchwala SN z dnia 5 pazdziernika 1990 r. III CZP 55/90, LEX nr 3619 oraz postanowienie SN z
dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 329/10, Lex nr 794955). Wnioskodawczyni na poczet wkladu w wysokosci 50.713,74
z} wplacila kwote 36.814,34 zl, tj. 73 % warto$ci wkladu. Obecna warto$¢ nakladu wynosi zatem 130.587 zt (73 % z
kwoty 178.886 zl - aktualna warto$¢ prawa) i taka tez kwote Sad Rejonowy, prawidtowo ustalil.

Nie budzilo zastrzezenn Sad Odwolawczego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji takze w zakresie, w jakim oddalil
zadanie uczestnika o rozliczenie wydatkow w wysokoéci 10.510 zl, poniesionych, juz po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej, tytulem oplat eksploatacyjnych za lokal wchodzacy w skltad majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna. Z cytowanego przepisu wynika, iz wspolwlasciciele nieruchomos$¢ sa obowiazani do ponoszenia wydatkow i
ciezaréw zwigzanych z rzecza wspolna. Przez wydatki w mys$l tego przepisu nalezy rozumieé naklady poczynione na
nieruchomo$é¢, ktore sa konieczne, zwigzane z normalng eksploatacja rzeczy, a takze inne naklady, w tym uzyteczne, a
nawet zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspélna uzgodniono takie wydatki. Przy tym nie ulega
watpliwosci, iz wspotwlasceiciel, ktory poniost wydatki na rzecz wspo6lng, moze zadac od pozostatych wspotwlascicieli
ich zwrotu w czeéciach odpowiadajacych ich udzialom.

Uczestnik juz po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej pokryt cze$¢ kosztow utrzymania lokalu. Wydatkow tych nie sposob
jednak uznaé za naklad na majatek wspolny w rozumieniu art. 207 k.c. Wystarczy przypomnieé, ze po nabyciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), uczestnicy oraz rodzice wnioskodawczyni
podjeli decyzje, ze w mieszkaniu przy ul. (...) bedg mieszkac uczestnicy, beda je utrzymywac i dbac¢ o nie. Malzonkowie
K. i A. K. zamieszkali natomiast w lokalu przy ul. (...). Skoro uczestnik zdecydowal sie zamieszka¢ w lokalu przy
ul. (...), a jednocze$nie zaprzestal pokrywania kosztoéw utrzymywania lokalu przy ul. (...), w ktérym pozostala jego
rodzina, to postapil wbrew wezeéniejszym uzgodnieniom. Placgc za$ czeSciowe koszty utrzymania lokalu przez ulicy
(...), pokrywatl koszty swojego zamieszkiwania i w zaden sposéb nie minimalizowal wydatkéw wnioskodawczyni
zwiazanych z utrzymaniem mieszkania przy ulicy (...), w ktérym zgodnie z ustaleniami miala zamieszkiwac jego
rodzina. Wydatki zatem nie stuzyly utrzymaniu wspo6lnego prawa.

Po rozwazeniu wszelkich okolicznoS$ci sprawy a takze uwzglednieniu stanowiska stron Sad Odwolawczy doszedl do
przekonania, iz dokonany przez Sad pierwszej instancji podzial majatku dorobkowego jest stuszny. Przepisy prawa
cywilnego materialnego o zniesieniu wspolwlasnosci w zakresie sposobu wyjscia ze wspotwlasnoSci przewiduja, ze
jezeli rzeczy (w tym prawa do lokalu), nie da sie podzieli¢, to stosownie do dyspozycji art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46
k.r.o. wzw. z art. 1035 k.c., moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Podzial dokonany w
niniejszej sprawie uwzglednia, co podkreslil Sad Rejonowy, zaangazowanie wnioskodawczyni w nabycie praw. Ze
zgodnych, logicznych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan wnioskodawczyni oraz Swiadkéow A. K. i E. Z.
wynika, ze wnioskodawczyni wraz z siostra na prosbe ich matki rozpoczela starania o nabycie nowego mieszkania.



To wnioskodawczyni wraz z siostra zalatwiala wszelkie formalno$ci zwigzane z nabyciem lokalu w Spoéldzielni
Mieszkaniowej. To rowniez ona gromadzila Srodki finansowe na pokrycie wkladu mieszkaniowego. Co za tym idzie, w
spos6b uzasadniony jest nim zywo zainteresowana. W §wietle tych okoliczno$ci sprawy, niezasadne byloby przyznanie
lokalu mieszkalnego uczestnikowi, skoro to uczestniczka czynila starania o jego nabycie, obecnie zamieszkuje w
nim jej marka, a ponadto uwzglednié¢ nalezalo, iz uczestniczka poczynilta naklady ze swojego majatku osobistego
na przedmiotowg nieruchomo$¢ w znacznej wysoko$ci (73 % wartoSci tego prawa). Za zasadno$cia powyzszego
rozstrzygniecia przemawial takze postulat minimalizacji ewentualnej doplaty, ktéry stat sie jednocze$nie podstawa
rozstrzygniecia przy podziale skladnika w postaci jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku OFE
wnioskodawczyni.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zarzutu apelujacego, a dotyczacego naruszenia art. 5 k.c. Sgd Odwolawczy
wskazuje, iz nie dopatrzyt sie w realiach tej sprawy takich szczegélnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za
shusznoscia zastosowania w niej dobrodziejstwa wynikajacego z przedmiotowego przepisu.

W mysl art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uregulowanie zawarte w cytowanym wyzej przepisie
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, a w zwigzku z tym, jako wyjatek od
ogoblnie przyjetej reguly moze mie¢ zastosowanie wylacznie w szczegblnych przypadkach.

Jak wynika z zaprezentowanego w apelacji stanowiska uczestnika, w oparciu o regulacje art. 5 k.c. buduje on swoje
roszczenie o zaplate wyzszej kwoty tytulem splaty udzialu w majatku wspdlnym. Tymeczasem w orzecznictwie panuje
ugruntowane juz stanowisko, iz przepis art. 5 k.c. moze stanowi¢ li tylko i wylacznie Srodek obrony, tj. stanowi¢ osnowe
zarzutu niweczgcego roszczenie strony przeciwnej. W zadnym razie nie moze jednak stanowié¢ podstawy powodztwa i
by¢ zrodtem uwzglednienia zadania pozwu. Innymi slowy, nie moze wobec tego by¢ samodzielna podstawa powstania
inabycia prawa podmiotowych (vide wyroki SN: z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 78/13, LEX nr 1415503; z dnia 11
lipca 2012 r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438; z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, LEX nr 1229972; z dnia 19
lutego 2004 r., IV CK 85/03, LEX nr 529694 oraz z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, LEX nr 54371).

7 uwagi na powyzsze oczywistym jest, iz uczestnik nie mogl, w toku tego postepowania z powolaniem sie na
zasady wspolzycia spolecznego, domagaé sie zasadzenia na jego rzecz wyzszej kwoty tytulem splaty w ramach
podzialu majatku wspolnego, czynigc niejako przepis art. 5 k.c. podstawa swego zadania. Taka mozliwo§é, w
Swietle zaprezentowanego wyzej stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pehli podziela, jest wykluczona. Jednocze$nie Sad Odwolawcezy wskazuje w tym miejscu,
iz chot¢ co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze nie mozna w sposob generalny wylaczy¢ mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku wspoélnego. Tym niemniej jednak nalezy stanowczo zaznaczyc¢,
iz mozliwo$¢ zastosowanie konstrukeji przewidzianej w art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku wspoélnego, w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa, odnoszona byta w zasadzie wylacznie do mozliwo$ci obnizenia splat lub doplat z tytulu
udzialéw przy podziale majatku wspolnego bytych malzonkéw (por. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 r., I11
CSK 251/08, LEX nr 507972; uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1977 r., III CZP 77/77, LEX nr 8012). Przyjmuje sie
bowiem, ze w przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznoSci danej sprawy, mozliwe bedzie w oparciu o regulacje
art. 5 k.c. obnizenie wysokoSci naleznej na rzecz drugiego malzonka splaty w przypadku, gdyby splata ta miata
wigza¢ sie z koniecznoécig zaplaty znacznej kwoty pienieznej. Opisana wyzej sytuacja w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy niewatpliwie za$ nie miala miejsca.

Sad Okregowy zauwaza tez niesp6jnos$¢ sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa art. 5 k.c. w pierwszej
czeSci dotyczy on rozliczenia nakladéw, a w koncowej odnosi sie do zasgdzonej splaty, w sytuacji gdy kwota
zasadzona w punkcie IV. zaskarzonego postanowienia nie jest splata. Jest wynikiem procesu wyréwnania udzialow
w majatku wspolnym i rozliczenia ustalonych nakladéw. Gdyby zarzut naruszenia art. art. 5 k.c. dotyczy! roszczenia
wnioskodawczyni o rozliczenia nakladow, to formulujac ten zarzut nalezato wnosié o ustalenie i rozliczenie naktadow
w nizszej wysokosci. Tak jak juz zostalo zapisane powyzej roszczenie o rozliczenie nakladéw jest roszczeniem



procesowym i obrone przeciwko temu zadaniu mozna byloby oprze¢ na art. 5 k.c. Jednak wbrew zarzutom
sformulowanym w apelacji zlozono$¢ osobistych i majgtkowych relacji panujacych pomiedzy uczestnikami w okresie
zwigzku matzenskiego jak i zwigzku konkubenckiego, o ktérych mowa byla we wczeéniejszej czedci uzasadnienia,
przemawia na korzy$¢ uczestniczki postepowania i nie wskazuje na naduzycie jej prawa podmiotowego. Co istotne
uczestnik nawet nie opisuje zasad wspoélzycia spolecznego, ktére wnioskodawcezyni obraza swym zadaniem.

Sad Okregowy zatem, nie znajdujac podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego postanowienia, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie 1. sentencji oddalil apelacje uczestnika.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w
mys$l ktorego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac, iz
zaro6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania w tym samym stopniu zainteresowani s podzialem majatku
wspoblnego, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do odstapienia od podstawowej reguly orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego i ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.
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