Sygn. akt II Ca 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 683/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Klubu Sportowego (...)
w S. na rzecz powoda Z. K. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 278/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I C 683/13 zasadzil od pozwanego Klubu Sportowego (...) w S. na rzecz powoda Z. K. kwote 16 800 zl z
ustawowymi odsetkami od: kwoty 2 800 z} od dnia 16 stycznia 2013 r., od kwoty 14 000 z} od dnia 16 lutego 2013r.,
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 124 z} tytulem kosztow
postepowania.

Wyrok ten zapadl w sprawie, w ktorej powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 29 800 z} z odsetkami: od
kwoty 2 800 zl od dnia 16 stycznia 2013 r., od kwoty 14 000 zt od dnia 16 lutego 2013 r., od kwoty 13 000 zt od
dnia 16 marca 2013 r. Powodztwo opart na twierdzeniach, ze w dniu 7 wrzeénia 2012 r. zawarl z pozwanym umowe
— kontrakt na okres od 7 wrzeénia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Zgodnie z § 5 umowy klub zobowiazal sie



do wyplacenia powodowi wynagrodzenia w wysokoSci 14 000 zt netto do kazdego 15 - go dnia miesigca przez caly
okres obowigzywania umowy. Powod wskazal, iz pozwany nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan, gdyz za wrzesien
wplyw wynagrodzenia nastapil 23 pazdziernika 2012 r., a termin platnoéci mijal 15 pazdziernik, za pazdziernik wpltyw
nastgpit w 4 ratach: 3 000 z1 - 24 listopada 2012 r., 4 000 zl - 5 grudnia 2012 1., 4 200 z} - 19 grudnia 2012 r., 2 800
zl - 21 grudnia 2012 r., za$ termin platno$ci mijat 15 listopada, za listopad wplyw nastapil w 2 ratach: 2.200 z} - 21
grudnia 2012 r., 11 800 7} - 28 stycznia 2013 r., a termin platno$ci mijal 15 grudnia; za grudzien wplywy nie zostaly
uregulowane w calos$ci, zalegto§¢ wynosi 2.800 zl, pozostala cze$é powdd otrzymat w 2 ratach: 2 200 zt - 28 stycznia
2013 ., 9 000 zl - 1 stycznia 2013 r., za styczen wplywy nie zostaly uregulowane w caloSci, a termin ich platnosci mijat
15 lutego 2013 r., za luty wplywy nie zostaly uregulowane w calos$ci, a termin platnosci mijal 15 marca 2013 r. Powod
wskazal, ze w dniu 7 lutego 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na podstawie jej § 7, ktore dotarlo
do klubu 12 lutego 2013 r., a zatem umowa zostala rozwigzana z dniem 26 lutego 2013 r. po uplywie 14 dniowego
okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz w dniu 7 wrzeénia 2012 r. zawart umowe z powodem, przyznatl fakt
wyplaty wynagrodzenia z opdznieniem, jednakze wskazal, ze nigdy nie przekroczylo ono 60 dni. Pozwany stwierdzit
réwniez, ze uznal wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda za nieskuteczne i jednocze$nie obciazyl powoda
karami regulaminowymi, co potwierdzil Komisarz Zmiany Barw Klubowych w decyzji z dnia 12 marca 2013 r. Pozwany
wskazal, ze dokonal potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytulu kar regulaminowych w wysokoéci 151 200 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
Klub Sportowy (...) jest klubem sportowym dzialajacym w formie stowarzyszenia.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. Z. K. zawarl umowe z Klubem Sportowym (...) w S.. Wedlug umowy powdd mial
w okresie od 7 wrze$nia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. reprezentowaé pozwany klub jako zawodnik. Zgodnie z
par. 2 pkt 2 ppkt 2 umowy zawodnik zobowigzal sie m.in. do tego, aby w przypadku niedyspozycji zdrowotnej
udokumentowac ja za$wiadczeniem lekarskim pochodzacych od lekarza klubowego lub innego wskazanego przez
klub. Zawodnik o$wiadczyl w zawartej umowie, ze zapoznal sie z postanowieniami Statutu Klubu, regulaminem sekcji
oraz regulacjami Przepisow Kwalifikacyjnych oraz Regulaminem (...) Zmiany Barw Klubowych i Postanowieniami
(...)- W § 5 pkt 1 Klub zobowiazat sie wyplaca¢ zawodnikowi wynagrodzenie w wysokos$ci 14 000 zl netto do 15-go
kazdego miesiaca przez caly okres obowigzywania umowy. Zgodnie z § 6 umowy Klub mial prawo wypowiedzieé
umowe przed terminem jej obowigzywania w przypadku, gdy zawodnik bedzie prowadzil niesportowy tryb zycia oraz
swoim postepowaniem bedzie naruszal postanowienia Statutu Klubu, regulaminu sekgji pitki recznej, postanowien
(...), a zastosowane wobec zawodnika przewidziane przepisami kary nie odniosg pozytywnego rezultatu. Zgodnie z §
7 umowy zawodnik mégl rozwigza¢ umowe przed terminem jej obowigzywania w przypadku, gdy Klub nie wywiaze
sie ze zobowigzan wzgledem zawodnika ustalonych niniejsza umowa w czasie przekraczajacym 60 dni. W takim
przypadku umowa zostanie rozwiazana z 14 - dniowym termin wypowiedzenia. Zgodnie z § 8 w przypadku rozwiazania
za wypowiedzeniem dokonanym przez zawodnika z powodu niezrealizowania przez klub obowigzkéw wynikajacych z
umowy, Klub zobowiazany byt do uregulowania wszelkich Swiadczen finansowych wobec zawodnika za okres do konca
pierwotnie okre$lonego czasu trwania umowy. W § 10 zawodnik zobowigzal sie do przestrzegania regulaminu klubu.

Klauzula o 60 dniowej mozliwosci opdznienia byla standardowa klauzulg stosowana w umowach z zawodnikami.
Wynikala ona z tego, iz kluby sportowe z reguly dzialaja dzieki wsparciu sponsoréw, a zatem ich finansowanie nie jest
pewne. Kontrakt zawarty z powodem byl kontraktem zawartym juz po zakonczeniu okresu transferowego.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Klubu Sportowego (...) zawodnik ma obowigzek aktywnie uczestniczy¢ w
zajeciach szkoleniowych organizowanych przez Klub, bra¢ udzial w zawodach sportowych oraz osiagaé jak najlepsze
wyniki (par. 3). Opuszczenie zaje¢ szkoleniowych albo zawodéw sportowych lub sp6znienie usprawiedliwiajg wazne
przyczyny a w szczego6lnoéci m.in. konieczno$é sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem (do lat 14) lub
czlonkiem rodziny, jezeli nie jest mozliwe sprawowanie opieki przez innego czlonka rodziny pod warunkiem zlozenia
przez zawodnika odpowiedniego pisemnego o$wiadczenia o tym fakcie odpowiednio potwierdzonego (par. 10 pkt 3).



Za naruszenie obowigzkow zawodnika Klub mial prawo zastosowaé wobec zawodnika kare upomnienia, kare
pieniezna lub kare nagany, a takze czasowo zawiesi¢ zawodnika w czynno$ciach. Kary pieniezne wobec zawodnika
Klub moégt stosowaé w nastepujacych przypadkach i wysokoSciach: 1. naruszenie postanowien regulaminow
sportowych oraz zasad uczciwej rywalizacji sportowej - od 25% do 45% miesiecznego wynagrodzenia; 2. brak
dostatecznego zaangazowania sportowego oraz osigganie niezadowalajacych wynikéw sportowych - od 10 do 45 %
miesiecznego wynagrodzenia, a przy powtarzajacej sie sytuacji moga by¢ zmienione warunki umowy - kontraktu do
rozwigzania wlgcznie; 3. niestawienie sie w wyznaczonym miejscu i czasie przed rozpoczeciem zaje¢ szkoleniowych
(spdznienie do 15 minut) - 5% miesiecznego wynagrodzenia; 4. niestawienie sie w wyznaczonym miejscu i czasie
przed rozpoczeciem zawodow; 5. opuszczenie zajec szkoleniowych w tym rowniez obowigzkowej odnowy biologicznej
- 20% miesiecznego wynagrodzenia; 6. opuszczenie zawodow sportowych - 100% miesiecznego wynagrodzenia;
7. brak wymaganego indywidualnego sprzetu sportowego podczas zawoddéw sportowych - 60% miesiecznego
wynagrodzenia; 8. nie stosowanie sie do polecen trenera dotyczacych uczestnictwa w zajeciach sportowych oraz
udzialu w zawodach sportowych - 50% miesiecznego wynagrodzenia; 9. celowe naruszenie zasad bezpieczenstwa
w trakcie zajeé¢ szkoleniowych oraz zawoddw sportowych - 50% miesiecznego wynagrodzenia; 10. naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego - 50% wynagrodzenia miesiecznego; 11. spozywanie podczas zaje¢ sportowych napojow
alkoholowych, srodkéw odurzajacych badz tez uczestniczenia w tych zajeciach po ich spozyciu - 100 % miesiecznego
wynagrodzenia; 12. prowadzenie niesportowego trybu zycia, nie dbanie o nalezyta forma sportowa - od 10 do 50%
miesiecznego wynagrodzenia.

W sytuacji powtarzajacych sie naruszen obowigzkéw zawodniczych Zarzad mogl czasowo pozbawié zawodnika prawa
uczestniczenia w zajeciach szkoleniowych oraz wykluczy¢ go z udzialu w zawodach sportowych. Na czas wykluczenia
mialo by¢ zawieszone naliczanie wynagrodzenia. Okres trwania kontraktu mial zosta¢ automatycznie przedtuzony o
czas trwania wykluczenia (par. 16 umowy). Kar Klub nie még} zastosowa¢ po uplywie 2 tygodni od dnia, w ktorym
trener i zawodnik dowiedzial sie o naruszeniu obowigzkdw. Kary mogly by¢ sumowane.

Klub wyplacil powodowi: w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przelewem kwote 14 000 zl wskazujac w tytule przelewu:
s~wyplata wrzesien”; w dniu 23 listopada 2013 r. gotéwka kwote 3 000 zl; w dniu 5 grudnia 2013 r. przelewem kwote
4 000 zt jako ,zaliczke na wynagrodzenie”; w dniu 19 grudnia 2013 r. przelewem kwote 4 200 zt wskazujac w tytule,
Ze jest to ,wynagrodzenie 10/12 potracone o 20 procent (14 000 - 3000 gotéwka - 4000); w dniu 21 grudnia 2013
r. przelewem kwote 5 000 zl wskazujac w tytule, ze jest to ,zaliczka za 11/12"; w dniu 28 stycznia 2013 r. przelewem
kwote 14 000 zl wskazujac w tytule, ze jest to ,wyplata”; w dniu 1 marca 2013 r. przelewem kwote 9 000 zl, wskazujac
w tytule, ze jest to ,wyplata”.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21 800 zl wynikajacej z zawartego
kontraktu w terminie do 17 stycznia 2013 r. Powdd wskazal, iz brak reakcji na wezwanie skutkowaé bedzie
skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. powdd o$wiadczyl, iz na podstawie paragrafu 7 umowy rozwigzuje ta umowe ze wzgledu
na niewywigzywanie sie Klubu ze zobowiazan wzgledem zawodnika ustalonych umowa w zakresie regularnego i
terminowego wyplacania zawodnikowi pelnego wynagrodzenia przewidzianego w par. 5 umowy. Jednocze$nie powod
wezwal pozwanego do niezwlocznego uregulowania naleznos$ci poprzez uiszczenie kwoty 39 000 zl. O$wiadczenie to
doreczono pozwanemu w dniu 12 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pozwany o$wiadczajac, iz odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez
powoda, wskazal, iz brak jest podstaw do wypowiedzenia umowy. Klub wskazal, ze brak jest podstaw do zastosowania
sankcji polegajacej na rozwigzaniu umowy z powodu op6zZnienia w platnoéci przez czas przekraczajacy 60 dni. W
piSmie tym pozwany przyznal, ze pow6d w dniu 11 lutego 2013 r. przestal o§wiadczenie, Ze nie bedzie uczestniczyl w
zajeciach szkoleniowych oraz zawodach sportowych w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 24 lutego 2013 r. Klub
wskazal, ze powdd nie wskazal z jakich powoddéw nie jest mozliwe sprawowanie opieki na chorym czlonkiem rodziny
przez innego czlonka rodziny.



Powod przesytajac zwolnienie lekarskie nie przestal o§wiadczenia o niemozliwo$ci podjecia opieki nad czlonkiem
rodziny przez innego czlonka rodzina. Zwolnienie nie pochodzilo takze od lekarza klubowego.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. pozwany oéwiadczyl, ze Zarzad Klubu postanowil o zastosowaniu wobec powoda
kar porzadkowych przewidzianych par. 16 Regulaminu Klubu Sportowego: a) w wysokos$ci 20% miesiecznego
wynagrodzenia na podstawie par. 16 ust. 2 pkt 5 - za nieobecno$¢ powoda w dniu 10 lutego 2013 r. na odnowie
biologicznej; b) w wysokoSci 100% miesiecznego wynagrodzenia na podstawie par. 16 ust. 2 pkt 6 za nieobecno$c
powoda na meczu w dniu 16 lutego 2013 r.; ¢c) w wysoko$ci 20 % miesiecznego wynagrodzenia na podstawie par.
16 ust. 2 pkt 10 za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, niewlaSciwy stosunek do trenera, Zarzadu, pozostalych
zawodnikow. Powod zostal pouczony o mozliwoSci wniesienia sprzeciwu.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda o nalozeniu kolejnych kar za przewinienia majace
miejsce w dniach od 19 lutego do 3 marca 2013 r. Klub wskazal, ze laczna wysokos¢ kar to 615% miesiecznego
wynagrodzenia. W zwigzku z nalozeniem kar pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 86 100 zl. Powod zostal
pouczony o mozliwoéci wniesienia sprzeciwu.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda o naloZzeniu kolejnych kar za przewinienia majace
miejsce od 4 do 11 marca 2013 r. Klub wskazal ze 7 laczna wysoko$¢ kar to 325% miesiecznego wynagrodzenia.
Pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 45 500 zl. Powo6d zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu W
piSmie tym pozwany o$wiadczyl, ze rozwiazuje z powodem umowe na podstawie par. 2 ust. 2 pkt 2 ppkt c) i par. 10
umowy. Pozwany zlozyl takze o§wiadczenie o potraceniu z wynagrodzenia powoda naleznego za miesiac styczen 2013
r. w wysokoSci 14 000 zl kwoty 86 100 zl.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. skierowanym do powoda, pozwany o§wiadczyl, iz potraca z wynagrodzenia powoda
naleznego za luty 2013 r. w kwocie 14 000 zl sume kar regulaminowych, o ktérych nalozeniu Klub poinformowal
powoda pismem z dnia 4 marca 2013 1.

W wiadomosci e - mail z dnia 5 marca 2013 r. do Komisarza Zmiany Barw Klubowych L. B. - czlonek Zarzadu
pozwanego Klubu wskazal, ze powdd faktycznie otrzymal w miesigcu wrzesniu kwote 14 000 zl, chociaz powinien
otrzymac¢ 11 200 zl, poniewaz zostal zatrudniony od dnia 7 wrzesSnia 2012 r. W wiadomosci tej wskazano, ze
zawodnikowi potracono kwote 2 800 z wynagrodzenia naleznego za pazdziernik 2013 r. W wiadomoéci tej nadawca
wskazal rowniez, ze powdd otrzymat od trenera kwote 1 200 zt gotowka.

Decyzja z dnia 12 marca 2013 r. Komisarz Zmiany Barw Klubowych Zwiazku (...) w Polsce oddalil wniosek zawodnika
Z. K. o potwierdzenie rozwigzania kontraktu z KS P. Handball S. z dniem 7 lutego 2013 r. Komisarz stwierdzil,
ze w wyniki weryfikacji wyplat wynagrodzenia stwierdzil, ze w dniu 7 lutego 2013 r. nie wystepowaly zaleglo$ci w
wynagrodzeniu przekraczajace 2 miesigce. W decyzji (...) komisarz wskazal, Ze zgodnie z par. 12 Regulaminu Zmiany
Barw Klubowych kontrakt podpisany pomiedzy zawodnikiem i klubem powinien by¢ realizowany przez obie strony
zgodnie z podpisanymi zasadami. Opo6Znienie wyplaty wynagrodzenia ponad 2 miesigce jest dla zawodnika powodem
do wyznaczenia ostatecznego terminu zaleglej platno$ci nie krotszego niz 14 dni od daty zlozenia wniosku. Jezeli w
wyznaczonym terminie platno$é nie zostanie zrealizowana to zawodnik ma prawo wystapi¢ do (...) o rozwiazanie
kontraktu.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie o potraceniu naleznego powodowi
wynagrodzenia za miesigc marzec z kwota 58 100 zl tytulem nalozonych pismami z dnia 12 i 28 marca 2013 r. kar
regulaminowych.

Przed zawarciem umowy z pozwanym Klubem, powdd reprezentowal Klub z P.. W trakcie wykonywania owego
kontraktu réwniez zdarzaly sie opdznienia w platno$ci wynagrodzenia.



Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za czeSciowo
uzasadnione.

Wskazal, iz powod wywodzi, swoje roszczenie z tytulu zawartej z pozwanym umowy — tzw. kontraktu zawodniczego.
Sad stwierdzil, ze umowa ta nalezy do kategorii umoéw nienazwanych, zawiera elementy umowy o prace (m.in. w
zakresie odpowiedzialnoéci powoda z tytulu naruszen regulaminu) jak tez umowy cywilnoprawnej (m.in. w zakresie
calkowicie odmiennego uksztaltowania mozliwoéci wypowiedzenia takiej umowy). Uznal, ze dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest wowczas, ktore cechy maja charakter przewazajacy, a jezeli umowa wykazuje cechy
zjednakowym ich nasileniem o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze byé wyrazony takze
W nazwie umowy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie powstala ze szczegdlnego
polaczenia elementow stosunku pracowniczego oraz elementow stricte cywilnoprawnych, co przesadza o tym, jakie
normy prawne powinny by¢ stosowane do oceny stosunku zobowiazaniowego z niej wynikajacego. Sad uznal, ze beda
to przepisy o umowach w ogdlnosSci oraz przepisy czeéci ogdlnej prawa zobowiazan, a w zakresie wykraczajacych
poza nie zagadnien szczegblnych, analogicznie stosowane przepisy umoéow nazwanych, ktorych elementy zawiera ta
umowa, w tym przepisy prawa pracy. Sad wskazal, ze ich stosowanie nie moze polega¢ na prostym sumowaniu
skutkoéw wynikajacych z poszczegdlnych umoéw i musi uwzgledniaé cel oraz spoleczna funkcje umowy nienazwanej,
charakteryzujace jg jako pewna calo$¢.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage z jednej strony fakt, iz umowa taka ma stanowic dla zawodnika Zrédlo jego
utrzymania (co niewatpliwie zbliza ja do stosunku pracowniczego), z drugiej jednakze strony jej finansowanie jest
silnie uzaleznione od wsparcia sponsoréow.

Analizujac historie rachunku bankowego znajdujacego sie w aktach sprawy Sad ustalil, iz: wynagrodzenie za wrzesien
zostalo zaplacone w calo$ci 23 pazdziernika, a zatem wystapilo op6znienie w rozmiarze 8 dni; wynagrodzenie za
pazdziernik zostalo zaptacone w 4 ratach: 24 listopada, 5 grudnia, 19 grudnia i 21 grudnia 2012 r. a zatem op6Znienie
wyniosto 36 dni; wynagrodzenie za listopad zostalo zaplacone w dwdch ratach: 21 grudnia 2012 r. i 28 stycznia 2013 .,
a zatem opOznienie wyniosto 44 dni; wynagrodzenie za grudzien 2012 r. zostalo zaplacone w ratach: 28 stycznia 2012
r.oraz 1 marca 2013 r., a zatem op6znienie wyniosto 45 dni przy czym na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy przez powoda opdznienie wynosilo 23 dni; pozwany nic zaplacil z wynagrodzenia za grudzien kwoty 2 800 zl,
wynagrodzenie za styczen i luty 2013 r. nie zostalo zaplacone w caloSci.

Sad pierwszej instancji nie uznal deklarowanej przez pozwanego wplaty na rzecz powoda w wysokosci 1 200 zl, gdyz
pokwitowanie, ktore przedlozyl pozwany, nie zostalo podpisane przez powoda, ten natomiast nie wskazywal, aby mial
otrzyma¢ od pozwanego kwote 1 200 zl, za$ fakt wyplaty kwoty 1 200 zl nie wynika takze z zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkéw i z przestuchania stron.

Sad kolejno stwierdzil, iz z naleznoécia powoda w kwocie 2 800 zl nie zostaly potracone zadne wierzytelnosci
pozwanego z tytuly kar regulaminowych. Z pism skladanych powodowi, w ktérych byly zawarte o$wiadczenia o
potraceniu wynika w sposbdb wyrazny, iz wierzytelnoSci wzajemne pozwanego potracone zostaly z wierzytelnoSciami
powoda z tytulu wynagrodzen za styczen, luty i marzec 2013 r. Sad wskazal, iz rbwniez w odpowiedzi na pozew pozwany
zasadniczo nie ustosunkowal sie do zadania zaplaty kwoty 2 800 zl. Uznal, iz co prawda z zalaczonej do odpowiedzi
na pozew wiadomosci e - mail wynikalo, iz kwota ta stanowi¢ miala potracenie z tytulu nadplaconego wynagrodzenia
za wrzesien 2013 r., co potwierdzit takze L. B. shuchany w charakterze strony, jednakze sama odpowiedz na pozew nie
zawiera ustosunkowania sie do tych twierdzen powoda w zakresie kwoty 2 800 zl, mimo iz pozwany byl zobowiazany
do zlozenia odpowiedzi na pozew w trybie art. 207 § 2 i1 6 k.p.c. i pouczony o tym, iz Sad moze poming¢ sp6Znione
twierdzenia i dowody.

Sad wskazal dalej, iz pozwany wyplacit powodowi calo§¢ wynagrodzenia za miesiac wrzesien, o czym $wiadczy
tre$¢ przelewu z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. W tej sytuacji, jezeli uwazal, iz w zakresie kwoty 2 800 zl §wiadczyt



nienaleznie, winien zlozy¢ powodowi o§wiadczenie o potraceniu. Samo natomiast potracenie bez wskazania nawet w
tytule przelewu, z jakiej przyczyny ono nastepuje, nie mozna uznac za skuteczne.

Sad pierwszej instancji uznal za niesporne, iz pozwany nie zaptacil powodowi wynagrodzenia za styczen i luty 2013
r., w ktérym to zakresie pozwany podniodsl, iz skutecznie potracil swoja wierzytelnoéé¢ z tytutu nalozonych na powoda
kar regulaminowych.

Ustosunkowanie sie do powyzszego zarzutu potracenia Sad uznal, iZ wypowiedzenie przez powoda umowy z dnia 77
wrze$nia 2012 r. nie bylo skuteczne. Podniosl, iz zgodnie z paragrafem 7 umowy zawodnik mial prawo rozwiazac
umowe przed terminem jej obowigzywania w przypadku, gdy klub nie wywiaze sie ze zobowigzan wzgledem zawodnika
ustalonych niniejszg umowa w czasie przekraczajacym 60 dni. W tym przypadku umowa zostanie rozwiazana z 14
dniowym wyprzedzeniem.

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac kryteria dokonywania wykladni o§wiadczenn woli wynikajace z art. 65 k.c.,
doszedl do przekonania, iz bardziej przekonywujaca jest interpretacja umowy wskazywana przez strone pozwana,
tj. iz tylko op6znienie ponad 60 dni za dany miesigc dawalo zawodnikowi takie uprawnienie. Sad uznal, iz taka
interpretacja, ktora wskazywal powdd, ze kazde op6Znienie dawalo mu prawo wypowiedzenia umowy, pozostawalaby
w oczywistej sprzeczno$ci z zapisem par. 7, co podwaza wiarygodno$é zeznan A. K. i powoda, iz to oni byli autorami
tych zapis6éw i to oni domagali sie ich umieszczenia w umowie.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz z decyzji komisarza zmiany barw klubowych wynika, iz zapis ten jest zasadniczo zbiezny z
zapisem Regulaminu Zmiany Barw Klubowych, iz op6Znienie wyplaty wynagrodzenia (a nie wyplat) ponad 2 miesigce
jest powodem do wyznaczenia Klubowi ostatecznego terminu, po ktérym bedzie mozliwie wystapienie o rozwigzanie
kontraktu.

Zdaniem Sadu Rejonowego taki sposob interpretowania umowy jest zgodny takze z celem umowy, ktorym jest, oprocz
zagwarantowania zawodnikowi $§rodkow pienieznych stanowiacych jego zrodlo utrzymania, takze zabezpieczenie
przed mozliwym przerwami w finansowaniu Klubu z uwagi na jego funkcjonowanie uzaleznione w duzej mierze od
hojnoéci sponsoréw.

Sad podkreslil, iz sam powdd zeznawal, ze takze w poprzednim klubie zdarzaly sie opdznienia (a takowe - bez wzgledu
na ich dlugo$¢ - mialy dawa¢ mu prawo do wypowiedzenia umowy), a zatem tego rodzaju sytuacja nie byla niczym
wyjatkowym i powdd nie posuwal sie do tak ostatecznych §rodkoéw jak wypowiedzenie umowy w poprzednim klubie.
Co wiecej, powdd wezwal pozwanego do zaplaty sumy o wiele wyzszej niz wynosilo aktualne zadluzenie pozwanego
wobec niego z tytulu wyplaty wynagrodzenia.

Sad zauwazyt takze, iz z zeznan Swiadka A. K. wynika, ze nie znala ona dokladnie zapiséw umowy (potwierdzita na
pytanie pelnomocnika pozwanego istnienie zapisu, ktorego w umowie nie ma), a zatem, w ocenie Sagdu Rejonowego,
niewiarygodnym jest, aby rzeczywiécie doszlo do umieszczenia w niej zapisow autorstwa powoda i jego Zony.

Sad Rejonowy uznal, ze z analizy wplat dokonywanych przez pozwanego wynika, iz w zadnym miesiacu do czasu
wypowiedzenia umowy nie wystapito op6znienie w wyplacie wynagrodzenia powyzej 60 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego, sama nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda nie dawala pozwanemu
prawa do nieograniczonego nakladania na niego kar regulaminowych. Sad wskazal, iz w regulaminie znalaz} sie
co prawda zapis, ze kary mozna laczy¢, jednakze w ocenie Sadu wykladnia postanowien umowy i regulaminu
takze w kontekécie regulacji ustawowych, w stosunku do ktérych regulacje umowne maja najbardziej zblizony
charakter (mozliwo$¢ naktadania kar porzadkowych regulujg przepisy prawa pracy, przy czym mozliwo$é ta wedle tych
przepisoéw jest wyraznie limitowana) nie moze prowadzi¢ co rezultatow sprzecznych z istota i celem danego stosunku
prawnych, a takze do rezultatow sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.



Powolujac sie na tre$¢ przepiséw zawartych w art. 65 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie spos6b uznaé, aby w
Swietle zawartej umowy i regulaminu, do ktérego przestrzegania zobowiazal sie powdd, mozliwym bylto nakladanie
kar regulaminowych w wysokos$ci wielokrotnie przekraczajacej miesieczne wynagrodzenie powoda. Taka interpretacja
umowy i regulaminu pozostawalaby zdaniem Sadu w sprzecznosci z postanowieniami paragrafu 16 ust. 3, zgodnie
z ktéorym w sytuacji powtarzajacych sie naruszen obowigzkow zawodniczych, o ktéorych mowa w § 16 ust. 2,
Zarzad Stowarzyszenia mogl czasowo pozbawi¢ zawodnika prawa uczestniczenia w zajeciach szkoleniowych oraz
wykluczyé go z udzialu w zawodach sportowych i na czas wykluczenia zawieszajac mu naliczanie wynagrodzenia.
Ta, z zalozenia bardziej restrykcyjna kara, co wynika takze z wyliczenia w ustepie 1 paragrafu 16, de facto przy
interpretacji regulaminu zaproponowanej przez pozwany Klub okazywalaby sie kara lagodniejsza, bowiem zawodnik
nie uczestniczac w zajeciach i zawodach bylby jedynie pozbawiony prawa do wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze swoboda kontraktowania stron nie jest nieograniczona, gdyz zgodnie z art.

353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Owa wlasciwoséé
(natura) stosunku w przypadku kontraktu zawodniczego musi przy tym uwzgledniaé fakt, iz stosunek ten zblizony
jest do umowy o prace, bynajmniej w aspekcie wprowadzenia kar porzadkowych za okre§lone zachowania zawodnika
(art. 108 § 3 k.p.), niejednokrotnie nie majace bezposredniego zwigzku z wykonywana umowg. W ocenie Sadu przyjaé
nalezalo, iz Zarzad Klubu mogl sumowac kary, jednakze odniesienie sie do miesiecznego wynagrodzenia oznaczato,
iz nie mogly one przekroczy¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia naleznego w miesigcu, w ktorym doszlo do przewinienia
tj. naruszenia obowiazkow przez zawodnika.

W ocenie Sadu Rejonowego taka interpretacja umowy i regulaminu pozwala na racjonalne wyjaénienie, jaka jest
hierarchia poszczegblnych kar, zapobiega takze sytuacji, w ktorej przyszle przewinienia zawodnika pozwalalaby na
potracanie naleznosci z tytutu zaleglych i wymagalnych wynagrodzen za poprzednie okresy. Nie moze by¢ bowiem tak,
iz Klub opé6znia sie z zaplata wynagrodzenia, obnizajac je nastepnie w wyniku zastosowania kar regulaminowych.

Sad uznal zatem, iz kara regulaminowa winna prowadzi¢ do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia naleznego w
miesiacu, w ktorym doszlo do naruszenia obowiazkow przez zawodnika, za$ zsumowanie kar regulaminowych nigdy
nie powinno prowadzi¢ do ustalania ich w rozmiarze wyzszym niz 100% miesiecznego wynagrodzenia.

W Swietle powyzszego skoro do naruszenia przez powoda obowigzkéw zawodnika doj$¢é mialo poczawszy od 10 lutego
2013 r., pozwany nie mial prawa do ich stosowania w stosunku do wynagrodzenia naleznego powodowi w miesigcu
styczniu. Takze w tym zakresie roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu.

Sad oddalit natomiast powo6dztwo w stosunku do wynagrodzenia naleznego w miesigcu lutym, uznajac za zasadne
potracenie tytulem kar regulaminowych w wysokoS$ci 100% miesiecznego wynagrodzenia. Sad Rejonowy wskazal, iz
powdd nie byt obecny na treningach i zawodach w okresie po zlozonym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, a
regulamin wyraznie wskazywal, iz w sytuacji koniecznoSci sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem lub
czlonkiem rodziny niezbedne jest zlozenie pisemnego o§wiadczenia o tym fakcie odpowiednio potwierdzonego.

Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby takie o§wiadczenie zlozyl. Sad podkreslil, ze jezeli regulamin jest skonstruowany
tak, iz to zawodnik ma usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$é¢, to jezeli tego nie czyni, na Klubie - ktéry ma w takiej
sytuacji prawo nalozy¢ kary - ciazy jedynie obowiazek wykazania, iz zawodnik w zajeciach sportowych nie uczestniczyl.
Powdd nie przedlozyl do akt postepowania ani za§wiadczenia lekarskiego ani nie ujawnit tresci ztozonego pozwanemu
o$wiadczenia. Z zeznan zony powoda wynika co prawda, iz ta borykala sie z w tym czasie z problemami kregostupa,
jednakze tre$c zeznan $wiadka czy tez wyja$nienn powoda nie moze zastepowaé obowigzku wykazania, czy nieobecno$c
powoda zostala w nalezyty spos6b usprawiedliwiona.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 800 zl z odsetkami ustawowymi od:
kwoty 2 800 zl od dnia 16 stycznia 2013 r. oraz od kwoty 14 000 z} - od dnia 16 lutego 2013 r., oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie z przyczyn, o ktérych mowa powyzej.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 wzw. zart. 359 § 1i 2 k.p.c.

W punkcie IIT Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt zar6wno powod jak i pozwany.

W apelacji powoda wyrok ten zostal zaskarzony w punkcie II. oraz IIL. co do kwoty 2 783 zl, stanowiacej brakujaca
cze$¢ kosztow postepowania naleznych powodowi, gdyby wygral sprawe w catosci.

Zaskarzanemu wyrokowi powdd zarzucik:

1. majgce wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu art. 233 k.p.c, poprzez btedng ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkoéw A. K. i P. B. oraz pozwanego, poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadka nie sa wiarygodne w
zakresie tego, Ze autorami zapisoéw § 71 8 przedmiotowej umowy byla A. K. i pow6d, podczas gdy zamieszczenie tych
zapiséw w umowie lezalo w interesie powoda, a zatem trudno przyjaé, aby o ten interes dbat kto inny, anizeli pow6d
ijego zona, a ponadto z zeznan $§wiadka P. B. oraz zeznajacego w charakterze strony L. B. nie wynika wprost, ze zapis
ten zostal zamieszczony w umowie z inicjatywy pozwanego,

2. naruszenie przepisu art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny zamiaru stron umowy oraz jej celu, prowadzacej
do przyjecia, ze zamiarem stron umowy bylo ustalenie, Ze uprawnienie do rozwigzania umowy przez powoda
powstanie, gdy pozwany opézni sie ze spelnieniem jednego zobowiazania wobec powoda przez 60 dni, a nie ze
uprawnienie takie powstanie gdy laczna suma opdznienn bedzie wynosi¢ 60 dni, podczas gdy taka interpretacja
zapisu § 7 przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, ze strony de facto ustalily termin platnoéci miesiecznego
wynagrodzenia w terminie 60 dni po 15 dniu miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry nalezy sie wynagrodzenie,
co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z § 5.1 przedmiotowej umowy, dostownym brzmieniem umowy, ktére rowniez
powinno by¢ brane pod uwage, a ponadto byloby powtérzeniem regulacji zawartych w Regulaminie Zmiany Barw
Klubowych (...), co czyniloby zapis ten zbednym, tym bardziej ze tre$¢ umowy znaczaco r6zni sie od § 12 Regulaminu
Zmiany Barw Klubowych (...). Ponadto, interpretacja treSci umowy dokonana przez Sad nie koresponduje z
okolicznoSciami, w jakich o$wiadczenie to zostalo zlozone, bowiem ze wzgledu na zawarcie umowy po zakonczeniu
okresu transferowego, powdd mial uzasadnione watpliwoéci co do zdolno$ci platniczych pozwanego, a zatem jego wolag
bylo zabezpieczenie swoich intereséw w spos6b dalej idacy, anizeli na podstawie przepiséw zawartych w regulaminach

(),

3. majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego
w postaci wyciggu z rachunku bankowego oraz historii rachunku prowadzaca do przyjecia, ze wynagrodzenie za
pazdziernik 2012 r. (platne do dnia 15 listopada 2012 roku) zostalo powodowi przelane w dniach 24 listopada, 5
grudnia, 19 grudnia i 21 grudnia 2012 roku i nie spowodowalo opdznienia w platnoéci na rzecz powoda powyzej 60
dni, podczas gdy przelew z dnia 21 grudnia 2012 r., ktérego cze$é¢ (2 800 zl) zostala przez Sad potraktowana jako
wynagrodzenie za pazdziernik, zostal przez pozwanego oznaczony jako wynagrodzenie za ,,11/12", a wiec za listopad.
W zwiazku z tym, brakujaca kwota 2 800 zl nalezna powodowi za pazdziernik trafila do niego dopiero w dniu 28
stycznia 2013 r., a wiec 74 dni po uplywie terminu platnosci,

4. majgce wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene dowodéw w postaci
zeznah Swiadka A. K. oraz pisma pozwanego z dnia 14 lutego 2013 r., poprzez przyjecie, ze powdd nie zrealizowal
obowiagzku wynikajgcego z regulaminu klubu sportowego (...), dotyczacego ztozenia oS§wiadczenia o opiece nad chorg
zong, podczas gdy okoliczno$é, ze powdd zlozyt takie oswiadczenie, wynika zaréwno z zeznan Swiadka A. K., jak i z
pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 14 lutego, z ktoérego wynika ze powdd zlozyl stosowne o§wiadczenie, jednakze
nie uzasadnil dlaczego nie jest mozliwe sprawowanie opieki nad zong przez innego czlonka rodziny, co jednakze nie
bylo wymagane w ww. regulaminie.



Powod wnidst o zmiane zaskarzanego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 r. oraz kosztéw postepowania przed Sadem Pierwszej instancji
w kwocie 3 907 zl, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji zgodnie zobowigzujacymi przepisami.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty powod wskazal, iz trudno przyjac, aby zapisy § 71 § 8 umowy byly dodane z inicjatywy
pozwanego, bowiem z zalozenia maja one chroni¢ interesy powoda, a ponadto, jak wskazala A. K., doprowadzila ona
wraz z mezem do wykreSlenia jednego paragrafu (zapewne § 4), ktory uniemozliwial powodowi wypowiedzenie umowy
przed zakonczeniem okresu jej trwania, a zatem byl sprzeczny z § 71 § 8. Skarzacy wskazal, iz z zeznan Swiadka P. B. i L.
B. nie wynikalo natomiast, aby sporne zapisy byly dodane z inicjatywy Klubu. Osoby te ograniczyly sie do stwierdzenia,
ze zapisy te sa w ich ocenie standardowe i zbiezne z regulaminami Zwiazku (...) w Polsce, co z reszta nie jest prawda,
bowiem w Regulaminie Zmiany Barw Klubowych (...) zapisy sa dalece mniej restrykcyjne dla klubu, anizeli w umowie.

Powod podkresdlil, iz powyzsza bledna ocena materialtu dowodowego doprowadzila Sad do naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 65 k.c., gdyz Sad dokonal wykladni zapisu umowy w oderwaniu od brzmienia pozostatych
jej postanowien, a w szczegblnosci § 5.1. tej umowy, ktéry stanowi ze wynagrodzenie bedzie platne powodowi do
15 dnia miesigca nastepnego. Zdaniem skarzgcego przedstawiona przez Sad Rejonowy interpretacja § 7 umowy
sprowadzalaby sie do wydluzenia terminu platnoéci wynagrodzenia o 60 dni, albowiem hipotetyczne permanentne
opdznienia w platnoSciach nie bytyby oblozone zadna sankcja.

Powod wskazal, iz przy interpretacji postanowienia umownego nie mozna uciec od aspektow leksykalnych, za$
Sad Rejonowy nie przeanalizowatl dokladnie zapisu umowy, ktéory w § 7 stanowi, ze zawodnik ma prawo do
wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, jezeli klub nie wywiaze sie ze zobowigzan
wynikajacych z umowy w czasie przekraczajacym 60 dni. Uzyta w tym zapisie liczba mnoga wskazuje, ze sankcja
dotyczy niewywigzywania sie z wiecej niz jednego zobowiazania, a nie z zobowigzania za dany miesiac, jak twierdzi Sad
pierwszej instancji. Zdaniem powoda okres 60 dni opdznienia odnosi sie zatem do wszystkich zobowiazan pozwanego
wobec powoda, nie ma za$ podstaw by twierdzi¢, ze strony chcialy azeby op6Znienie, o ktorym mowa w tym paragrafie,
dotyczylo jednego okreslonego zobowiazania.

Powdd kolejno wskazal, iz dzialaniem nieracjonalnym i nieuzasadnionym byloby powielanie w umowie regulacji
majacych Zroédlo w regulaminach zwiazkowych. Nadto stwierdzil, Ze regulamin wyraznie méwi o op6znieniu w
wyplacie wynagrodzenia, a zatem mozna przyjaé, ze odnosi sie do jednego wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia za jeden
miesiac, tymczasem umowa w spornym paragrafie mowi o zobowiazaniach wzgledem zawodnika, a zatem o wiekszej
ilosci Swiadczen. Z tej réznicy mozna wywodzié, ze wola stron, ktore sformulowaly ten zapis, byto uprzywilejowanie
sytuacji powoda w stosunku do norm zawartych w Regulaminie Zmiany Barw Klubowych (...), poprzez uprawnienie
go do wypowiedzenia umowy, w razie gdy dojdzie do sze$cdziesieciodniowego opoZnienia przy wyplacie wszystkich
Swiadczen na jego o rzecz.

Skarzacy ostatecznie wskazal, Ze nawet gdyby przyjac jako prawidlowa interpretacje zapisow umowy przedstawiona
przez Sad pierwszej instancji, to zaszly warunki do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda na podstawie
§ 7. W tym zakresie skarzacy wskazal na tres¢ art. 351 § 1 k.c. podnoszac, iz dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié.
Powod stwierdzil, iz pozwany, dokonujac w dniu 21 grudnia 2012 r. przelewu kwoty 5 000 zl, wyraznie zaznaczyt, ze jest
to naleznoé¢ powoda za miesigc listopad 2012 r., co oznacza, ze wynagrodzenie za pazdziernik 2012 r., ktérego termin
platnoéci uptywal 15 listopada 2012 r., nie zostalo uregulowane w calosci, brakowalo bowiem kwoty 2 800 zl. Pozwany
nie wyplacil powodowi tej kwoty ze wzgledu na rzekome potracenie, jednakze nie ztozyt powodowi skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu tej naleznosci, a zatem popadl w zwloke co do kwoty 2 800 zl naleznej powodowi za
pazdziernik.

W ocenie powoda przyjecie przez Sad, ze nalezno$¢ ta zostala uregulowana przelewem w dniu 21 grudnia stoi zdaniem
skarzacego w oczywistej sprzecznosci z powolywanym art. 351 § 1 k.c., ktéry nie pozostawia Sadowi swobody w ocenie



tego, ktore zobowigzanie zostalo spelione, jezeli wierzyciel oznaczy, na poczet ktérego zobowiazania Swiadczy, a
wierzyciel nie sprzeciwi sie wskazanemu przez dluznika zaliczeniu.

Uzasadniajac zarzut z pkt 4 apelacji skarzacy wskazal, iz wystal do pozwanego klubu zaswiadczenie o chorobie zony
(schorzenia kregostupa) oraz o§wiadczenie, ze nie jest mozliwe sprawowanie opieki nad zong przez innego czlonka
rodziny. Zdaniem powoda stanowisko Sadu Rejonowego, Ze takie zaswiadczenie lekarskie nie moze odnie$é¢ skutku,
bo nie zostalo wystawione przez lekarza klubowego, za$ fakt zlozenia o§wiadczenia nie zostal przez powoda wykazany,
bylo bledne. Skarzacy podniosl, iz obowigzek wystawiania zaswiadczen przez lekarza klubowego dotyczy bowiem
zawodnika, a nie jego zony, odno$nie za$ o§wiadczenia, fakt zlozenia przez powoda takiego os§wiadczenia znajduje
potwierdzenie w zlozonym do akt sprawy piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 14 lutego 2013 r. Powdd podniosl, ze
rozdzial ITI pkt 3 Regulaminu Klubu Sportowego (...) nie naklada na zawodnika obowigzku uzasadnienia koniecznosci
opieki nad chorym czlonkiem rodziny, a jedynie poinformowania klubu o tej okoliczno$ci, co zawodnik uczynil, a co
wynika z pisma sformulowanego przez strone pozwana. Powod zwrocit uwage, ze zwolnienie pochodzilo z pogotowia,
a zatem bylo wystawione w sytuacji nagiej, powdd przebywal wowcezas w P., nie mial mozliwo$ci skorzystania z pomocy
lekarza klubowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze zapisy znajdujace sie w umowie w § 7 i 8 nie zostaly
zamieszczone z inicjatywy powoda, gdyz dalekie od zasad logicznego rozumowania jest przyjmowanie, iz zona powoda,
jako laik w tych sprawach, dokonywatla zmian u umowie, ktdre to zmiany stalyby w opozycji z przyjetym w druzynach
sportowych sposobem rozliczania sie z zawodnikami. Wskazuje na to ponadto, iz przestuchiwana w charakterze
swiadka odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanego, potwierdzila istnienie zapisu w umowie, ktérego nie ma.

Pozwany podkreslil, iz finansowanie klubu sportowego w znacznej wiekszo$ci opiera sie na sponsoringu, co powoduje,
ze klub nie ma stalego Zrbodla finansowania, jest w znacznej mierze uzalezniony od wplat oséb go finansujacych,
reklamodawcow etc., to za§ moze prowadzi¢ do sytuacji, iz w Klubie brakowaé bedzie srodkéw finansowych w jednym
miesigcu, co nastepnie zostaje kompensowane po wplacie pieniedzy przez sponsora, w tym celu zaréwno wiladze
zwigzkowe, jak i zawodnicy podpisujacy kontrakt z klubem godza sie na mozliwo$¢ prolongaty wyplaty wynagrodzenia
na okres maksymalny 60 dni, czego wyrazem sa zapisy niniejszej umowy oraz zapisy Regulaminu Zmian Klubowych.
Zdaniem pozwanego wykladnia proponowana przez powoda prowadzitaby do kuriozalnych sytuacji, bowiem gdyby
klub nie wyplacil przez 60 dni jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia zawodnikowi (np. 10 zl), uprawnialoby go to do
rozwigzania kontraktu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego blednego zaliczenia przez Sad przelewu z dnia 21 grudnia 2012 r. na zalegly
kwote 2 800 zt z miesigc pazdziernik pozwany wskazal, iz watpliwe wydaje sie, aby oznaczenie wplaty jako ,11/12”
wyrazalo wole okres$lenia dlugu, ktéry pozwany chcial zaspokoi¢. Ponadto pozwany podnidsl, iz to wierzyciel, czyli
powdd, zaliczyl tg wplate na poczet dlugow zaleglych tj. wynagrodzenia za pazdziernik, o czym $wiadczy chociazby
petitium pozwu, w ktérym domaga sie odsetek od tej kwoty od dnia 16 stycznia 2013 r. Nadto pozwany wskazal, iz w
postanowieniach kodeksu pracy, ktore m.in. stosujemy do ww. umowy, zostal uregulowany sposéb postepowania w
przypadku niezawinionej przez strony nadplaty wynagrodzenia za okres nieobecnoS$ci w pracy, za ktory pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia. W takim przypadku z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokosci,
kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci.

Pozwany stwierdzil, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia zasadnie wskazal, iz powod nie przedlozyt do akt
postepowania ani za$wiadczenia lekarskiego ani nie ujawnil tresci zlozonego pozwanemu o$wiadczenia, ponadto
zgodnie z regulaminem Klubu w razie koniecznoSci sprawowania opieki nad dzieckiem zawodnik w o§wiadczeniu
winien wskazaé, z jakich powodéw nie jest mozliwe sprawowanie opieki przez innego cztonka rodzinny i odpowiednio
potwierdzi¢ wskazywane w o$wiadczeniu okolicznosci.



W apelacji pozwanego ww. wyrok zostal zaskarzony w zakresie punktow I. i II1.

Apelacja ta zostala oparta na zarzutach: naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie
blednej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka P. B. oraz dowodéw z dokumentéw, przy
niewlasciwym zastosowaniu regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., co skutkowalo ustaleniem, iz w
Swietle zawartej miedzy stronami umowy i regulaminu Klubu Sportowego (...) niemozliwe bytlo nakladanie kar
regulaminowych w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej miesieczne wynagrodzenie powoda, w szczegblnoSci gdy
na etapie postepowania sagdowego strona powodowa nie kwestionowala powyzszych postanowienn regulaminu tj.
sposobu naliczania kar regulaminowych, a prawidlowa ocena materialu dowodowego oraz wlaSciwe zastosowanie
regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. skutkowaloby przyjeciem, iz mozliwe bylo nakladanie kar
regulaminowych w wysoko$ci przekraczajacej miesieczne wynagrodzenie, bowiem postanowienia regulaminu nie
wskazujg maksymalnej wysokoSci kar, a cel stosowania regulaminu jako $rodka dyscyplinujacego zawodnika w
przypadku wielu naruszeh wymaga sumowania kar.

Pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu L. 1 ITI. i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy
przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za Ii IT
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwany wskazal, iz wykladnia przez Sad postanowien umowy laczacej strony
(kontraktu sportowego) oraz regulaminu odbyla sie bez odniesienia sie do specyfiki druzyny sportowej, a takze celu
obowigzywania regulaminu klubu sportowego. Pozwany podnidsl, iz druzyna sportowa stanowi kolektyw oparty na
wzajemnym wsparciu zawodnikéw, a podstawa jego wlasciwego funkcjonowania jest regulamin klubu, ktéry zawiera
zaréwno sankcje za niewlasciwe zachowania, ale takze gratyfikacje wynikajace z wlasciwej postawy zawodnicze;j.
Pozwany stwierdzil, ze przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. $wiadek P. B. wskazal, jaki jest cel
regulaminu i jaki jest sposdb naliczania kar, za$ w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji w zaden sposo6b nie
odnio6st sie do tresci zeznan $wiadka, mimo iz w sposob klarowny wskazuja one na charakter regulaminu i sposb
jego stosowania.

Pozwany wskazal na zapis § 17 pkt 2 ww. regulaminu, ktory dotyczy tego, ze kary moga by¢ sumowane, podnoszac,
iz brak jest tu jakiegokolwiek stwierdzenia o maksymalnym wymiarze kar, co oczywiScie wskazuje, iz moga by¢ one
wyzsze od miesiecznego wynagrodzenia zawodnika.

Zdaniem pozwanego sankcja opisana w § 16 pkt 3 regulaminu wbrew twierdzeniom Sadu nie stanowi kary
lagodniejszej od kar regulaminowych, bowiem: nastepuje po nalozeniu na zawodnika kar porzadkowych i nie zwalnia
zawodnika od obowigzku ich uiszczenia, uniemozliwia zawodnikowi podtrzymanie wlasciwej formy sportowej,
poprzez brak mozliwosci uczestniczenia w treningach, zawiesza naliczanie wynagrodzenia, powoduje przedluzenie
kontraktu i mozliwo$¢ renegocjacji jago warunkéw. Zdaniem pozwanego gdyby przyjac sposéb wykladni postanowien
regulaminu Sadu za wlaéciwy, sposob karania zawodnikow bylby zupelnie nielogiczny, bowiem wszelkie przewinienia,
ktore nastepowalyby po opuszczeniu przez zawodnika jednego meczu, nie moglyby by¢ juz sankcjonowane.

Pozwany podnibésl, iz regulamin pelni takze funkcje quasi-odszkodowawcza, bowiem negatywna postawa zawodnika,
powoduje szkody po stronie Klubu i to zar6wno w aspekcie sportowym, jak i finansowym.

Skarzacy wskazal, iz zar6wno w sprzeciwie od nalozenia kar regulaminowych, a takze w pozwie oraz w toku procesu
powod kwestionowal jedynie zasadnoé¢ nakladania na niego kar, nie odnosil sie przy tym w zaden sposéb do sposobu
ich naliczania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powo6d wniést o oddalenie tej apelacji i zasadzenie od pozwanego no rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powod wskazal, ze Sad pierwszej instancji stusznie powolal sie na zasady dotyczace
stosunku pracy, gdyz kontrakt zawodniczy w przypadku sportowca zawodowego jest konstrukcjg prawng podobna do



umowy o prace, Swiadczenia z kontraktu zawodniczego byly jedynym zrédlem utrzymania Z. K., za$ zwiazanie tym
kontraktem uniemozliwialo mu podjecie innej dziatalno$ci zawodowej, co uzasadnia daleko idaca ochrone zawodnika
bedacego jednoczes$nie pracownikiem klubu. Przyjecie, ze pozwany moégl nalozy¢ kary przekraczajgcej wysoko§é
miesiecznego wynagrodzenia prowadziloby do umozliwienia pozwanemu uchylania sie od wyplacania zalegltych
wynagrodzen zawodnikom.

Powdd zauwazyl, iz tre$¢ zapisow regulaminu w kontekScie uprawnien pozwanego do nakladania kar nie jest
przedmiotem sporu pomiedzy stronami, gdyz spor dotyczy jedynie skutecznoSci tych zapiséw, a w kwestii rozwazan
na temat tej skutecznosci zeznania §wiadka P. B. oraz dokumenty zlozone do akt sprawy nie maja znaczenia.

Ponadto powdd wskazal, niezaleznie od podniesionych wyzej argumentéw, ze zastosowanie powinna znaleZé
instytucja miarkowania kary umownej zawarta w art. 484 § 2 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez powoda i pozwanego okazaly sie nieuzasadnione.

W obu apelacjach zarzuty podniesione przez skarzacych w znacznej mierze tyczyly sie oceny dowodow, ktora legla
u podstaw wydania ww. orzeczenia, natomiast zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wydal wyrok w
oparciu o ustalenia faktyczne poprzedzone prawidlowa, nalezycie umotywowana ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktorej nie cechowala dowolno$é, pozostawala wiec w pod ochrona przewidziang w art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia te jak rowniez poprzedzajaca je ocene dowodoéw Sad Okregowy calkowicie zaaprobowat i przyjal za wlasne.

Wedhug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa
953/13 czy tez wyrok Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08).

Sad Okregowy uznal, iz nie sposob przypisa¢ Sadowi pierwszej instancji zadnego naruszenia ktorego$ z tych kryteriow,
jakimi winna sie kierowaé swobodna ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

Pierwszy z podniesionych w apelacji powoda zarzutow tyczacych sie uchybienia regulacji zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
zostal §ciSle powigzany z zarzutem naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c., dlatego Sad Okregowy
uznal za zasadne ocenic¢ je lacznie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji stusznie uznatl i umotywowal swe stanowisko, iz watpliwa byla
wiarygodno$¢ zeznan A. K. w zakresie dotyczacym stwierdzenia, iz byta ona wspoélautorka zapiséw zawartych § 7
i 8 przedmiotowej dla sprawy umowy. Twierdzen tych nie uwiarygodnil zaden z pozostalych przeprowadzonych w
niniejszej sprawie dowodow za wyjatkiem zeznan samego powoda, dlatego ocena dowodu w omawianym zakresie
winna byé nader ostrozna.



Whbrew stanowisku powoda wyrazonemu w apelacji o wiarygodnos$ci wypowiedzi A. K. w zaden sposob nie §wiadczyla
tre$¢ zeznan $wiadka P. B. czy przeshuchanie L. B. w charakterze strony. Swiadek ten nie zasugerowal, by A. K. byla
wspolautorka omawianych zapiséw umowy, lecz jedynie stwierdzil, ze byla ona obecna na spotkaniu, na ktérym doszlo
do podpisania umowy, i wypowiedziala sie ze 60-dniowe opdznienia w platnoéci wynagrodzenia nie sa problemem
dla niej i meza. P. B. zwrocil uwage natomiast na to, co odnotowal Sad Rejonowy, iz sporny zapis to standardowa
klauzula umowna stosowana, poniewaz klub opiera sie na finansowaniu przez sponsoréw. Podobnie wypowiedzial sie
L. B. wskazujac, iz zapis w paragrafie 7 nie jest jakim$ zapisem szczeg6lnym, jest przewidziany przepisami Zwigzku
(...), za$ zapisy paragrafow 7 i 8 klub stosowal takze w przypadku innych zawodnikow.

Sad Okregowy odnotowal, iz zapisy umowne nie stanowia wiernego powtoérzenia przepiséw zwigzkowych w tej kwestii.
W § 7 umowy laczacej strony przewidziano, iz: ,zawodnik rozwiaze umowe przed terminem jej obowigzywania w
przypadku, gdy klub nie wywiaze sie ze zobowiazan wzgledem zawodnika ustalonych niniejsza omowa w czasie
przekraczajacym 60 dni”. Przepisy § 12 ust. 1 i 2 Regulaminu Zmiany Barw Klubowych (ktére notabene w aktach
sprawy zostaly odzwierciedlone wylgcznie w decyzji Komisarza Zmiany Barw Klubowych (...) z dnia 12 marca 2013 r.)
przewidywaly, ze ,,opdZnienie wyplaty wynagrodzenia ponad 2 miesiace jest dla zawodnika powodem do wyznaczenia
ostatecznego terminu zaleglej platnosci, nie krotszego niz 14 dni od daty zlozenia wniosku”, dopiero za$ ,jezeli w
wyznaczonym terminie platno$¢ nie zostanie zrealizowana, to zawodnik ma prawo wystgpi¢ do (...) o rozwigzanie
kontraktu”.

W $wietle powyzszego zapisy umowne uprzywilejowywaly zawodnika w stosunku do przepiséw zwigzkowych, bowiem
zgodnie umowg do wypowiedzenia jej przez zawodnika powodowanego op6znieniami w realizacji zobowiazan klubu
nie bylo konieczne wyznaczanie klubowi dodatkowego ostatecznego terminu dla realizacji zaleglej platnoS$ci. Nie moze
zatem ostac sie argument powoda wyrazony w apelacji, iz powtérzenie w umowie tresci przepisow zwiazkowych
czyniloby je zbedne.

Z faktu uprzywilejowania w umowie zawodnika w stosunku do przepiséw zwiazkowych nie wynika jednakze w zaden
sposob, ze treéc tych zapisbw umownych byla autorstwem samego zawodnika, tym bardziej zas nie spos6b uznaé,
iz byla autorstwem jego malzonki. Aczkolwiek byla to w istocie modyfikacja zapiséw regulaminowych korzystna dla
zawodnika, réwnie dobrze co od powoda zapis ten mdgl pochodzi¢ od wtadz Klubu i byé przyjety w dotychczasowej
praktyce.

Sad Rejonowy slusznie ocenit zeznania A. K. posilkujac sie oceng jej ogbdlnej wiedzy o zapisach umownych. Te za$
ujawnil ten fragment przestluchania §wiadka, w ktérym na pytania pelnomocnika pozwanego $wiadek potwierdzala
istnienie w umowie zapiséw, jakie faktycznie tam sie nie znalazly. Konkluzja Sadu slusznie prowadzita zatem do
odmowy wiary zeznaniom tegoz $wiadka.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie tego, czy inicjatorem zapiséw zawartych w § 7 byl powod i jego malzonka, miato
zresztg drugorzedne znaczenie dla wykladni ww. postanowien umowy.

Stosownie do art. 65 § 1 k.c. dokonujac tej wykladni nalezalo mie¢ na uwadze nie tylko okolicznos$ci, w ktoérych
umowa zostala zawarta, lecz rowniez ustalone zwyczaje. Te za$ zwyczaje w realiach sprawy niewatpliwie wyznacza
dotychczasowa praktyka funkcjonowania klubow sportowych, na ktéra zwrdcili uwage P. B. i L. B., oparta zreszta
na przepisach zwigzkowych odzwierciedlonych w decyzji Komisarza Zmiany Barw Klubowych (...) z dnia 12 marca
2013 r., a wedlug niej podstawa wypowiedzenia umowy przez zawodnika byla niewatpliwie powigzana z op6Znieniem
w realizacji zobowigzan klubu sportowego przez okres jednorazowo przekraczajacy dwa miesigce, a nie z szeregiem
krotszych op6znien, ktore tacznie przekroczylyby ww. okres.

Z zadnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu nie wynika zreszta, by w przypadku funkcjonowania
ktoregokolwiek z klubow sportowych istnial zwyczaj przeciwny powyzszemu, tj. oparty na zalozeniu, ze zawodnik
moze wypowiedzie¢ umowe, gdy zaleglo$ci klubu w platnoéciach wobec niego w pewnym momencie dadza juz sume
lacznie przekraczajacg okreslony okres.



Zdaniem Sadu Okregowego skoro wprowadzenie zapisow zawartych w § 7 umowy nastapilo przy istnieniu podobnego
ustalonego juz zwyczaju, zapisowi temu mozna byloby nada¢ znaczenie odmienne od tegoz zwyczaju wylacznie
woweczas, gdyby wyraznie wynikato z niego, ze stanowi od niego odstepstwo, co w realiach sprawy nie zachodzi.

Whbrew stanowisku skarzacego wyrazonemu w apelacji literalna wykladnia cytowanego zapisu wcale nie prowadzi do
wniosku, ze § 7 umowy tyczy sie sumy opdznien w realizacji zobowiazan Klubu wobec powoda (nie swiadczy o tym
samo uzycie liczby mnogiej ,zobowigzan” zamiast ,zobowiazania”, jakby to mozna bylo uzy¢). Zapis zostal bowiem na
tyle niejednoznacznie sformulowany w umowie, iz bez odniesienia sie do celu umowy i zgodnego zamiaru stron nie
sposob w ogdle dokonac jego nalezytej interpretacji.

Wobec takiej niejednoznaczno$ci powyzsze kryteria nie tyle zatem wspoldecyduja w niniejszej sprawie o wlasciwej
wykladni umowy, ale rozumienie spornego zapisu bez odniesienia sie do nich w ogoéle jest niemozliwe (gdyby nie te
kryteria zapis moglby byt interpretowany dowolnie na korzy$¢ lub niekorzysc¢ ktorejkolwiek ze stron).

Bazujac zatem na powyzszych kryteriach Sad Rejonowy shusznie wywazyl okreslenie celu umowy, a wiec takze
celu wyprowadzenia ww. zapisu, odnoszac go do realiow finansowania klubéw sportowych, uznajac de facto, ze
celem zapisu bylo uchronienie Klubu przed skutkami czasowego braku pltynnoéci finansowej spowodowanej brakiem
platnosci ze strony sponsoré6w. Wspomnieli o tym P. B. i L. B. w swych zeznaniach. Nie spos6b odnalez¢ celu tegoz
zapisu wylacznie w potrzebie zapewnienia ochrony samemu zawodnikowi, a taki za§ wylaczny cel zapisu Sad musialby
przyjac, gdyby uznal za zasadng interpretacje, ktorej bronil powdd w niniejszej sprawie.

Uznanie, iz celem ww. zapisu bylo umozliwienie zawodnikowi wypowiedzenia umowy w przypadku sukcesywnego
powstawania op6znien, ktore lacznie daltyby czas przekraczajacy sze$édziesiat dni, stawialoby powoda jako strone tej
umowy w nader uprzywilejowanej pozycji w stosunku do samego Klubu. Jest szczegdlnie watpliwie, czy zapewnienie
takiej pozycji zawodnikowi moglo by¢ kiedykolwiek faktycznym zamiarem klubu przy$wiecajacym zawarciu umowy.
Przypomnie¢ nalezy za$, iz w art. 65 § 2 k.c. mowa o zgodnym zamiarze stron, nie za$ o zamiarze jednej ze stron. Przy
uznaniu zasadnoéci argumentacji skarzacego wykladnia bazowala by zas na wylacznym zamiarze samego powoda.

Sad Okregowy rowniez nie podzielil argumentu powoda wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, iz przedstawiona przez
Sad Rejonowy interpretacja § 7 umowy sprowadzalaby sie do wydluzenia terminu platnosci wynagrodzenia o 60
dni, albowiem hipotetyczne permanentne opdznienia w platno$ciach nie bylyby oblozone zadna sankcja. Oczywistym
jest, iz owa sankcja za nieterminowe platnoéci zobowiagzan wynikajacych z umowy na rzecz powoda byly odsetki za
op6Znienie nalezne powodowi za okres po uplywie wyznaczonych w § 5 umowy terminéw platnosci. Zapis § 7 w
zadnej mierze nie wplywal bowiem na terminy platno$ci wynagrodzenia. Odsetek stanowigcych sankcje za nienalezyte
wykonanie umowy powdd zreszta dochodzil w niniejszej sprawie i w czeéci zostaly one zasadzone.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji tj. dotyczacego naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez bledna
ocene materialu dowodowego w postaci wyciagu z rachunku bankowego oraz historii rachunku, Sad Okregowy
pragnie podkresli¢, iz wskazane w apelacji ustalenie, majgce by¢ skutkiem powyzszej wadliwej oceny dowodéw, ze
wynagrodzenie za pazdziernik 2012 r. zostalo powodowi przelane w dniach 24 listopada, 5 grudnia, 19 grudnia i 21
grudnia 2012 roku i nie spowodowalo opdZnienia w platnoéci na rzecz powoda powyzej 60 dni, Sad Rejonowy poczynil
w sposoéb calkowicie zgodny z twierdzeniami powoda, na ktorych oparl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Juz z trzeciego akapitu uzasadnienia pozwu, a wiec tej wypowiedzi powoda, w ktorej okreslal on okoliczno$ci faktyczne
lezace u podstaw powodztwa, powod wprost wskazal, iz ,,za pazdziernik nalezno$¢ wplynela w czterech ratach: 3 ooo
z} — 24 listopada 2012 1., 4 000 — 5 grudnia 2012 r., 4 200 zl — 19 grudnia 2012 r., 2 800 z} — 21 grudnia 2012 1.”.

Ustalenie to, ktore kwestionowat skarzacy w apelacji, dotyczace tego, jaka nalezno$¢ pokryla wplata kwoty 5 000
z} uczyniona przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2012 r., zostalo zatem poczynione przez Sad Rejonowy w sposéb
catkowicie zgodny z twierdzeniem powoda.



Powod w trakcie jego przestuchania réwniez w zadnej mierze nie podnio6sl, by wplata dokonana w dniu 21 grudnia
2012 r. winna zosta¢ zaliczona na poczet innej nalezno$ci niz to wynika z uzasadnienia pozwu. Nie powolywal sie
wowcezas w ogoble na fakt, by w realiach sprawy doszlo do op6znienia w platnoSci wynagrodzenia przez Klub, ktore
jednorazowo trwaloby dtuzej niz 60 dni, bronil bowiem swego stanowiska procesowego, iz op6Znienia kroétsze, np. 5
dni, dawaly mu podstawe do wypowiedzenia kontraktu.

Zwrdcié nalezy uwage, iz twierdzeniu wyrazonemu w uzasadnieniu pozwu, dotyczacemu sposobu zaliczenia kwoty
wyplaconej przez Klub dnia 21 grudnia 2012 r., w zadnej mierze nie przeczyl pozwany, zatem — stosownie do art. 230
k.p.c. — fakt ten nie wymagal w ogble dowodu.

Skoro fakt ustalony w powyzszy sposob w ogoéle nie wymagal dowodu, nie sposéb przypisa¢ ocenie dowoddéow
poczynionej przez Sad pierwszej instancji uchybienia, ktére prowadzilo do takiego ustalenia.

Ustaliwszy taki sposo6b zaliczenia wplaty dokonanej w dniu 21 grudnia 2012., jaki opisano powyzej, Sad prawidlowo
ustalil, iz w okresie obowigzywania umowy laczacej uprzednio strony procesu nie doszlo do takiego opdznienia w
platnosci wynagrodzenia przez Klub, ktére jednorazowo trwatoby dtuzej niz 60 dni.

Twierdzenie, iz wplata kwoty 5 000 zl dokonana w dniu 21 grudnia 2012 r. podlegala zaliczeniu na naleznos¢ za
listopad 2012 r., po raz pierwszy zostalo podniesione przez powoda w apelacji.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ zaré6wno nowe fakty jak i dowody, jezeli strona mogta je
powolaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W
zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji procesowej nie sposob uznadé, by potrzeba powolania faktu, iz wplata dokonana
przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2012 r. prowadzila do pokrycia wierzytelnosci powoda za miesiac listopad
2012 r., powstala dopiero po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia. Potrzeba taka pojawila sie juz
niewatpliwie po wniesieniu odpowiedzi na pozew, w ktérej pozwany zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia
umowy przez powoda bazujac na stanowisku, iz zadne z op6znien w wyplacie wynagrodzenia nie przekroczyto 60 dni.

Powolanie sie przez powoda w apelacji na okoliczno$¢ faktyczng, iz brakujaca kwota 2 800 zl nalezna za pazdziernik
trafila do niego dopiero w dniu 28 stycznia 2013 r., a wiec 74 dni po uplywie terminu platnosci, Sad Okregowy uznatl
za spdznione, wobec czego fakt ten pomingl na podstawie art. 381 k.p.c.

Kolejno nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego uchybienia oceniajac dowody z zeznan swiadka A.
K. oraz pismo pozwanego z dnia 14 lutego 2013 r. i ustalajac na tej podstawie, ze powod nie zrealizowal obowiazku
wynikajacego z regulaminu klubu dotyczacego usprawiedliwienia swej nieobecnos$ci na treningach po dniuio lutego
2013 T.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz wedlug zapisu zawartego w rozdziale III punkcie 3 Regulaminu Klubu Sportowego (...) w S.
opuszczenie zaje¢ szkoleniowych albo zawoddw lub spdznienie usprawiedliwiaja wazne przyczyny, a w szczegolno$ci
konieczno$é sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem (do lat 14) lub czlonkiem rodziny, jezeli nie jest
mozliwe sprawowanie opieki przez innego czlonka rodziny, pod warunkiem zlozenia przez zawodnika pisemnego
o$wiadczenia o tym fakcie odpowiednio potwierdzonego.

Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, iz podstawowym obowigzkiem zawodnika w przypadku jego nieobecnoéci
bylo nalezyte jej usprawiedliwienie, co mialo nastgpi¢ w drodze pisemnego, odpowiednio potwierdzonego
o$wiadczenia.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz ciezar wykazania faktu, ze takie o§wiadczenie o wymaganej tresci zostalo zlozone,
spoczywal na powodzie, albowiem to on jedynie mogt wywodzi¢ korzystne z niego skutki prawne (art. 6 k.c.).
Wylgcznie w oparciu o te okoliczno$¢ powod byl bowiem w stanie wykazaé¢ w przypadku uznania bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia przez niego umowy, iz nie istniala przeslanka do stosowania wobec niego kar regulaminowych
zwiazanych z nieobecnoscia powoda na zajeciach szkoleniowych i zawodach.



Jedynym naprowadzonym przez powoda dowodem, ktory mial przemawiac za tym, ze powdd dopehil powyzszych
wymogéw, byly zeznania A. K., te jednakze cechowala znaczna ogdlnikowoéé. Swiadek stwierdzila, iz borykala
sie z bolem kregostupa, ze miala stan zapalny i przebywala na urlopie wychowawczym, za§ powod byl jedyng
osoba, ktora mogla zajaé sie dzie¢mi. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla wykazania spelnienia wymogu przewidzianego w
rozdziale III punkcie 3 Regulaminu Klubu Sportowego (...) w S. niezbedne bylo nie tyle udowodnienie przyczyny
usprawiedliwiajacej nieobecno$¢ powoda na zajeciach szkoleniowych czy zawodach, lecz faktu, ze nieobecno$é zostala
nalezycie usprawiedliwiona, co moglo nastapic¢ wylacznie w drodze nalezytego wykazania faktu zlozenia przez powoda
Klubowi oswiadczenia usprawiedliwiajacego nieobecno$c¢ na zajeciach lub zawodach, jak réwniez udowodnienia tresci
tego o$wiadczenia i dokumentacji potwierdzajacej usprawiedliwienie nieobecnos$ci, dopiero woéwczas Sad moglby
stwierdzi¢, iz wymog przewidziany w regulaminie zostal zachowany.

A. K. ogdlnie jedynie wspomniala, iz zostalo wyslane do klubu zwolnienie lekarskie, ktére dotyczylo jej osoby, a nadto
ze bylo dolaczone do zwolnienia o§wiadczenie, w ktorym jej maz wyjasnial, iz bedzie nad nig sprawowac opieke. Powod
nie umozliwil Sadowi zapoznania sie z treécia tegoz o$wiadczenia i zalaczonego do niego zaswiadczenia lekarskiego,
ta za$ treS¢ w zeznaniach $§wiadka praktycznie nie zostala opisana. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz powo6d nie
wykonal nalezycie cigzacego na nim w omawianym zakresie obowigzku dowodowego.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji o treSci o$wiadczenia usprawiedliwiajacego nieobecno$é powoda na
zajeciach niewiele méwi pismo, ktére radca prawny S. M. wystosowal do powoda w imieniu pozwanego dnia 14 lutego
2013 r. W pi$mie tym, majacym walor jedynie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., S. M. stwierdzil, iz
w dniu 11 lutego 2013 r. powod przestal oSwiadczenie, ze nie bedzie uczestniczyl w zajeciach szkoleniowych (treningach
oraz zawodach sportowych) w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. od dnia 24 lutego 2013 r. Z pisma S. M. z 14 lutego
2013 r. nie wynika, jaka byla dokladna tres¢ tegoz o$wiadczenia. Nie zostala w nim opisana réowniez tre$¢ zwolnienia
lekarskiego, ktore wedlug A. K. zostalo zalaczone do o§wiadczenia. Tre$¢ pisma z 14 lutego 2013 r. nie pozwolila zatem
Sadowi jednoznacznie ustali¢, czy usprawiedliwienie nieobecnos$ci powoda zostato wowczas faktycznie odpowiednio
umotywowane i potwierdzone w wymaganym do tego o§wiadczeniu.

Z samego faktu, iz w pi$mie S. M. z 14 lutego 2013 r. jako przyczyne odmowy uznania przez Klub nieobecnosci powoda
za usprawiedliwiong wskazano brak oSwiadczenia przez powoda, dlaczego nie jest mozliwe sprawowanie opieki nad
jego zona przez innego czlonka rodziny, nie wynika co doktadnie powdd napisal w tym o$wiadczeniu.

Nadto, wbrew stanowisku skarzacego wyrazonemu w apelacji, brak uzasadnienia dla twierdzenia, iz rozdzial III pkt
3 Regulaminu Klubu Sportowego (...) nie naklada na zawodnika obowigzku uzasadnienia koniecznoéci opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, a jedynie obowiazek poinformowania klubu o tej okoliczno$ci. Wprost bowiem w zapisie
regulaminowym zostalo przewidziane, ze nieobecno$¢ winna by¢ motywowana koniecznoS$cia sprawowania osobiste;j
opieki nad czlonkiem rodziny, jezeli nie jest mozliwe sprawowanie opieki przez innego czlonka rodziny. Brak jest logiki
w stwierdzeniu, iz wymogiem usprawiedliwienia nieobecnosci nie bylo tu nalezyte uzasadnienie braku mozliwoSci
sprawowaniu opieki przez innego czlonka rodziny, skoro odniesienie do takiej okoliczno$ci wprost znalazlo sie tresci
zapisu regulaminu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji pozwanego. Te w
istocie sprowadzily sie do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, w jakim dokonal on interpretacji zapisow
Regulaminu Klubu Sportowego (...) w S. zakladajacej dopuszczalno$¢ sumowania kar regulaminowych wylacznie do
wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia zawodnika w miesigcu, w ktérym dopuscil sie przewinienia.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil nalezytg wykladnie powyzszych zapisow regulaminu, wlasciwie wywazajac cel
umowy, okreslil go bioragc pod uwage nie tylko interes pozwanego ale takze powoda jako zawodnika, ktory dzieki
umowie mial uzyskaé wynagrodzenie zblizone w swej funkcji do wynagrodzenia naleznego w stosunku pracy.



Taka wykladnia zapis6w regulaminu nie tylko uwzglednia cel umowy, o ktérym stanowi art. 65 § 2 k.c., lecz takze
zasady wspo6lzycia spolecznego, do stosowania ktorych przy interpretowaniu tresci o§wiadczen woli wprost odsyta art.
658 1k.c.

Sad Rejonowy nie uchylil sie tutaj — wbrew temu co zarzucono w apelacji pozwanego — od odniesienia sie do
specyfiki druzyny sportowej i celu obowigzywania stosownych zapiséw o karach porzadkowych w regulaminie klubu
sportowego (...). W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji wprost wskazal na te kryteria. Tym
niemniej Sad Rejonowy shlusznie nie stracil z pola widzenia znaczenia umowy dla samego powoda oraz kontekstu
umowy, ktoéra to umowa — jak Sad pierwszej instancji podkreélil w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia — ma
cechy zardwno umowy cywilnoprawnej jak rowniez umowy o prace.

Stusznie zatem Sad Rejonowy odwolal sie przy wykladni omawianych zapiséw regulaminowych do zasad dotyczacych
kar porzadkowych w prawie pracy, w tym do tresci art. 108 § 3 k.p. Sad nie zastosowal przy tym wprost tego ostatniego
przepisu, a jedynie uczynit to odpowiednio, uwzgledniajac specyficzny charakter kontraktu laczacego strony procesu.

Zeznania $wiadka P. B., na ktére skarzacy zwrécilt uwage w apelacji, tyczyly sie wylacznie okreslenia znaczenia
omawianych zapisow regulaminowych dla wlasciwego funkcjonowania pozwanego klubu sportowego. Nie sposb
postawi¢ Sadowi Rejonowemu skutecznego zarzutu niedoniesienia sie do tych zeznan w sytuacji, gdy Sad ten owo
znaczenie dla klubu wzial pod uwage, uznajac jedynie iz rownie wazne dla interpretacji zapiséw regulaminowych bylo
znaczenie umowy dla samego zawodnika.

Sad Rejonowy prawidlowo odnotowal istnienie w regulaminie zapisu § 17 pkt 2 przewidujacego, ze kary porzadkowe
moga by¢ sumowane.

W regulaminie faktycznie brak stwierdzenia o maksymalnym wymiarze kar, tj. takiego, ktore $wiadczyloby, iz nie
moga by¢ one wyzsze od miesiecznego wynagrodzenia zawodnika.

Whbrew stanowisku skarzacego brak takiego stwierdzenia przemawia jednakze na niekorzy$¢ pozwanego. Brak 6w
pozostawia bowiem pole niejednoznaczno$ci w omawianym przedmiocie. Owa niejednoznaczno$¢ powinno sie
wyjaénié stosujac te wladnie kryteria, na ktorych bazowal Sad Rejonowy, a wiec nie tylko cel umowy intepretowany
z punktu widzenia jednej z jej stron, lecz cel obopoélny stron, a takze zasady wspdlzycia spolecznego. W przypadku
takiego rodzaju umowy, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie wolno tu abstrahowaé¢ od podobnych
uregulowan najbardziej zblizonych do stosowanych w umowie, tj. w tym przypadku przepiséw prawa pracy.

Pozwany Klub, formulujac zapisy regulaminowe, powinien byl wzigé pod uwage powyzsza niejednoznaczno$c.
Jezeli chcial zastrzec w regulaminie podstawe do obcigzania zawodnikéw karami porzadkowymi przewyzszajacymi
miesieczne wynagrodzenie zawodnika, winien byt jednoznacznie okresli¢ to w regulaminie, a zatem umiesci¢ w
nim zapis, iz kary regulaminowe moga by¢ sumowane bez ograniczenia takze powyzej wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia zawodnika.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia byl w tym przypadku fakt, iz powdd w
sprzeciwie od nalozenia kar, w pozwie czy tez w toku procesu kwestionowat jedynie zasadno$¢ nakladania na niego
kar, a nie odnosil sie przy tym w zaden sposéb do sposobu ich naliczania.

Powinno$¢ wladciwej interpretacji poszczegélnych zapisow umownych, a zatem uwzgledniajacej takze zasady
wspolzycia spotecznego i inne kryteria przewidziane w art. 65 k.c., ciazyla na Sadzie z urzedu, nie zalezala od
podniesienia stosownego zarzutu przez strone procesu. Owa interpretacja umowy nie dotyczyla zreszta wylacznie
kwestii faktycznej, lecz w swej istocie byla interpretacjg prawa, ktére w tym przypadku bylo wspoltworzone przez
postanowienia umowy i zapisy regulaminowe, te za$§ Sad winien dokonywa¢ samodzielnie bez wzgledu na stanowiska
poszczegblnych stron procesu — jako podmiot powolany do wlasciwego stosowania i interpretowania prawa.



Zwazywszy, iz apelacje powoda i pozwanego okazaly sie nieuzasadnione, Sad Okregowy je oddalil, o czym orzek} na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Skoro apelacja powoda okazala sie w calosci bezzasadna, postepowanie odwolawcze zainicjowane tym $rodkiem
zaskarzenia wygral pozwany. Jedyne koszty, ktére pozwany poniost w postepowaniu odwolawczym zainicjowanym
apelacja powoda, byly to koszty zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu przez adwokata. Majac na uwadze,
iz wartoScia przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda byla kwota 13 000 zl, a pozwanego w postepowaniu
odwolawczym reprezentowal ten sam pelnomocnik co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pozwanemu nalezal
sie od powoda zwrot kosztow zwigzanych z wygranym w tej czeSci postepowaniem odwolawczym w kwocie 1 200
zl, ustalonej w oparciu o § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461), jako
50 % z kwoty 2 400 zl.

Okazala sie rowniez w calo$ci bezzasadna apelacja pozwanego, a wiec w tym zakresie zwrot kosztow przystugiwal
powodowi. Jedyne koszty, ktére powdd ponidst w postepowaniu odwolawezym zainicjowanym apelacja pozwanego,
byly to koszty zastepstwa procesowego udzielonego powodowi przez adwokata. Majac na uwadze, iz wartoécia
przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego byta kwota 16 800 zl, a powoda w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal inny pelnomocnik niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, powodowi nalezal sie od pozwanego
zwrot kosztow zwigzanych z wygranym w tej czeéci postepowaniem odwolawczym w kwocie 1 800 zl, ustalonej w
oparciu o § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jako 75 % z kwoty 2 400 zl.

Majac na uwadze te dwie wartoSci Sad Okregowy je skompensowal i w punkcie II sentencji wyroku zasadzil na rzecz
powoda ich réznice, a wiec 600 zl, bowiem koszty poniesione przez powoda w postepowaniu odwolawczym w czesci,
w ktoérej nalezalo uznac go za wygranego (a wiec w ktorej apelacja pozwanego zostala oddalona), byly o 600 zl wieksze
niz koszty pozwanego w rownolegle wygranym postepowaniu odwolawczym zainicjowanym apelacja powoda.



