Sygn. akt II Ca 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat -
Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Marzenna Ernest
Protokolant: Stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 20/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I zasqdza od pozwanego A. R. na rzecz
powoda H. F. kwote 15.164,79 zl (pietnascie tysiecy sto szescdziesiaqt zlotych i siedemdziesiqt
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010r., a poczynajgc od dnia 1
stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opéznienie i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Szczecinie
kwote 78,64 zI (siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt cztery grosze) tytulem nie uiszczonych
kosztow sqdowych.

SSO Iwona Siuta SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Ca 218/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 07 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie z
powddztwa H. F. przeciwko pozwanemu A. R. o zaplate (sygn. akt I C 20/12):

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 04 listopada 2009 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 1.730,22 z} z tytutu nieuiszczonych kosztow sagdowych,

IV. nakazal $ciggnaé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 392,23 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Powdd prowadzil wspdlnie z Zong E. F. od 1983 r. gospodarstwo rolne (warzywne) w S. na Wyspie Puckiej. Uzyskiwane
plony byly przeznaczone do sprzedazy w punktach handlowych na terenie S. oraz w (...) w S.. Odbiorcami plodow
powoda byli m.in. M. W. oraz R. W.. Natomiast do (...) uw S. przekazywano z calej produkcji selera i pora ok. 50 %.

Pozwany od 11 stycznia 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad (...) z siedziba w (...). W zakresie
tej dzialalnosSci miescilo sie m.in. wydobywanie, wzbogacanie i brykietowanie torfu, sprzedaz hurtowa. Pozwany co
jaki$ czas, 2-3 razy w roku zleca badania swojego produktu ( substratu torfowego) w Stacji C.-Rolniczej w K..

W 2008 . H. F.iE. F. zakupili u pozwanego 70 workoéw substratu torfowego o pojemnosci 80 1 kazdy. W marca 2009
r. ponownie zakupili u pozwanego substrat torfowy w ilosci 75 workéw o pojemnosci 80 1 kazdy o lacznej wartosci
637,50 zl. Substrat stanowi¢ mial podloze pod uprawe warzyw m.in. selera i pora. 20 marca 2009r. w/w substrat
torfowy zostal dostarczony do miejsca zamieszkania powoda. H. F. uiécil wowczas tytulem ceny 637,50 zl.

Po dokonaniu zakupu powo6d wraz z zona dokonywal wysiewu zakupionych nasion pora i selera. Nastepnie rozsadzal
te warzywa na zakupionym od pozwanego substracie torfowym. Poczatkowo powod uzyl w tym celu pozostaloSci
produktu z. (...) r., a po jego wyczerpaniu wykorzystywat substrat sprzedany mu w marcu 2009 r. Podlewano je woda
z wodociagdéw. Przy uprawie selera i pora na etapie rozsad nie stosowano zadnych $rodkéw chemicznych.

Laczny zaplanowany areal upraw pora u H. F. w 2009 r. wynosil 0,80 ha, za$ selera — 1,50 ha. Warzywa zasiane i
rozsadzone na podlozu z 2008 r. rozwijaly sie nalezycie. Warzywa umieszczone na substracie torfowym zakupionym
od pozwanego w roku 2009 poczatkowo wzrastaly, jednak pézniej obumieraly poczawszy od ich korzeni, j. ,wypalaly
sie”. W zaistnialej sytuacji E. F. skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem pozwanego w osobie Z. W., chcac sie
dowiedzie¢, co jest tego przyczyna. Zgodnie ustalili, iz straty z tytulu kosztéw nasion i zakupu wadliwego substratu
zostang zrekompensowane przy kolejnym zaméwieniu substratu torfowego w 2010 r. Jednak na poczatku maja 2009 .
rozsady selera zaczely wypadac ze skrzynek, w ktérych byly posadzone. E. F. ponownie skontaktowala sie telefonicznie
ze Z. W., przedstawila mu aktualng sytuacje i poinformowala, iz chce zbada¢ substrat torfowy.

W dniu 6 maja 2009 r. E. F. zlecila Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w S. przeprowadzenie badan preparatu
zakupionego od pozwanego w marcu 2009 r. Ona dokonala pobrania prébki produktu do badania i zawiozla ja do
Stacji, bo tak jej polecono. Zgodnie z ich wynikami z dnia 8 maja 2009 r. substrat torfowy zakupiony u pozwanego nie
spelial wymogow dotyczacych zakresu zawartoSci w nim azotu, fosforu, potasu i magnezu. Po uzyskaniu wynikoéw
badan malzonka H. F. telefonicznie skontaktowala sie ze Z. W. ktory podczas tej rozmowy o$wiadczyl, ze odbierze od
malzonkéw F. wadliwg partie substratu, czego jednak nie uczynil. Pismem z dnia 11 maja 2009 r. (...) Izbe Rolnicza
w S. zwrdcila sie z prosba do A. R. o ustosunkowanie do wynikow badan przeprowadzonych przez Okregowa Stacje
Chemiczno — Rolnicza w S.. Pozwany na pismo nie odpowiedzial.



W dniu 13 maja 2009 r. pracownik (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B. — T. Z. oraz pracownik (...) Izby
Rolniczej w S. — J. W. dokonali ogledzin na terenie gospodarstwa rolnego (...). Stwierdzili oni, ze rozsady selera i pora
znajdujgce sie na substracie torfowym zakupionym u A. R. w marcu 2009 r. byly mocno uszkodzone, nikle i pozélkle,
jakby ,wypalone”, Natomiast te, ktore wzrastaly na substracie z 2008 r. byly rozwiniete prawidlowo. Sporzadzili takze
dokumentacje fotograficzna.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 . E. F. wezwala pozwanego do zaplaty szacunkowo okreslonej czeSci szkody poniesionej
przez malzonkéw F. na skutek zniszczenia upraw pora i selera wysadzanych na zakupionym u A. R. substracie
torfowym, w kwocie 20.000 zl. Zostalo ono zwrdcone z adnotacja- ,, nie podjeto w terminie”. W dniu 15 pazdziernika
2009 r. pelnomocnik powoda H. F. skierowal do pozwanego ponowne wezwanie do zaplaty w kwocie 50.100 zt z
terminem 7 — dniowym do zaplaty, od doreczenia niniejszego pisma. Zostalo ono doreczone w dniu 19 pazdziernika
2009 r. Pozostaly bezskuteczne.

Uprawa warzyw (w tym selera i pora) ma Wyspie Puckiej w S. jest specyficzna. Te specyfike tworzy rodzaj gleby
— o duzej migzszosci torf i wysoki poziom wody gruntowej. Warunki te nawet przy eksensywnej produkcji daja
zadawalajace plony. Producenci warzyw opieraja swoja produkcje na: zakupie kwalifikowanych nasion, wlasnej
produkcji rozsady, uprawie lanowej warzyw( wysadzaniu rozsady w polu) na dzierzawionych gruntach. Powodzenie
produkcji w duzej mierze zalezy od jako$ci rozsady. Stad duza wage przywiazuja do jej produkeji: wysiewu nasion
w substrat torfowy, uszlachetniony przez producenta, wzbogacony makro i mikroelementami o lekko kwasnym
pH. Substrat powinien by¢ wolny od chor6éb wschodu rolin, szkodnikéw korzeniowych a takze bez szkodliwych
grzybow i plesni. Wyprodukowana w takim podlozu rozsada jest silna, gotowa do przesadzenia do gruntu,
odporna na choroby, rokujaca dobry rozwoj , a w efekcie zadawalajacy plon. Jest to klasyczny, wlasciwy sposob
produkcji sadzonek, zgodny ze sztuka ogrodnicza. Moga wystapié zjawiska powodujace zaktocenia w rytmie wzrostu,
intensywnoSci zabarwienia liSci, a nawet obumierania roslin( sadzonek). Jednym z powodéw moze byé¢ wadliwy
substrat torfowy. Wady moga polegaé¢ na ,wypaleniu” sie sadzonek od korzeni, domieszce pestycydoéw lub innych
zwiazkéw chemicznych( np. nawozow) w substracie torfowym, zbyt niskie pH substratu torfowego. Pierwsza z nich to
najczesciej zjawisko rozwoju plesni czy grzybow poprzez wydzielanie toksyn ,,zjadliwe” oddzialywujgcych na system
korzeniowy szczeg6lnie mlodych roslin. Takie sadzonki najpierw z6tkng, a potem obumieraja (przy duzym nasileniu
toksyn). Natomiast domieszka pestycydow w substracie nie powinna mie¢ miejsca. Stosowanie ich do niszczenia
chwastéw na haldach przygotowanego do produkcji torfu jest naganne. Natomiast domieszka innych zwigzkow
chemicznych (np. nawozow), ich stezenie moze powodowa¢ brak wschodéw lub obumieranie roslin po wschodzie.
Norma kwasowo$ci substratu zakupionego u pozwanego wynosita pH =4,9 i miescila sie w normie wynoszacej 4,0
— 6,0. Skutkiem uprawy selera i pora przez powoda na podlozu zakupionym u pozwanego w 2009r. byl brak zbioru
tych warzyw w 2009r. Nastepstwem tego faktu jest utrata rynku zbioru w latach nastepnych i konieczno$¢ zmiany
profilu produkeji ( na marchew i fasole). Ustalenie kwotowego uszczerbku majatkowego, poniesionego przez powoda
oparto na zasadzie, ze szkoda jest rOwna warto$ci spodziewanej produkcji pomniejszonej o poniesione koszty zwiazane
z produkcja rozsady( material siewny), pomniejszone o koszty nieponiesione( nawozenie, §rodki ochrony roslin,
robocizna, transport). W maju 2013 r. stanowily one kwote 35.882 zl. Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ktory
faktycznie ze wskazanych czynnikéw (,wypalenie” sie sadzonek, duze stezenie Srodkéw chemicznych w substracie,
zbyt niskie pH substratu torfowego) byl powodem wypadania rozsady produkowanej na podtozu substratu torfowego.
Jednakze co najmniej jeden z tych czynnikéw zadziatat zabéjczo na sadzonki powoda. Te wszystkie czynniki odnosza
sie do wadliwosci podloza. Nie dokonano analizy na obecno$é pestycydow, jak i stezenia plesni i grzybow w
zakupionym od pozwanego substracie torfowym.

Uszczerbek majatkowy, poniesiony przez powoda w zakresie iloSci oraz jakoSci plonoéw pora i selera na skutek uzycia
zakupionego u pozwanego substratu torfowego wg cen z dnia 4 listopada 2009 r. stanowil kwote 32.574 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 471 k.c. za zaslugujace na
uwzglednienie w catoéci.



Sad I instancji zwazyl, iz bezsporny byt rodzaj umowy lgczacej strony, okolicznoSci jej zawarcia oraz uiszczenia calej
nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy. Spoér odnosil sie do kwestii wadliwoéci sprzedanego przez pozwanego
substratu torfowego. Zdaniem powoda z uwagi na sprzedaz mu przez pozwanego wadliwego substratu torfowego
ponidst on szkode, co kreuje odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania laczacej strony umowy
sprzedazy, a takze rowniez deliktowa odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody stad wynikle — i to niezaleznie od
naruszenia przez pozwanego jego zobowigzania. Pozwany stal za$ na stanowisku, ze zakupiony przez powoda substrat
torfowy byl dobrej jakoSci, spelnial wszelkie wymogi i jednoczeénie nie jest podlozem do wysiewu wlasciwym do
wysadzania tak delikatnych i wrazliwych roélin jak por i seler. Nadto zaznaczyl, iz przy produkeji wielkotowarowej
przyczyn uszkodzenia roslin moze by¢ bardzo wiele m.in. mogg wystepowa¢ choroby roslin. Odnoszac sie do wynikéw
badan i ogledzin dokonanych na zlecenie powoda, pozwany podnidsl, ze nie powinny by¢ one uznane za dowod w
sprawie, bowiem tryb ich przeprowadzenia budzi wiele watpliwo$ci i ma wplyw na uzyskane wyniki a same ogledziny
odbyly sie bez obecno$ci jego przedstawiciela. Podniosl, ze nabyty przez powoda towar nie mogt spowodowac
opisanych uszkodzen, w szczego6lnosci spowodowac ,wypalenia” ro§lin, a powo6d nie przedstawit zadnych dowodow
na obecnos$¢ pestycydow w zakupionym torfie. Zakwestionowal tym samym istnienie jego odpowiedzialno$ci co do
zasady i wysokosci.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentow, ktérych
autentycznoéci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, jak i dowody z zeznan Swiadkéow E. F., R.
W., M. W., Z. S., B. Z., J. F., T. Z., J. W., czeSciowo Z. W., oraz czeéciowo zeznah pozwanego, ktore uznal za
wiarygodne, albowiem w zakresie okreslonych okolicznosci byly one ze soba spdjne i logiczne. Sad uznat za cze$ciowo
niewiarygodne zeznania $wiadka Z. W., gdyz Swiadek ten jest pracownikiem pozwanego, a zatem jego zeznania
mogly byé nieobiektywne i jako takie tez jawily sie Sadowi. Swiadek ten w przeciwienstwie do pozostalych §wiadkéw,
ktdrzy dostarczyli informacji na okoliczno$ci istotne do rozpoznania sprawy, podawal, ze pozwany sporzadzal badania
swojego towaru a nadto, ze poréwnywano je z wynikami badan przestanych przez E. F. i pomiedzy wynikami tymi
byla niewielka réznica. Zadnych badan jednak pozwana nie przedstawila. Z kolei §wiadkowie S. M., A. S., K. D., M. M.
nie mieli wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Takze w czesci zeznania pozwanego byly
takie, gdyz nie uczestniczyt on w rozmowach telefonicznych z E. F..

Oceny tego, czy obumieranie warzyw w postaci pora i selera posadzonych przez powoda na podlozu torfowym
zakupionym u pozwanego wynikalo ze zlej jakoSci tego podlozona niezbedna byla wiedza specjalna (art.278 § 1
k.p.c.) stad dopuszczono dowod z opinii bieglego mgr inz. rolnictwa S. S.. W opinii podstawowej z maja 2013
r. biegly stwierdzil, iz opis zdarzenia, jak i zeznania $§wiadkéw, a takze dokumentacja fotograficzna wskazuja, ze
co najmniej jeden czynnik (odnoszacy sie do wadliwoSci substratu torfowego) zadzialal zab6jczo na sadzonki i
tego nie mozna wykluczy¢. Natomiast w ocenie bieglego na podstawie zebranego materialu w sprawie nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ powodu ,wypadniecia” rozsady produkowanej na podlozu substratu torfowego. Biegly w
swej opinii przytoczyl opis tych czynnikéw, zaznaczajac, iz przyczyna zaistnialego stanu rzeczy moze byé¢ zakupiony
wadliwy substrat torfowy. Jednocze$nie biegly wyliczyl uszczerbek majatkowy poniesiony przez powoda wskutek
uzycia przez niego substratu torfowego zakupionego u pozwanego w marcu 2009 r. do produkcji pora i selera na
kwote rownej warto$ci spodziewanej produkcji powiekszonej o koszty zwigzane z produkcja rozsady (material siewny)
pomniejszone o koszty nieponiesione (nawozenie, Srodki ochrony roélin, robocizna, transport), co dalo bieglemu
lacznie kwote 35.882 zt (oszacowanie wg cen z daty wydania niniejszej opinii).Przyjal przy tym areal wskazany przez
strone powodowa (areal upraw pora wynosil 0,80 ha, za$ selera — 1,50 ha). Nadto takze wg cen w dacie 4 listopada
2009r.- 32.574 z}. W ustnej uzupelniajacej opinii biegly powyzsze wnioski podtrzymal oraz wskazal, iz 3 czynniki,
ktére wymienit w opinii podstawowej moglyby byé przyczyna zaistnialego skutku w 90%- 95%. Podkreslil, iz te
wszystkie czynniki dotyczyly wadliwosci podloza czyli substratu torfowego. Co prawda probka zostala nieprawidlowo
pobrana przez E. F., jednak nie oznacza to, ze wyniki badania wykonanego przez Okregowa Stacje Chemiczno —
Rolnicza nie sg przydatne, albowiem w prawidlowo pobranej probce mogly by¢ inne wyniki np. wieksze stezenie
marko- i mikro element6w, mniejsza kwasowo$¢ ponizej 4. Biegly wskazal takze, ze w aktach sprawy nie ma atestu na
substrat torfowy od producenta, ani zalaczonego objasnienia pisanego na worku foliowym, w ktéry zapakowany byt
substrat. Sadowi I instancji uznal opinie bieglego sa przekonywujace, albowiem wywody przedstawione przez bieglego



byly wyczerpujace i spojne, zostaly sformulowane przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i
do$wiadczeniem zawodowym. Sad uznal, ze biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wywodzac na tej podstawie logicznie uzasadnione wnioski i wigzac je z przedstawionym w
opinii procesem rozumowania.

Sad Rejonowy uznal, iz powdd sprostal ciazagcemu na nim z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi dowodowemu i wykazal
za posrednictwem zgromadzonego materiatu dowodowego — zar6wno Zrodlami osobowymi, jak i z dokumentoéw - iz
pozwany nienalezycie wykonal cigzace na nim zobowigzanie wynikajace z zawartej przez strony umowy sprzedazy, a
zatem po jego stronie zaistniala odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Nadto z opinii bieglego wynika, ze zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.

Marginalnie Sad I instancji wskazal, iz pozwany nie wykazal — pomimo naprowadzania dowod6w na ta okoliczno$é
- azeby nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Co prawda wskazywal, ze gospodarstwo powoda i jego Zony jest ,amatorskim gospodarstwem” a sposéb uprawy
tego gospodarstwa jest niewystarczajacy by osiggneli oni pozytywne wyniki. Twierdzenia te jednak nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. W ocenie Sgdu trudng do zaakceptowanie jest bierna postawa pozwanego, po uzyskaniu
kilkukrotnych informacji telefonicznych o zaistnialym stanie rzeczy, a nawet po otrzymaniu badan zleconych przez
powoda i skierowaniu pisma przez (...) Izbe Rolnicza w S. w dniu 11 maja 2009 r. Zdaniem Sadu pozwany mogt w
tym czasie podjaé stosowne dzialania zmierzajace do wykazania prawidlowego wykonania zobowigzania w zakresie
sprzedazy niewadliwego substratu torfowego, skoro jako producent przeprowadza 2-3 razy do roku badania swojego
produktu, mogl réwniez podja¢ dzialania w tym zakresie. Wskazywanie innych przyczyn braku plonéw selera i pora
w gospodarstwie powoda pozostalo jedynie w sferze hipotez pozwanego. Sad ocenil obrone pozwanego w zakresie
usilowania obalenia domniemania z art. 417 k.c. jako nieskuteczna i przyjal, ze nieprawidlowe wykonanie przez
pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy laczacej strony bylo nastepstwem okolicznoéci za ktoére ponosi on
odpowiedzialnoéé.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz w zaistnialym stanie faktycznym roszczenie powoda jawilo
sie jako oczywiScie zasadne. Biegly w swoich wyliczeniach oszacowal m.in. kwote uszczerbku majatkowego powoda
w zakresie iloSci jakoSci plonéw pora i selera poniesionych na skutek uzycia substratu torfowego zakupionego u
pozwanego wedlug cen z dnia 4 listopada 2009 r. - na 32.574 zl. Dalej Sad przytoczyl tresé art. 363 § 11 2 k.c.
oraz wskazal, ze powdd zadal okreslonej kwoty tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4
listopada 2009 r. Kwotowy uszczerbek w majatku powoda zostal ustalony w tej dacie, biorac pod uwage przedmiot
zobowigzania i prowadzona przez powoda dzialalno$¢ rolnicza. Powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanego kwoty
20.000 zl, ktéra miescila sie w kwocie ustalonego przez bieglego odszkodowania na dzien 4 listopada 2009 r. Sad byt
jednak zobligowany z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. orzec w granicach zadania powoda. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 §11i 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad zwazyl, ze wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone w
dniu 19 pazdziernika 2009 r. Pow6d wyznaczyt mu termin 7 —dniowy, ktéry uplynal z dniem 26 pazdziernika 2009 r.
Sad ustalil nalezne odszkodowanie wg cen z dnia 4 listopada 2009 r. tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek
ustawowych od tej daty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art.113 ust.1 i ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
na rzecz pozwanego. Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 6 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz powod podolal ciezarowi wykazania nieprawidlowego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, wystapienia szkody po stronie powoda oraz zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda jaka wystgpila u powoda;

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz szkoda jakiej doznal powd6d stanowi normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania pozwanego oraz ze w tej sprawie zachodzi zwiazek przyczynowo skutkowy
miedzy nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez powoda, a zaistnialg szkoda w przypadku, gdy powyzsze
nie zostalo wykazane;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami logiki formalnej ocene zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym w szczeg6lnoSci opinii bieglego w zakresie ustalonych przez niego réznych mozliwych przyczyn wadliwoSci
podloza, co skutkowalo blednymi ustaleniami w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego. Nadto niezgodne z zasadami
do$wiadczenia Zzyciowego przyjecie, ze w toku wieloletniej (od 1993 r.) i bardzo rozleglej, niekwestionowanej
produkcji prowadzonej przez pozwanego siegajacej ponad pét miliona workow gotowego produktu rocznie, pozwany
wyprodukowal kilkadziesigt workow wadliwego substratu, ktérych jedynym nabywca byt powod.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu jakoby powod wykazal,
iz zobowigzanie pozwanego zostalo wykonane w sposéb wadliwy. Pozwany konsekwentnie wskazywal, iz dostarczony
powodowi substrat torfowy stanowil bardzo niewielki odsetek calej produkcji (rocznie przekracza pédl miliona
workow). Podkresélal, iz nikt poza powodem nie zglaszal zadnych roszczen w stosunku do wytworzonego substratu
torfowego. Zdaniem apelujacego, nie jest mozliwe wystgpienie wadliwo$ci wyprodukowanego substratu jedynie
w obrebie prowadzonej przez powoda farmy, szczegoblnie, ze ma ona niewielki obszar. Gdyby dostarczany przez
pozwanego substrat miat jakiekolwiek wady musialyby one wystapic¢ w obrebie calej haldy (kilku tysiecy workéw), nie
za$ takiej iloSci jaka dostarczono powodowi.

Jak zaznaczyl apelujacy, biegly na zadnym etapie postepowania i w zadnej z wydanych opinii nie zajal jednoznacznego
stanowiska dotyczacego przyczyny wypadniecia sadzonek powoda. Wskazal on, iz w wiekszoSci przypadkow ze
znacznym prawdopodobienstwem mozna uznadé, iz sg to trzy przyczyny, ktoére przywolal w swojej opinii. Sg on co
prawda zwigzane z wadliwoscia podloza, jednak biegly nie wskazal na jakim etapie czy wytwarzania, czy tez moze
uzytkowania podloza mogly one powstaé, a co za tym idzie, nie potwierdzil, iz podloze bylo wadliwe od poczatku.
Skarzacy nadmienil, ze nie bylo mozliwe przebadanie substratu, ktéry znajdowal sie bezposrednio w skrzynkach,
nie mozna wiec bylo jednoznacznie stwierdzi¢ co bylo rzeczywista przyczyng wypadniecia roslin, a tym samym
wystapienia szkody u powoda. Przy czym az dwa z trzech powodéw wskazywanych przez bieglego, dotyczacych
wadliwosci podloza, musialy wystapi¢ z winy powoda.

W przypadku wypalenia sie sadzonek, musialoby - zgodnie z opinia - doj$¢ do rozwoju pleéni czy grzybow,
ktére poprzez wydzielanie toksyn ,zjadliwie” oddzialujacych na system korzeniowy szczegélnie mlodych roslin
doprowadzilyby do takiego wlaénie efektu. Zdaniem apelujacego w/w organizmy nie mogly znajdowa¢ sie wecze$niej
w substracie, gdyz w przeciwnym wypadku nie doszloby do jakiegokolwiek wzrostu sadzonek. Taki efekt natomiast
moglo da¢ nieumycie skrzynek uzytych przez powoda, badz nieodpowiednie zastosowanie réznego rodzaju
chemikali6w, w tym nawozow. W takim razie nie jest mozliwe, aby tego rodzaju wadliwo$é podloza byla spowodowana
przez pozwanego.

W przypadku domieszki $rodkéw chemicznych lub pestycydéw pozwany wskazal, iz w procesie produkcyjnym
substratu torfowego nie ma podstaw do uzywania pestycyddéw, gdyz nie sq one potrzebne. Mozliwym jest jednak,
iz to powdd - nawet nie$wiadomie - zastosowal pestycydy w swoim gospodarstwie poprzez podlewanie roélin przy
wykorzystaniu wody z wszechobecnych dookota rowow. We wskazanych miejscach gromadzi sie woda z po6l, ktéra
wyplukuje rézne substancje rowniez te wykorzystywane przez okolicznych rolnikow czy tez inne osoby, do ktorych
nalezg te tereny. Nie ma gwarancji, jakie to nieczysto$ci znajduja sie w tych rowach i czego tez sasiedzi uzywaja na



nalezacych do nich gruntach. Co prawda z o$§wiadczen powoda i jego matzonki wynika, iz wykorzystuja do hodowli
wode z wodociggdw, jednak z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, iz czestg praktyka stosowang przez
rolnikow jest korzystanie z innych uje¢ wody - z O., tudziez ze wskazanych rowéw w celu obnizenia kosztéw produkcji.
Takie zeznania powoda w przedmiotowym zakresie, wedle pozwanego, stanowily jedynie przyjeta przez powoda
strategie procesowa zmierzajaca do uzyskania nienaleznego odszkodowania. Nadto na terenie nalezacym do powoda
znajduje sie niczym nie zabezpieczone szambo, ktore znajduje sie w bezpoérednim sasiedztwie zar6wno sadzonek
jak i w/w rowu, przez co moze dochodzi¢ do dodatkowych zanieczyszczen. Apelujacy podkreslil, iz biegly na zadane
mu pytanie o wskazana kwestie powiedzial, iz nie moze on wykluczy¢ iz wypadniecie ro$lin moglo mieé¢ miejsce w
przypadku wykorzystania takiej wody.

Ponadto apelujacy wskazal, ze przy produkcji na tak malg skale jak u powoda jest bardzo mozliwe, iz kto$ z
pracownikdow, badz nawet sam powdd, stosujac nawoz zle przeczytat ulotke i aktualnie probuje obarczy¢ wing za swoje
niedbalstwo pozwanego. W przypadku gdy rosliny maja nadmiar skladnikéw mineralnych badz zbyt duza r6znice
w (...), to moze doj$¢ do ich wypadniecia w taki sposéb jak u powoda. Co istotne, to wlasnie osoba sadzaca rosliny
stosuje takie Srodki chemiczne, nie za$ producent podloza. Wedle pozwanego, to zastosowanie brudnej wody, tudziez
przenawozenie jest najbardziej prawdopodobnym powodem zaistnialej sytuacji.

Odnoénie zbyt niskiego (...) apelujacy podnidsl, iz taki skutek moglo réwniez wywola¢ bledne nawozenie, tym bardziej,
ze przebadana probka wskazala w sposob jasny, iz (...) jest w normie. Jakkolwiek pozwany zdaje sobie sprawe,
iz zalaczona do akt analiza nie moze zosta¢ uznana za reprezentacyjna, gdyz probka, na ktoérej wykonano badanie
zostala pobrana w sposéb wadliwy, to jednak w sprawie nie zostala przebadana gleba znajdujaca sie w skrzynkach,
w ktoérej doszto do wypalenia sie sadzonek/ Analizie poddano czysty niewykorzystany substrat torfowy, w ktérym de
facto nie doszukano sie zadnych znaczacych nieprawidlowosci. Powyzsze nie moze stanowic¢ okoliczno$ci obciazajacej
pozwanego, gdyz to powdd winien wykazaé nalezyta staranno$é i dostarczy¢ odpowiednia prébke substratu pobrang
z odpowiedniego miejsca.

Reasumujgc, zdaniem apelujacego, nie mozna na takich podstawach uznac, iz dostarczony przez pozwanego substrat
torfowy byl wadliwy, a co za tym idzie, by doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Dopiero
w przypadku wykazania w/w okoliczno$ci mozna byloby uznaé, iz to pozwany winien ponosié odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wzgledem powoda i jako nastepstwo powyzszego badany moze by¢ ewentualny zwiazek przyczynowo
skutkowy miedzy szkoda a nieprawidlowym wykonaniem zobowiazania. Skoro powod nie podotal ciazacemu na
nim obowigzkowi wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi on skutki prawne, to Sad I Instancji dochodzac do
przeciwnych wnioskéw naruszyt art. 6 k.c., a przez to art. 361 § 1 k.c.

Finalnie apelujacy wskazal, iz opinia bieglego nie byla jednoznaczna, a tym samym nie moze stanowi¢ jedynej
podstawy wyrokowania. Biegly nie wskazal jednoznacznej przyczyny wypadniecia ro§lin, a nawet nie potrafit okresli¢,
z czyjej winy do niego doszlo, bowiem samo wskazanie, iz najprawdopodobniej przyczyna byto wadliwe podloze, nie
dowodzi w zaden sposéb czy to powdd, czy tez pozwany ponosi za ten stan odpowiedzialnoéc. Powyzsze powoduje
bardzo duze watpliwo$ci przy interpretacji jego twierdzen oraz wnioskow jakie wysnul z nich Sad Rejonowy. Skoro
sam biegly nie jest w stanie wskaza¢ przyczyny wypadniecia ro$lin oraz osoby odpowiedzialnej za zly stan podloza, to
Sad I Instancji tym bardziej nie jest w stanie tych okoliczno$ci samodzielnie ustalic.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Sad Rejonowy procedowal bez naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego, w sposéb prawidlowy przeanalizowal material dowodowy i wyciagnal z niego wlasciwe wnioski.

Przepis art 471 ke glosi, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za



ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é ta jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. Przy
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku
zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez
poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito
na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec przede wszystkim z winy dluznika). W art.
471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpilo na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad Okregowy zwaza nadto, ze odszkodowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy bylo odszkodowaniem
w postaci utraconych korzysci. Dostrzec w zwiazku z tym wypada, ze zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

L. cessans oznacza korzy$ci, jakich spodziewal sie podmiot prawa, ktérych nie osiagnal z uwagi na to, ze inny podmiot
nie wykonal swego zobowigzania i przez to wyrzadzil mu szkode uniemozliwiajgcg osiggniecie tych korzySci. Tak
wiec ten rodzaj szkody polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby to sie stalo, gdyby nie
nastapito zdarzenie, z ktorym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$é. Co wiecej, wskutek doznania tego rodzaju
uszcezerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody, mégt oczekiwac w przysztoSci.
Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma charakter hipotetyczny — polega bowiem na przyjeciu — na
podstawie okolicznosci, ktére wystapily po okresie spodziewanego zysku — ze zysk zostalby osiagniety. Jednakze
utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.). Szkoda taka musi by¢ przez osobe
poszkodowana wykazana z prawdopodobiefistwem uzasadniajacym w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie,
ze utrata korzySci rzeczywiscie nastgpila. Przepis art. 361 § 2 k.c. w czedci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga
przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca
nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i dodwiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy.

Krytyka zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia opiera sie zasadniczo na kwestionowaniu ustaleii poczynionych w
oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego. Odnotowac¢ w zwigzku z tym nalezy, Ze postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczon jedynie granicami
zaskarzenia. PodkreSli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, Ze ma on obowiazek
poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one
podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000
r., III CKN 812/98 i in.). Sad Okregowy bedac sadem merytorycznym uzupeinil material dowodowy w sprawie o ustne
wyjaénienia bieglego sadowego do opinii pisemnej sporzadzonej w sprawie. Po przeprowadzeniu tegoz dowodu Sad
Odwolawczy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo uznal zasadno$é powodztwa strony powodowe;.
W $wietle wymowy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze powod sprostal ciezarowi
dowodu i wykazatl za poérednictwem Zrodel osobowych oraz dokumentarnych, ze pozwany nienalezycie wykonatl
cigzace na nim zobowigzanie wynikajace z zawartej przez strony umowy sprzedazy, a zatem po jego stronie zaistniata
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa.

Opinia bieglego wskazuje, ze przyczyng wystapienia zjawiska powodujacego zaklécenia w rytmie wzrostu roslin,
intensywnosci zabarwienia li$ci, a nawet obumierania sadzonek moze by¢ zakupiony od pozwanego wadliwy substrat



torfowy. Wada substratu jest natomiast, jak wynika z opinii, wypalenie sie sadzonek od korzeni, domieszka
pestycydéow lub innych zwigzkéw chemicznych oraz zbyt niskie (...) substratu torfowego. Co najmniej jeden z
tych czynnikéw zadzialal na sadzonki zabojczo, skutkujac w konsekwencji wystgpieniem szkody po stronie powoda.
Wprawdzie jak to akcentuje sie w apelacji biegly przed Sadem I instancji nie zajal jednoznacznego stanowiska,
dotyczacego tego, ktoéra z przyczyn doprowadzila do powstania szkody, tym niemniej zwrdci¢ uwage nalezy, ze
wszystkie przyczyny podane przez biegltego niewatpliwie zwigzane sa z wadliwo$cia podlozona torfowego. Nadto, jak
wynika z opinii uzyskanej na etapie postepowania apelacyjnego, biegly poza wadami podloza torfowego w sposéb
przekonujacy wyeliminowal inne czynniki, ktére mogly doprowadzié¢ do wypadniecia sadzonek. Ta niepewnos¢, o
ktorej traktuje pozwany, odnosila sie wiec wylacznie do jednej z trzech wadliwo$ci substratu torfowego. Sad Okregowy
zaznacza jednocze$nie, ze tre$¢ sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii bieglego sadowego znalazla
uzasadnienie w okolicznoSciach towarzyszacych sprawie ustalonych w oparciu o zeznania Swiadkéw. Teza bieglego
znalaz}l nadto odbicie w dokumentacji fotograficzne;.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze przeprowadzona w sprawie opinia jako zawierajgca
konkretne odpowiedzi na postawione pytania niezbedne do ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
zastosowania normy prawa materialnego, pozwolila zweryfikowa¢ Sadowi I instancji i obecnie réwniez Sadowi
Okregowemu zawarte w niej rozumowanie co do trafno$ci wnioskéw koncowych. Odnotowaé trzeba, ze opinia
sporzadzona zostala zgodnie ze sformulowana w postanowieniu Sadu tezg dowodowa. Zawierala odpowiedzi na
postawione przez Sad pytania. Co istotne odpowiedzi sformulowane przez bieglego byly jasne, jednoznaczne i
stanowcze. Podkreslenia wymaga takze, ze opinia uwzgledniala przedstawiany przez strony material dowodowy,
wydanie za$ samej opinii poprzedzone zostalo przeprowadzonymi ogledzinami. Dodatkowo Sad Rejonowy zapewnil
pozwanemu mozliwo$¢ wyja$nienia ewentualnych watpliwosci co do treéci i wnioskow przeprowadzonej opinii. Biegly
wezwany zostala bowiem na rozprawe w dniu 4 pazdziernika 2013 r. celem odniesienia sie do zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego. Jego wyjasnienia zlozone podczas przestuchania okazaly sie rzeczowe i logiczne. Biegly w sposob
szczegblowy ustosunkowat sie do wszystkich zgloszonych watpliwosci.

Nalezy podkreslié, ze wprawdzie Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c., jednakze
swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja
2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej - istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy
reprez

entowanej przez bieglego. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Opinia bieglego podlega takze ocenie z uwzglednieniem
kryteridbw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposéb
motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 642/08, LEX nr 511998).
Analiza dokonanej przez Sad oceny dowodoéw z opinii bieglego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powyzszych
zasad w zadnym przypadku nie narusza.

Sad Okregowy dostrzega, ze jest oczywiste, ze opinia o treéci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nie
bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony, nie jest to jednak podstawg do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczaé
kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.



Wszystko powyzsze prowadzi do uznania, iz zar6wno podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zakresie roszczenia
powoda jak i wysoko$é naleznego odszkodowania ustalone zostaly prawidlowo. Pokroétce jeszcze tylko ustosunkowujac
sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. zaznaczy¢ mozna, ze na gruncie tejze normy prawnej relewantny prawnie
pozostaje taki zwiazek przyczynowo- skutkowy, ktéry wskazuje na typowe, a wiec normalne skutki zachowan sprawcy
deliktu, a nie na wszelkie mozliwe nastepstwa, ktére w ciagu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch
przyczynowo - skutkowy. Za typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna uznaé wystepowanie takiego skutku,
ktory daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory- przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia
zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania (tak SN w
wyroku z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie IV CK 395/03, LEX nr 182102). Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala na
gruncie tej sprawy.

Pozwany w toku postepowania nie zdolal wykazaé, by nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Pozwany mog}l i winien byt podjaé przed Sadem Rejonowym skuteczng
obrone, czego jednak zaniechal. Braku wlasciwej inicjatywy dowodowej skarzacy nie moze natomiast aktualnie
skutecznie kompensowac zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. PrzedloZzone przez niego w toku
postepowania apelacyjnego dowody okazaly sie wiec sp6Znione.

Pomimo uznania trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy dokonal pewnej modyfikacji
zaskarzanego wyroku. Suma zasgdzona na rzecz powoda ulegla pomniejszeniu, co zwigzane jest z prowadzonym
przeciwko pozwanemu, na podstawie wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty, postepowaniem egzekucyjnym. Z karty
rozliczeniowej akt Km 1880/10 wynika, ze pewne naleznoSci zostaly wyegzekwowane na rzecz powoda i z pewnoécia
nie jest to Swiadczenie nienalezne jak sugerowala to strona powodowa. Zdaniem Sadu Okregowego wyegzekwowanie
nalezno$ci przez organ egzekucyjny jest rbwnoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia przez dluznika i zaspokojeniem
wierzyciela. W tej czeSci wiec, w ktorej $wiadczenie zostalo wyplacone powodowi, czy to bezposrednio do jego
rak, czy na rzecz jego pelnomocnika tj. w zakresie kwoty 7770 zl, roszczenie wygasto. Okoliczno$é ta musiala by¢
wiec uwzgledniona w niniejszej sprawie w orzeczeniu konczacym postepowanie. Rozliczenia tychze naleznosci Sad
Okregowy dokonal zgodnie z regula wynikajaca z art. 451 k.c zaliczajac dokonane wplaty na zasgdzone odsetki
ustawowe do dnia 21 grudnia 2010r. a w pozostaly zakresie na nalezno$é¢ glowna. Majac to wszystko na uwadze Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I zasadzil od pozwanego A. R. na rzecz powoda H.
F. kwote 15.164,79 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r., a poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.
odsetkami ustawowymi za opdznienie i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Orzeczenie zapadlo w oparciu o
norme art. 386 § 1 k.p.c. Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi art. 481 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja polegata oddaleniu, o czym orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. w punkgcji drugim
sentencji.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Przepis art. 100 § 1 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Cze$ciowe uwzglednienie apelacji determinowalo wniosek o czeSciowym tylko
uwzglednieniu zagdanh pozwu aktualizujacym wzajemne zniesienie kosztéw - poniesionych przez strony w przyblizonej
kwocie - wygenerowanych w toku postepowania odwolawczego.

Artykut 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze koszty
sadowe ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa za strone, ktéra nie miala obowiagzku uisci¢, lub ktorych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator obcigzaja strone przeciwna, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Omawiany przepis aktualizuje sie
wowczas, gdy w chwili zakonczenia sprawy pozostaja niezaspokojone naleznoSci sadowe z tytulu oplat i wydatkow.
W tej sprawie na nieuiszczone koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego za zlozenie na
rozprawie apelacyjnej ustnych wyjasnien do opinii pisemnej sporzadzonej w sprawie w kwocie 78,64 zl. Obowigzkiem
poniesienia tych kosztow obcigzono pozwanego. Orzeczenie zawarto w punkcie czwartym sentencji.



