Sygn. akt II Ca 215/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
zudzialem P. 1.iJ. L.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT Ns 652/13

I oddala apelacje;

IT zasqdza od wnioskodawcy (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
uczestnikow P. I. i J. I. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

II Ca 215/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejowy S. - P. i Zach6d w S., w sprawie o sygn. akt II Ns
652/13 oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. w P. z udzialem P. 1., J. I. o zasiedzenie stuzebnosci (pkt I) oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow solidarnie kwote 274z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych sprawy:

Dziatka gruntu nr (...) polozona jest w P. przy ul. (...) . Dzialka ma pow. 0,0586 ha i stanowi nieruchomo$¢ miejska
zabudowang domem jednorodzinnym o pow. calkowitej 168 m2 z przynaleznym ogrodem. Obecnie wlascicielami
nieruchomos$ci sg3 malzonkowie J. i P. I. na zasadzie ustawowej wspo6lnoéci majatkowej. Malzonkowie nabyli
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) na podstawie umowy z dnia 3.11.1988



r. Uzytkowanie wieczyste zostalo na nieruchomosci ustanowione na podstawie decyzji z dnia 5.06.1979 r. i umowy
z dnia 26.06.1979 r. na rzecz M. L. i B. L.. Decyzja Burmistrza Gminy P. z dnia 11.12.2002 r. uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci przeksztalcone zostalo w prawo wlasnos$ci. Nieruchomosé ta skomunalizowano decyzjg Wojewody (...)
z dnia 15.11.2002 r. ze skutkiem na 27.05.1990 r.

W chwili nabycia nieruchomo$ci przez malzonkéw znajdowatl sie tam juz budynek mieszkalny, ale nieruchomos¢ nie
byla ogrodzona, ogrodzono ja dopiero w 2011 r.

Nad powyzsza nieruchomogcia (w jednym z tylnych naroznikow dzialki) przebiegaja urzadzenia przesytowe w postaci
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) o relacji S.-M. oraz linii napowietrznej 110 KV nr
(...) o relacji G.-M.. Najblizszy stup wsporczy w przebiegu linii nosi nr 24 i znajduje sie w sgsiedztwie nieruchomosci
uczestnikdéw na polozonej na tylach dzialce gruntu nr (...).

Budowa obu urzadzen rozpoczela sie wlatach 70. ubieglego stulecia na zlecenie Zakladu (...). Decyzja z dnia 13.12.1978
r. Wojewodzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w S. wydat decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego oraz
udzielil pozwolenia na budowe linii napowietrznej 110 kV G.-P. (...). Projekt techniczny linii napowietrznej 110 kV
G.-P. (...) wykonany zostal w styczniu 1979 r. przez E. Biuro Studiéwi (...) w P..

W roku 1980 rozpoczeto proces odbioru etapowego powyzszej inwestycji, a w dniu 30 marca 1981 r. dokonano odbioru
koncowego linii 110 kV G.-P. (...). W tym samym dniu przyjeto do eksploatacji dwa odcinki linii 110 kV bedace
wyprowadzeniami z rozdzielni M. tj. w kierunku S. o dlugosci 5.232 m i w kierunku G. o dlugosci 5.557 m. Do konca
1981 r. odcinki te nie zostaly wlaczone w ciag liniowy G.-S.. L. wybudowane zostaly w celu zasilania stacji PKP P. oraz
papierni w S.. W wyniku wybudowania tych linii powstal ciag trzech linii w ksztalcie petli G.-S., S.-M. i M.-G..

Obecnie obie linie stanowig §rodek trwaly w majatku (...) sp. z 0.0. w P.. L. napowietrzna 110 kV nr (...) relacji S.-M.
zaewidencjonowana jest pod nr inwentarzowym 211- (...), za§ linia 110 kV nr (...) orelacji G.-M. pod nr inwentarzowym
211- (...).

L. wykorzystywane sa do przesylu energii elektrycznej, sa one funkcjonalnie polaczone z Glownym Punktem
Zasilania S.-M. oraz Gl6wnym Punktem Zasilania G.-M. zasilajac w ten spos6b ok. 15.000 odbiorcow indywidualnych
zamieszkujacych na terenie miasta P..

Na obu liniach od chwili oddania ich do eksploatacji dokonywane byly regularne coroczne ogledziny stanowiace
podstawowa czynno$¢ eksploatacyjng i polegajace na przeprowadzeniu obchodu monterskiego pieszego celem
ustalenia, czy stan techniczny linii jest zgodny z wymogami okre$§lonymi w przepisach. Ponadto przeprowadzane
byly co 5 lat przeglady linii. W ramach biezacej konserwacji dokonywane bylo malowanie antykorozyjne stupow,
naprawy przewodow, uziemien i wymiany izolatoroéw. W trakcie eksploatacji dochodzito do awarii, ktore byty usuwane
w ramach napraw poawaryjnych.

(...) sp. z o.0. z siedziba w P. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze (...) pod nr (...). Spétka zawigzana zostala
w dniu 7.12.2006 1. przez (...) S.A. w P., a przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in. dystrybucja energii elektryczne;j.
Umowa zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z dnia 30.06.2007 r. (...) S.A. w P. przeniosla na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w P. prawo wlasno$ci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej: linii kablowych, napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i
rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa wlasno$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntéw i
inne prawa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci dystrybucyjne;.

Poprzednikami prawnymi (...) Operator byly Zaklady (...) od 1958 r., Zachodni O. Energetyczny P. od 1967 r.,
Wspblnota (...)i (...) Brunatnego powstala z polaczenia w 1976r. Zakladéw (...) i Zaktadow (...), a od 1989 r. Zaktad
(...) w S. Przedsiebiorstwo Panistwowe, ktére w dniu 12.07.1993 r. zostalo przeksztalcone w spétke prawa handlowego
w trybie ustawy z dnia 5.02.1992 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych pod
nazwg Zaklad (...) S.A. w S.. Nastepnie po zmianie firmy w dniu 30.11.1999 r. na (...) S.A. w S. spdlki (...), (...) 1



inne polgczyly sie w dniu 17.12.2002 r. i zmienily nazwe na Grupa (...) S.A., a od 13.10.2004 r. (...) S.A. Nastepnie
wnioskodawczyni na mocy umowy z dnia 30.06.2007 r. nabyla od (...) S.A. zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa w
postaci urzagdzen infrastruktury elektroenergetyczne;j.

J.iP. L. wlipcu 2012 r. zalozyli do (...) Operator pismo, w ktérym zazadali rozbiorki i usuniecia fragmentu linii
elektroenergetycznej przebiegajacego nad ich nieruchomoscia, lecz nie otrzymali odpowiedzi. W marcu 2013 r.
zlecili Wojewddzkiej (...) w S. dokonanie pomiaréw pola elektromagnetycznego na ich nieruchomosci emitowanego
w zwiazku z dzialaniem linii elektroenergetycznych 110 kV nr (...) i (...). Potem dokonywane byly pomiary
przez pracownie pomiar6w pomiarkowania Kwant w P.. Obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
postepowanie z powodztwa uczestnikow przeciwko (...) sp.z0.0. w S. o zaplate tytutem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomoé$ci, sygn. Akt I C 1134/12. Na skutek tych pomiaréw stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw pola elektrycznego. W dniu 13.05.2013 r. wszczete zostalo w Starostwie (...) postepowanie
administracyjne w sprawie negatywnego oddzialywania na Srodowisko linii elektrycznej wysokiego napiecia 110 kV nr
(...), za$§ w dniu 21.05.2013 r. postepowanie administracyjne w sprawie zbadania zgodno$ci z prawem wybudowanej
napowietrznej sieci elektroenergetycznej usytuowanej w poblizu budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P.. J. L. oraz
syn uczestnikow K. I. zamieszkujacy wspolnie na nieruchomosci przy ul. (...) w P. cierpia na chorobe nowotworowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal Zagdanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione. Jako podstawe
prawna stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci wskazal art. 292 k.c. Przytoczyl brzmienie art. 285 § 11 2 k.c., ktory
definiuje pojecie stuzebnosci gruntowej. Ponadto wskazal na wprowadzony ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie

ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw przepis art. 305" k.c. i art. 49 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili nabycia nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w P. przez uczestnikow tj. w
dniu 03.11.1988 r. znajdowaly sie na niej urzadzenia elektroenergetyczne, ktore sa tam obecnie. Wnioskodawca jako
poczatek posiadania stuzebnosci wskazywal date 30.03.1981 r., tj. odbioru konicowego przedmiotowych linii. Z tredci
protokolu odbioru koncowego z dnia 31.03.1981 r. wynika, ze linia nie miala charakteru czynnego na dzien odbioru,
a jej zalaczenie pod napiecie wymagalo wykonania zalecen okre$lonych w zalgczniku, z kolei telefonogram z dnia
6.01.1982r. stwierdza, ze na dzien 31.12.1981 r. wyprowadzenia z rozdzielni 110 kV M. w kierunku S. oraz w kierunku G.
nie zostaly wlaczone w cigg liniowy G.-S., czyli takze nie mialy charakteru czynnego. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal,
ze linie na pewno mialy charakter czynny w dniu 3.11.1988 r., gdyz uczestnicy potwierdzili, ze byly one uzytkowane.
Najwczes$niej od tej daty mozna by liczyé bieg zasiedzenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze do 2002 r. przystugiwalo uczestnikom prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P., przed data 1 lutego 1989 r. bieg zasiedzenia musialby odbywa¢ sie przeciwko prawu
wlasno$ci Skarbu Panstwa , co jest wykluczone z uwagi na obowigzujgca wowczas zasade jednolitego funduszu
panstwowego. Ponadto z dniem 27.05.1990 r. nieruchomo$¢ ta zostala skomunalizowana i stala sie wlasnoécia
Gminy P.. Skutkiem powyzszego zmianie ulegl przedmiot obcigzenia stuzebnos$cia (wczeéniej prawo uzytkowania
wieczystego, za$ od 27.05.1990 r. prawo wlasno$ci) okresy te nie powinny ulega¢ zsumowaniu, za$ bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie na nowo. Wczesniejszy okres korzystania nie moze by¢ zaliczony na podstawie art. 176 k.c.,
gdyz nieruchomo$é na ktorej znajdowaly sie urzadzenia objete wnioskiem byla przedmiotem wlasnoS$ci panstwowej. Z
tych wzgledow, zdaniem Sadu, bieg zasiedzenia najwcze$niej mogl rozpoczaé sie z dniem 27.05.1990 r., gdyz wéwczas
nastapilo przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci ze Skarbu Panstwa na inny podmiot, co oznacza rozdzielenie
wlaéciciela gruntu od wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych. Zatem najwcze$niej zasiedzenie mogloby uplynaé
z dniem 27.05.2010 r., gdyby przyjaé, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy znajdowali sie w dobrej wierze.

Odnoszac sie do kwestii istnienia dobrej czy zlej wiary po stronie wnioskodawcy, Sad Rejonowy zauwazyl, ze
kwalifikacja posiadania uzalezniona jest od oceny formulowanej przez samego wnioskodawce. Skoro wnioskodawca
reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego wnibst o zastosowanie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia,
to tym samym obalil domniemanie dobrej wiary wynikajace z obowiazujacych przepiséw, gdyz przyznal, ze jego



poprzednicy nie znajdowali sie w dobrej wierze. Dlatego tez Sad dla obliczania terminu zasiedzenia przyjal, iz pierwszy
posiadacz stuzebnosci znajdowal sie w zlej wierze.

Sad Rejonowy przytoczyt poglad wyrazony w orzecznictwie, iz przedsiebiorstwo panstwowe, jako panstwowa osoba
prawna nie moglo naby¢é w wyniku zasiedzenia m.in. sluzebnoéci gruntowej (art. 292 k.c.), moglo jednak do
okresu posiadania, wykonywanego po dniu 1.02.1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty,
jezeli nastapilo przeniesienie posiadania. Samo jednak uchylenie art. 128 k.c. nie moze przemawiaé¢ za przyjeciem
przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego. Niezaleznie od tego wejécie
w zZycie przepisu o uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i odpowiednia zmiana sytuacji prawno - rzeczowej
przedsiebiorstwa panstwowego w odniesieniu do nieruchomosci wladnacej i obcigzonej (stuzebnosScia gruntowsg), nie
przesadza jeszcze o przej$ciu posiadania na rzecz uwlaszczonego przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnit funkcje decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami. Jego zdaniem, decyzja ta mogla by¢ uznana za
dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci objetej decyzja. Decyzji takiej jednak
nie przedstawiono, a wnioskodawcy nie powolywali sie na inne dokumenty mogace stuzyé¢ wykazaniu omawianego
przejécia posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy (art. 348-351 k.c.). Wnioskodawcy
powolywali sie jedynie na zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9.07.1993 r., na podstawie ktoérego z
dniem 12 lipca tego roku dokonano podzialu Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad (...), ktére wydane zostalo w
oparciu o ustawe z dnia 5.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektdérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki. W ocenie Sadu nie dowodzi ono jednak przeniesienia posiadania ze Skarbu
Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe.

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal nastepstwa prawnego pomiedzy Zakladami (...) a Zachodnim
O. Energetycznym Zachodnim O. Energetycznym a Zakladem (...) oraz nie wykazal, ze doszlo do przeniesienia
posiadania stuzebnoSci na skutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w S. w spodlke Zaklad
(...) S.A,, na skutek polaczenia spodlki (...) S.A. ze spolka (...) S.A., w drodze umowy zbycia zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa z 30.06.2007 r. albowiem z tresci protokotu podziatu sktadnikéw mienia oraz zobowiazan
i wierzytelnoéci przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w P. wynika, ze Zakladowi (...) przedsiebiorstwu
panstwowemu w S. przystugiwaly aktywa i pasywa na sume bilansowg 20.425.464.698,44 zl, brak jednak wskazania,
aby te aktywa obejmowaly linie elektroenergetyczne 110 kV o nr (...)i (...), a z bilanséw przekazania z 31.12.1988
r. nie wynika, ze linia ta wchodzila w sklad majatku Zachodniego O. Energetycznego. Nie mozna przyjaé, ze
linie nr (...) oraz (...) byly przedmiotem umowy zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z 30.06.2007 r.,
zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla zalacznikdéw 1-4 do umowy okreslajacych zestawienie nieruchomosci
i praw uzytkowania wieczystego, srodkow trwalych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz §rodkéw pienieznych.
Wobec powyzszego nie jest mozliwe doliczenie posiadania stuzebnosci przez podmioty wskazane we wniosku jako
poprzednicy prawni wnioskodawcy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci przesytu, polegajacej
na nieodplatnym korzystaniu (w szczego6lnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji,
modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince
ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwg obstuge i eksploatacje urzadzen, swobodnego
wstepu do nich w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej) z 135 m2
nieruchomosci uczestnikéw postepowania, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) (KW nr (...)), w czeSci na ktorej
posadowiona jest linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV nr (...) S. - M. oraz linia napowietrzna wysokiego
napiecia 110 kV nr (...) G. - M. - odcinek linii o dlugosci 16 m biezacych i szerokosci 2,81 m (45 m2) wraz z terenem
drogi dojazdowej do linii napowietrznych - pas gruntu o dlugoséci 30 m biezacych i szeroko$ci 3m (90 m2). Nadto
wniosla o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wraz z kosztami



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

a) art. 172 k.c. wzw. z art. 292 k.c. oraz art. 305° k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, iz nie zostaly spelnione
przestanki zasiedzenia sluzebnoSci przesylu, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie przemawia za uznaniem, iz nastapilo zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci;

b) art. 7k.c. wzw. z art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni by}
posiadaczem stuzebno$ci w zlej wierze, podczas gdy nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajgce na obalenie
domniemania dobrej wiary w przepisie tym wyrazonego a w szczeg6olnosci poprzez przyjecie, iz wnioskodawczym sama
obalila wystepujace po jej stronie domniemanie dobrej wiary;

c) art. 176 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz nie doszlo do wykazania nastepstwa
prawnego pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni a w konsekwencji do przeniesienia posiadania
shuzebnosci przesylu pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni, podczas gdy okolicznoSci te znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie - w szczegélno$ci w dokumentacji wykazujacej
nastepstwo prawne dokonujace sie w poszczegoblnych latach,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez
przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni znajdowal sie w zlej wierze w chwili objecia stuzebnosci przesytu w
posiadanie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia za uznaniem, iz wnioskodawca
mial uzasadnione przekonanie do tego, iz przedmiotowe posiadanie nabyt w dobrej wierze;

e) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co z kolei doprowadzilo do zignorowania domniemania faktycznego
dotyczacego legalnoéci postepowania poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, bezposrednio wyplywajacego z
bezspornych ustalen w przedmiocie posiadania stuzebnosci, zakresu sktadajacych sie na nig czynnosSci oraz nastepstwa
prawnego po stronie wnioskodawczyni;

f) art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz poprzednik prawny wnioskodawczyni pozostawal w
momencie objecia shuzebno$ci w posiadanie w zlej wierze, podczas gdy istnialo domniemanie, ktore nie zostalo przez
uczestnikéw skutecznie obalone.

W uzasadnieniu wnioskodawca rozwinal tak postawione zarzuty apelacji, w szczeg6lno$ci powolujac sie na poglady
Sadu Najwyzszego wskazal, ze nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej
w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé urzadzenia do przesylania
energii elektrycznej. W takim przypadku faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu wybudowania takich urzadzen,
niewatpliwie spelnia wymogi okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do stuzebno$ci przesytu. Zarzucono,
ze sad orzekajacy nie jest zwiazany wskazana przez wnioskodawce data uplywy terminu zasiedzenia, lecz obowiazany
jest poczyni¢ wlasne ustalenia w powyzszym zakresie (tak SN w postanowieniu z dnia 5.07.2012 r., IV CSK 606/11).
Ponadto, zdaniem skarzacego, uczestnicy w zaden miarodajny sposob nie obalili istnienia po stronie wnioskodawcy
domniemania dobrej wiary, zgodnie z ciagzacym na nich ciezarem dowodu. Sad I instancji z gory wylaczyl domniemanie
prawne dobrej wiary zakladajac, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w zaden sposob nie pozwalaja na jego
przyjecie, gdyz jak stwierdzit - wnioskodawca sam to domniemanie obalil.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
kosztow postepowania wraz z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wedlug
norm przepisanych. Ustosunkowujac sie do apelacji wnioskodawcy, uczestnicy w catoéci podzielili stanowisko Sadu I
instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

Dla porzadku Sad Odwolawczy wskazuje, iz przedmiotem wniosku (...) Sp. z 0.0. bylo Zadanie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebno$ci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci przesylu, polegajacej na nieodplatnym
korzystaniu (w szczego6lnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i
zakrzewien umozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksplantacje urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu
wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych
prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej) z 135 m2 nieruchomosci uczestnikéw postepowania, stanowiacej
dzialke gruntu nr (...), polozona w P. (KW nr (...)), przypadajacej w cze$ci, na ktorej posadowione sg napowietrzne
linia wysokiego napiecia 110 kV o numerach (...) (S. — M.) oraz (...) (Glinki — M.), na odcinku o dlugo$ci 16 m biezacych
i szerokosci 2,81 m (45m2).

W $wietle tak zakreslonego wniosku mie¢ nalezato na wzgledzie, iz w myél art. 305" k.c. nieruchomo$éé mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu). Co wazne, stuzebnoéc¢ przesylu przechodzi

na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (art. 305° § 1 k.c.). Cytowany wyzej
przepis okresla przeslanki ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy energetycznego prawa okre§lanego jako stuzebnosé
przesylu.

Co prawda przepisy art. 305" — 305* k.c., ktérymi wprowadzony zostal nowy rodzaj stuzebnosci, okreélanej jako
shuzebnos$¢ przesyhu, obowiazuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r. [dzienh wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731)]. Tym niemniej w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoS$ci przesylu
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego. Przyjeto, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci stluzebnoéci przesyhu, zas jezeli stan ten utrzymywal sie po tym dniu,
stwierdzenie zasiedzenia winno dotyczy¢ juz shuzebno$ci przesylu. Przy tym okres wystepowania na nieruchomosci

stanu faktycznego odpowiadajacego treéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305" — 305 k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci (por. wyroki SN: z 12.12.2008 r., II CSK 389/08
oraz 10.07.2013 r., V CSK 320/12; uchwala siedmiu sedziéw SN z 9.08.2011 r., III CZP 10/11; postanowienia SN: z
26.07.2012 1., II CSK 752/11 oraz z 26.06.2013 r. II CSK 626/12; uchwata SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13).

Dalej nalezalo zauwazyé¢, iz na gruncie art. 305* k.c. do shuzebnosci przesylu odpowiednie zastosowanie maja
przepisy regulujace stuzebno$¢ gruntows, w tym art. 292 k.c. stanowiacy, iz shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W mys$l za$ art. 172 § 1 k.c., posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat
trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast stosownie do art. 176 § 1 k.c.,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosSci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Odnotowaé¢ w tym miejscu trzeba, ze skoro 292 k.c. przewiduje, iz stuzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, to znakiem tego,
mozna zasiedzie¢ tylko sluzebno$é czynng, nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebno$ci biernej (zob. orzeczenie
SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1195/52, OSN 1953, z. 3, poz. 79). Urzadzenie musi mie¢ ceche pewnej trwatosci i



musi stanowi¢ wynik celowego dzialania czlowieka uzewnetrznionego trwalej postaci widocznego przedmiotu, czy
urzadzen, wymagajacych do swego powstania ludzkiej pracy. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., osoba korzystajaca z cudzej
nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest jej posiadaczem. Posiadanie prowadzace do
zasiedzenia shuzebno$ci ma zatem charakter swoisty. Wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest
do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktow odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego
z tytulu shuzebnoéci. Wykonywanie tych aktéw wladztwa musi cechowac sie pewna staloécia. Ponadto posiadanie
shluzebnosSci musi by¢ nieprzerwane (por. S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 476-477; J. Pisulinski, Kazusy z prawa
cywilnego z rozwigzaniami, Warszawa 1997, s. 55 i n.).

Przeslankami zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej czynnej sg zatem: posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci przesytu oraz uplyw oznaczonego w
ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznosci od tego, czy posiadacz stuzebnos$ci byl w dobrej, czy w zlej wierze (wyrok
SN z 31.01.1967 1., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 160). Sad orzekajacy w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci
przesytu winien zatem przede wszystkim rozwazy¢, czy przedsiebiorstwo energetyczne posiadalo stuzebno$c, a jezeli
tak, to w jakim zakresie, tj. w jakim pasie gruntu i co do jakich czynnosci, korzystanie przez przedsiebiorce ze
stuzebnosci jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tych linii i w jakim byto ono dotychczas wykonywane.
Sad winien ustali¢ ponadto, czy uplynal juz okres czasu niezbedny do zasiedzenia, przy czym dokonujac ustalen w tym
przedmiocie winien jednocze$nie ocenic charakter tego posiadania, tj. czy bylo to posiadanie w dobrej czy zlej wierze,
albowiem kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia daty zasiedzenia (por. postanowienia SN: z 3.10.2014r., V
CSK 579/13, LEX nr 1604654; z 17.12.2010r., III CSK 57/10, LEX nr 852661; wyrok SN z 25.04.2014r., I CSK 433/13,
Lex nr 1486971).

W $wietle powyzszych rozwazan oraz majgc na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie
budzilo watpliwosci Sad Okregowego, iz nad naroznikiem nieruchomosci uczestnikow postepowania stanowigca
dzialke gruntu nr (...) przebiegaja dwie linie napowietrzne wysokiego napiecia 110 kV nr (...)i (...). Z zalgczonych
do akt sprawcy dokumentoéw w postaci protokotu odbioru z dnia 30.03.1981 r. wynika, iz w tymze dniu doszlo
do odbioru technicznego przedmiotowych linii (k.42-47). Okoliczno$¢ ta potwierdza takze telefonogram nr 211, w
ktérym zawiadomiono o tym, ze w dniu 30.03.1981 r. przyjeto do eksploatacji dwa odcinki linii nr 110 kV bedace
wyprowadzeniami linii M. w kierunku S. i w kierunku G. (k.48). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego,
iz Swiadek A. L. zeznal, iz ,zasadniczym dokumentem, ktéry powstaje na potwierdzenie odbioru jest protokol
odbioru technicznego. (...) Z praktyki wiem, ze zalgczenie do sieci dzieje sie niezwlocznie po odbiorze technicznym”.
Jednocze$nie $§wiadek ten zeznal, iz ,te linie od czasu wybudowania sa eksploatowane, nie ulegl zmianie cel
gospodarczy” (k.601). W konteksScie zarzutéw uczestnikdw postepowania podkreslenia wymaga, iz skoro zgodnie z

art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsigbiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym
zakresie takze wtedy, gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé urzadzenia do przesylania energii elektrycznej,
to faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu wybudowania takich urzadzen spelnia wymagania okre$lone w art.
292 k.c., stosowanego odpowiednio do stuzebnosci przesylu. Tym samym nalezy przyjaé, ze przedsiebiorca posiada
nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu juz od chwili wej$cia na grunt w celu wybudowania urzadzenia
sluzacego do przesylania energii elektrycznej (por. postanowienie SN z dnia 24.05.2013 r., V CSK 287/12), a w
zwigzku z tym bez znaczenia dla stwierdzenia posiadania sluzebnoSci przesylu pozostaje okolicznoé¢ faktycznego
przewodzenia przez linie elektroenergetyczne pradu. Tym bardziej, iz bezspornym w sprawie bylo, ze na dalszym
etapie funkcjonowania spornych linii byt przez nie przewodzony prad.

Wszystkie w/w dowody oceniane lacznie pozwalaja zdaniem Sadu Okregowego na uzasadnione przyjecie,
ze skoro bezsprzecznie linie zostaly wybudowane w 1981 r. i caly czas pozostawaly we wladaniu
przedsiebiorstwa energetycznego, bedac wykorzystywanym do prowadzenia dzialalno$ci przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni i nig sama celem zasilania m.in. Stacji PKP P. oraz Papiernie (...), to bez watpienia od
tego czasu nieprzerwanie poprzednicy prawni wnioskodawczyni, a nastepnie ona sama eksploatowali przedmiotowe
linie elektroenergetyczne, stanowiace niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Sad
Odwolawczy nie podzielil przy tym zapatrywania Sagdu Rejonowego odno$nie nie wykazania przez wnioskodawczynie



nastepstwa prawnego w zakresie posiadania stuzebnoéci, albowiem fakt przeniesienia posiadania jest niewatpliwy i
powszechnie znany, a oprocz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy odzwierciedlajacych przekazanie mienia,
wynika przede wszystkim z tej okolicznoéci, ze linia ta przez caly okres stuzyla i stuzy do przesylu energii elektrycznej,
czym zajmuje sie obecnie wnioskodawczyni, a weze$niej jej poprzednicy.

Zdaniem Sadu II instancji, w realiach niniejszej sprawy nie sposob jednak przyjaé, by wnioskodawczyni udowodnila
w toku tego postepowania, ze wskazane przez nig we wniosku czynnoSci odpowiadajace treSci stluzebnoSci
przesylu zwigzane ze wstepem na teren nieruchomos$ci uczestnikow byly czy przez nia lub jej poprzednikéw
prawnych rzeczywiScie wykonywane. Na ta okoliczno$¢ wnioskodawczyni nie naprowadzila bowiem zadnych §rodkow
dowodowych. Co wiecej, nic nie wskazuje na to by, pracownicy czy to wnioskodawczyni czy jej poprzednikéw
prawnych, kiedykolwiek dokonywali na gruncie uczestnikdw czynnoéci zwigzane z kontrolg, przegladami,
konserwacja, modernizacja i remontami, usuwaniem awarii, wymiana urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
a w szczego6lnosci, by w tym celu wstepowali na nieruchomo$¢ uczestnikow.

Nie mozna za$ traci¢ z pola widzenia tego, iz nad dzialka uczestnikow przebiega jedynie niewielki fragment linii
elektroenergetycznej, zas shup nr 24 od ktérego jest ona poprowadzona jest posadowiony na terenie sgsiedniej dziatki
nr (...), a znaczna cze$c¢ linii biegnie nad dzialka nr (...) (nie bedaca wlasnoScia uczestnikéw). Dostrzec przy tym
nalezalo, iz uczestnik P. I. zeznal, ze ,ja od momentu zamieszkania nie widzialem nikogo, aby chodzil i co$ przy tej
linii robil. Dopiero jak byla ta wielka awaria chyba w 2007 r. czy 2008 r. to wiosna pojawili sie panowie na shipie
i go konserwowali (...). Droga dojazdowa do tego stupa, ktora jest na drodze sasiada w wawozie jest poroSnieta
kilkunastoletnimi drzewami, obecnie tej drogi w zasadzie juz nie ma, bo zarosly ja drzewa i krzewy” (k. 646). Z kolei
uczestniczka J. I. przestuchiwana w charakterze strony zeznala, ze ,E. nigdy nie wchodzila na nasza dzialke. Jezeli
kiedykolwiek pracownicy podchodzili do stupa to zawsze przez niezabudowang dzialtke sasiadow, stup jest za nasza
dziatka. Do 2003 r. przy tej linii nic sie nie dzialo, my w ogélne nie widzieliSmy tam pracownikéw” (k.664). Nadto
shuchana informacyjnie podala, iz ,,w ostatnim czasie widzialam, ze z dwa razy byly wycinane drzewa i naciggane
linie. (...) Pracownicy energetyki wchodzili od strony tej dzialki niezabudowanej, zeby naciggna¢ te linie” (k. 587).
Na podstawie powyzszych zgodnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan uczestnikow postepowania mozna
bylo zatem ustalié, ze jezeli byly przeprowadzane jakiekolwiek prace remontowe, konserwacyjne czy kontrolne, to
odnosily sie one gléwnie do stupa nr 24, ktéry jak juz wyzej wskazano, nie znajduje sie na dzialce uczestnikow, a
ponadto do ktorego dostawano sie przez dzialke sasiednia.

Skoro zatem z ustalanego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika niezbicie, ze dotychczas ani wnioskodawczyni
ani jej poprzednicy prawni nie wykonywali stuzebnosci przesylu w ten sposob, ze wchodzili na grunt uczestnikéw, to
nie mogli oni zasiedzie¢ tak okreslonej stuzebnosci. Zasiedzenie winno odpowiadaé¢ dotychczasowemu faktycznemu
korzystaniu z cudzej nieruchomosci, ktéore w realiach niniejszej sprawy — w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego - nalezaloby ograniczy¢ w istocie do samego faktu przebiegu linii elektroenergetycznej nad okres§long
cze$¢ nieruchomosé uczestnikow i przesyhu za jej posrednictwem energii. Jedynie bowiem tak okreslona stluzebno$é¢
przesylu moglaby ewentualnie podlega¢ zasiedzeniu w niniejszej sprawie.

Tym niemniej jednak majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy, Sad Odwolawczy doszed}
do przekonania, iz wniosek (...) Sp. z 0.0. o stwierdzenie zasiedzenia — nawet tylko w powyzszym zakresie - i
tak podlegalby oddaleniu, a to z uwagi na nieziszczenie sie przestanki uplywu okresu warunkujacego stwierdzenie
zasiedzenia.

Nalezy bowiem wskazaé, iz cho¢ w Swietle powyzszego sporna linia powstala juz w 1981 r. i od tego czasu jest
nieprzerwanie wykorzystywana w sposéb odpowiadajacy trescig shuzebnoéé przesyhu, to jednak dla oceny, kiedy
poprzednicy prawni wnioskodawczyni weszli w posiadanie sluzebnosSci nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
do nabycia sluzebno$ci w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz niezbedna jest zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
rzeczowych, za$ ograniczenia w tym zakresie mogg wynikac z ustawy.



Przykladem takiej regulacji byt art. 128 k.c. obowigzujacy do chwili wejScia w Zycie ustawy z dnia 31.01.1989
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten - utrzymujacy zasade jednolitej
socjalistycznej wlasno$ci ogolnonarodowej (panstwowej) - przewidywal bowiem, ze wlasno$¢ panstwowa przystuguje
niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym
wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowe;j.
Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa (wyrok SN z 15.04.1966 r. I CR 80/66, OSNC 1967/2/24, uchwala SN z dnia 16.10.1961 r. I CO 20/61, OSNC
1962/2/41 oraz postanowienie SN z dnia 25.01.2006 r. I CSK 11/05, niepubl.). Co istotne, odnosilo sie to takze do
posiadania, jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$¢ lub
inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panistwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia panstwowego,
gdyz korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowato
na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienia SN: z 10.07.2008 r., III CSK 73/08, niepubl., oraz z 11.12.2008 r.,
IT CSK 314/08 niepubl.). Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna bowiem uznaé¢ w okresie do 1.02.1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej (por. postanowienia
SN: z 10.07.2008 r., III CSK 73/08; z 16.10.2009 r., IT CSK 103/09, z 10.07.2008 1., III CSK 73/08; Z 25.01.2006
r., I CSK 11/05; z 16.09.2009 r., II CSK 103/09; Z 5.06.2009 r., I CSK 495/08). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
Ze powyzsza regula obowiazywala jedynie wowczas, gdy Skarb Panistwa byl jednoczesnie posiadaczem stuzebnoéci
gruntowej przesylu jak i wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej (tak SN w postanowieniach: z 6.09.2013 r., V CSK
440/12; 213.06.2013 1., IV CSK 672/12; z 9.02.2012 ., III CZP 93/11; z 14.10.2011 1., III CSK 251/10; z 11.02.2011T., I
CSK 247/10; a takze uchwata SN z 26.10.2007 r., ITI CZP 30/07). Co jest oczywiste, jezeli weZmie sie pod uwage fakt,
iz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy zwazyl, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy bezsprzecznie wynika, ze
nieruchomoé¢ w postaci dzialki nr (...) na ktérej znajduje sie przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna w 1981
r. stanowila wlasno$¢ Skarbu Pahstwa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni jako nastepca prawny
przedsiebiorstwa panstwowego nie moze doliczy¢ do okresu wlasnego posiadania, okresu posiadania istniejacego
przed dniem 01.02.1989 r., albowiem do tego dnia sporne linie elektroenergetyczne znajdowaly sie w posiadaniu
Skarbu Panstwa bedacego jednocze$nie wladcicielem gruntu. Poczatek biegu terminu zasiedzenia moglby zatem co
do zasady nastapi¢ dopiero po dniu 01.02.1989 .

Mie¢ jednak nalezalo na uwadze, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia przyslugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegoélnych - uprawnien do czeéci
mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do
bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Panstwa reguluje odrebna
ustawa. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5.12.1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéw
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (z wyjatkiem gruntéw (...)) przeksztalcilo sie wiec z
mocy prawa dopiero z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast
w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci.
Skoro w okresie od dnia 1.02.1989 r. do dnia 5.12.1990 r. zaklad energetyczny w dalszym ciggu tylko mial w
zarzadzie (tj. w dzierzeniu) urzadzenia energetyczne, to nie byl ich posiadaczem i w tym okresie nie mogl biec
termin zasiedzenia. Dopiero uwlaszczenie, ktore nastapilo w dniu 5.12.1990 r., skutkowalo przeksztalcenie zarzadu w
odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace treéci stuzebnoéci przesytu (por. postanowienia
SN: z 20.01.2015 1., V CSK 26/14; z 4.07.2014 r., IT CSK 551/13; nadto uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN - zasada
prawna z 18.06.1991 r., III CZP 38/91).



Tym niemniej nie uszlo uwadze Sadu II instancji, iz w przedmiotowej sprawie do zmiany wlasnoéci nieruchomosci, na
ktorej zostaly postawione urzadzenia przesylowe doszlo wezeéniej niz przed dniem 5.12.1990 r. Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze dzialka nr (...) zostala skomunalizowana i stala sie wlasno$cia
Gminy P.. Podstawy prawne nabywania mienia przez gminy uregulowane zostaly w art. 44 ustawy z dnia 8.03.1990
r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktory wszedl w Zycie z
dniem 27.05.1990 r. Jednym ze sposobow bylo nabycie mienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.05.1990
r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
1990, Nr 32, poz. 191). Art. 5 ust. 1 tego aktu stanowil, ze wskazane w nim mienie ogbélnonarodowe (panstwowe)
staje sie w dniu wejécia w zycie tej ustawy (tj. 27.05.1990 r.) z mocy prawa mieniem wilaSciwych gmin. W ten
sposob wlasno$é przedmiotowej nieruchomoéci stala sie sktadnikiem majatku komunalnego, a gmina jako nowy
wlasciciel wstapila w sytuacje prawna Skarbu Panstwa. Skutkiem zdarzen, ktore nastapily z dniem 27.05.1990 r., bylo
uchylenie stosowania do przedmiotowej nieruchomosci konstrukeji jednolitej wlasnosci panstwowej. Jezeli zatem
panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne zaczelo samodzielnie korzystaé z urzadzen przesylowych usytuowanych na
danej dzialce gruntu przed dniem 27.05.1990 r. (jak w niniejszej sprawie), to bieg zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
podobnej do przesytu obcigzajacej nieruchomo$é, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej i z tym
dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczal sie dnia 27.05.1990 r. (por. por. postanowienia SN: z
4.06.2014 1., I CSK 520/13 oraz z 6.09.2013 r., V CSK 440/12; uchwata SN z 13.04.2007 r., III CZP 23/07).

Majac na uwadze powyzsze ostatecznie Sad Odwolawczy uznal, Zze w realiach niniejszej sprawy termin zasiedzenia
shuzebnosci przesylu w odniesieniu do przebiegajacych przez grunt uczestnikow linii elektroenergetycznych rozpoczat
swdj bieg od dnia 27.05.1990 r., a to na skutek komunalizacji dzialki nr (...), ktéra z tym dniem stala sie
wlasno$cig gminy P.. Dopiero bowiem z tym dniem doszlo do rozdzielenia wlasno$ci gruntu od wlasnosci urzadzen
elektroenergetycznych.

W dalszej kolejnos$ci rozwazy¢ zatem nalezalo, czy objecie woéwczas przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni w
posiadanie stuzebnosci przesytu bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez byto to wladztwo w zlej wierze, albowiem
kwestia ta byla kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Co wymaga podkre§lenia, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomogci istotny jest stan $wiadomos$ci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. Pézniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dtugoé¢ okresu zasiedzenia (np.
postanowienie SN z 25.06.2003 r., III CZP 35/03). Wynika to z gramatycznej wykladni art. 172 § 1 k.c., w ktérym mowa
jest o ,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie.
Nalezalo przy tym uwzglednic, iz stosownie do art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym,
co oznacza ze sad orzekajacy oceniajac stan Swiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac
swobodnej oceny dowodéw wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary.
Domniemanie jest wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu
udowodni zla wiare. Niemniej zwrdcié nalezy uwage, iz istnienie wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania nie oznacza,
ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przeslanek i faktow, na ktore powoluje sie wnioskodawcezyni i zawsze ma
obowiazek przyjac istnienie dobrej wiary, nawet przy braku aktywnoSci uczestnikow postepowania. Podkresli¢ nalezy,
Ze w postepowaniu nieprocesowym akcentuje sie dzialanie sagdu orzekajacego z urzedu, czego wyrazem jest chociazby
regulacja art. 514 § 2 k.p.c. pozwalajaca sagdowi oddali¢ wniosek bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli z jego tresci
wynika oczywisty brak uprawnienn wnioskodawcy. Tym samym w przypadku zasiedzenia, kwestia dobrej badz zlej
wiary, nie jest kwestia postawienia tezy i jej przyznania (badZ braku zaprzeczenia), lecz kwestia oceny podnoszonych
okolicznosci.

Fundamentalne za§ znaczenie dla zdefiniowania terminu ,dobrej wiary” maja poglady Sadu Najwyzszego
systematyzujgce dorobek orzeczniczy na temat tej instytucji, ze wzgledu na zmiany ustrojowe, wyrazone w tresci
uchwaly 7 sedziéw — zasady prawnej z dnia 6.12.1991 r. wydanej w sprawie III CZP 108/91 (OSNC 1992/4/48),
ktéra wprawdzie dotyczy sytuacji osoby wchodzacej w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na



celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, ale odnosi sie do kwestii ogélnych
zwigzanych z nakazem analizy ,konkretnych okoliczno$ci faktyczne wystepujace w rozstrzyganej sprawie”.

Analizujac powojenne orzecznictwo Sad Najwyzszy wyodrebnil dwa poglady na to czym jest dobra wiara: tzw.
tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa. Sad Najwyzszy, w treSci analizowanej
uchwaly uznaje za prawidlowe stanowisko okreslone jako tradycyjne, stwierdzajac, iz skoro Rzeczpospolita Polska
jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji
- Dz. U. Nr 75, poz. 444) - demokratycznym panstwem prawnym, to w panstwie takim obowiazujace przepisy
prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich thumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym sady, powinna
by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz znajomo$¢ przepiséw dotyczacych
obrotu nieruchomo$ciami oraz ich dostepno$¢ jest tak duza i wystarczyloby zachowanie minimum starannosci.
Nie nakladanie na strony jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami
pozostawaloby w sprzecznoS$ci z w/w konstytucyjna zasada panstwa prawnego. Rdznicowaloby tez wymagania w
zakresie zachowania starannosci w stosunku do oséb zawierajacych umowy notarialne oraz tzw. nieformalne, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktéry objal
ja we wladanie na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania wymaganej przez obowigzujace prawo formy
aktu notarialnego, przemawia takze zasada ochrony wlasno$ci, bedaca jedng z podstawowych zasad w stosunkach
cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych. Podkreslono, iz zmiany ustawodawcze
zmierzaja do zwiekszenia ochrony wlasnosSci, na co wskazuje zmiana art. 7 Konstytucji, jak i zmiana przepiséw
kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321), polegajgca m.in. na uchyleniu art. 139 k.c., poreczajacego calkowita ochrone tylko - jesli chodzi o mienie
0so6b fizycznych - wlasnosci osobistej oraz na przedtuzeniu okres6w posiadania nieruchomosci dla nabycia wlasno$ci
przez zasiedzenie (art. 172 § 1 k.c.). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony prawnej wlasnosci jest w tym wypadku
oczywista. Tylko pelna realizacja zasady ochrony wlasno$ci moze doprowadzi¢ do przebudowy struktury gospodarczej
panstwa i do wlasciwego przeprowadzenia przeksztalcen wlasnosciowych.

Podobnie nalezy ujmowaé, w ocenie Sadu Okregowego, kwestie kolizji intereséw chronionych przez przepisy rangi
konstytucyjnej (prawo wlasnoéci), z normami chronigcymi relacje cywilnoprawne przedsiebiorstw energetycznych i
podmiotéw, ktorych wlasno$é jest ograniczana funkcjonowaniem tych przedsiebiorstw, postrzegane poprzez pryzmat
ochrony dobrej wiary opisany w art. 7 k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Odwolawczy w realiach tej konkretnej sprawy doszedl do przekonania, iz
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w tym w szczegblno$ci zaoferowany przez wnioskodawczynie,
nie daje w zadnym razie podstaw do poczynienia ustalen odno$nie istnienia dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego wnioskodawczyni w dacie objecia w posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci.

Za trafno$cig powyzszego przyjecia przemawia przede wszystkim fakt, iz w dacie wejScia przez poprzednika prawnego
wnioskodawezyni w posiadanie stuzebno$ci przesylu nieruchomo$é gruntowa stanowiaca dzialki nr (...), na ktérej
posadowiona jest linia wysokiego napiecia 110 KV nr (...) i (...), stanowila co prawda wlasnoéé Skarbu Panstwa,
lecz od 1979 r. pozostala w wieczystym uzytkowaniu oséb fizycznych. Jak bowiem wynika z zalaczonego do akt
spawy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 26.06.1979 r., rep A nr 4859/1979, z tym dniem Skarb Panstwa
ustanowil prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) na rzecz malzonkéw M. i B. L.
(k.638-639). Skoro nieruchomoé¢ ta oddana zostala we wladanie podmiotu prywatnego, to niewatpliwie poprzednik
prawny wnioskodawczyni dzialajacy wowczas w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa musial mie¢ $wiadomosé, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z tej nieruchomos$ci. W konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,



iz rozsadnie oceniajgc sprawe musial mie¢ Swiadomos$é, ze nie przystugiwalo mu prawo do ingerowania w te
nieruchomoéé, w tym takze w zakresie utrzymania na niej spornych linii energetycznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz stosownie do art. 245 § 2 zd. 2 k.c. ustanowienie sluzebno$ci gruntowej wymaga
o$wiadczenia zlozonego w formie aktu notarialnego. Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4.02.1988 r. (IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33) korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej na podstawie o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu
notarialnego jest posiadaniem tej stluzebnoSci w zlej wierze. Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie, wiedza
powszechna jest, ze korzystanie z cudzego gruntu wymaga tytulu prawnego, wobec czego domniemanie dobrej
wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszyé moze stwierdzenie, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie
odpowiadajacym shluzebno$ci przesyhu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o tym,
Ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre§lonym zakresie (por. wyroki SN:
725.11.2008 1., II CSK 346/08,; z 3.04.2009 1., Il CSK 400/08; z 24.07.2009 r., I CSK 121/009; a takze postanowienia
SN: z 17.03.2010 r., akt II CSK 439/09; z 6.09.2013 r. V CSK 440/12).

W $wietle powyzszego Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, ze skoro w dacie objecia posiadania stuzebnosci przez
poprzednika prawnego wnioskodawczyni nieruchomos$é pozostawala w posiadaniu oséb prywatnych na podstawie
przysthugujacego im prawa uzytkowania wieczystego, o czym poprzednik prawny wnioskodawcy z fatwoScig mogt sie
dowiedzie¢, to tym samym wnioskodawczyni winna byla wykaza¢ za pomoca stosownych dokumentéw - w postaci
chociazby decyzji administracyjnej, wyroku sadu czy umowy cywilnoprawnej - na jakiej podstawie ingerowala w
przystugujace podmiotowi prywatnemu prawo wieczystego uzytkowania. Tymczasem lektura akt sprawy dowodzi,
iz ani w uzasadnieniu wniosku, ani na dalszym etapie postepowania, wnioskodawczyni nie wskazala nawet na
jakich to podstawach prawnych mialo opiera¢ sie korzystanie przedsiebiorstwa energetycznego z nieruchomosci
przekazane w wieczyste uzytkowanie osobie prywatnej, ktére decyzja Burmistrza Gminy P. z dnia 11.12.2002 r.
zostato przeksztalcone w prawo wlasnoéci (k.459). Brak jest w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego
przedstawionego przez wnioskodawczynie.

Wobec powyzszego ostatecznie Sad II instancji uznal, iz skoro wnioskodawczyni nie wykazala na jakiej podstawie jej
poprzednik prawny wladal nieruchomoscia uczestnikow, to oceni¢ nalezalo, iz stan faktyczny sprawy nie pozwalal
na przyjecie, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni mogli mieé - funkcjonujgc w 6wezesnym porzadku prawnym
- bledne, ale usprawiedliwione przekonania, iz posiadanie stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu
jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem praw wlasSciciela nieruchomosci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezato,
iz poprzednik prawny wnioskodawczyni musial zosta¢ uznany za posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze do ktdrego
zastosowanie znajduje 30 letni okres zasiedzenia. Uwzgledniajac zas$, iz wszed}l on w posiadanie stuzebnosci w dniu
27.05.1990 T., to uplyw okres zasiedzenia nastapilby co do zasady dopiero w dniu 277.05.2020 r., wobec czego nie ulega
watpliwosci, iz nie ziScila sie jedna z przestanek warunkujacych zasiedzenie stuzebnosci w postaci uplywu okreslonego
okresu czasu posiadania, co skutkowa¢ musiato oddaleniem wniosku.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna,
o czym orzekl w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w mysl ktbrego, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Sad
Odwolawczy uznajac, iz z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne,
obcigzyt wnioskodawczynie kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez uczestnikdéw, na ktore skladalo
sie wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 180 zt — ustalone na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490, tj.).



