Sygn. akt II Ca 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSR del. Grzegorz Szacon (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. G. (1)

przeciwko J. G. (2) i1 Z. D.

0 uznanie czynno$ci prawnej za niewazna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Z. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 28 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt VI C 782/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie I powodztwo oddala;

b) w punkecie II zasqdza od powédki J. G. (1) na rzecz pozwanego Z. D. kwote 1217 zl (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasgdza od powdédki J. G. (1) na rzecz pozwanego Z. D. kwote 880 zl (osiemset osiemdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysliborzu — VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w C. wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie VI C 782/13, w sprawie z powodztwa J. G. (1), przeciwko pozwanym J. G.
(2) iZ. D., o uznanie czynnoS$ci prawnej za niewazna stwierdzil niewazno$¢ umowy zwartej w dniu 28 wrzeénia 2007
roku, pomiedzy J. G. (2), a Z. D. dzierzawy nieruchomo$ci rolnej, o powierzchni 11,20 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Mysliborzu X Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczystg za numerem (_..) oraz zasadzil
od pozwanego Z. D. na rzecz powddki J. G. (1) kwote 1.497 zlotych tytulem zwrotéw kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze powodka J. G. (1) w pozwie z dnia 5 wrze$nia
2013 roku skierowanym przeciwko J. G. (2) i Z. D. wniosla o ustalenie, ze zawarta w dniu 28 wrzeénia 2007 roku,
pomiedzy pozwanymi umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej, o powierzchni 11,20 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Mysliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) jest
niewazna. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze z pozwanym J. G. (2) pozostaje w zwigzku malzenskim od
2001 . i od tego czasu pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej malzeniskiej. W dniu 28 wrze$nia 2007 1. J. G. (2)
zawarl ze Z. D. umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomo$ci na okres 15 lat. Przedmiotowa nieruchomo$c zostala
nabyta przez powodke i pozwanego w drodze umowy zamiany z dnia 28 czerwca 2007 r. i wchodzi w sktad ich majatku
objetego wspolno$cia majatkowa malzenska. Pozwani wiedzieli o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$é wchodzi w
sklad majatku wspodlnego, a mimo tego podpisali umowe dzierzawy bez jej zgody. Przy czym powddka wskazala, ze
nie wyrazila zgody na dzierzawe nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. D. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenia od powodki na jego rzecz
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powddka w zaden spos6b nie udowodnita, ze
pozwani zwarli przedmiotowa umowe dzierzawy z pominieciem jej zgody. Tym bardziej, ze przy zawieraniu umowy
obecna byla powodka i wyrazila zgode na jej zawarcie. Stad tez biorac pod uwage, ze powodka wyrazila ustna zgode na
zawarcie umowy dzierzawy i posiadala wiedze na temat przedmiotu umowy nie sposdb przyjac, ze umowa dzierzawy
jest niewazna.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. drugi pozwany - J. G. (2) uznal powodztwo.

W zakresie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze J. G.
(1) i J. G. (2) zawarli w dniu 10 lutego 2001 r. zwigzek malzenski. W trakcie trwania malzenistwa nie zawierali
umow rozszerzajacych lub ograniczajacych wspdlno$c ustawowa, nie ustanowili rowniez rozdzielno$ci majgtkowej lub
rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. W dniu 28 czerwea 2007 1. J. G. (2) iJ. G. (1) zawarli z D. U. i
M. U. umowe zamiany na mocy, ktorej stali sie wlaScicielami nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek numer
(...), o lacznej powierzchni 11,20 ha, polozonych w obrebie Z., dla ktorej Sad Rejonowy w MySliborzu X Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...).

W dniu 28 wrzeénia 2007 r. J. G. (2) zawart ze Z. D. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej, o lacznej powierzchni
11,20 ha, polozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w MySéliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w C. prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...) na okres 15 lat. O fakcie zawarcia przedmiotowej umowy wiedziala
powodka, jednak nie wyrazila zgody na zawarcie umowy.

Dokonujac rozwazan uzasadniajacych wydane orzeczenie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie zasadne.
Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 37 k.r.o. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawato,
ze w dniu 28 wrzeénia 2007 r. J. G. (2) zawart ze Z. D. umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnej o lacznej powierzchni
11,20 ha, polozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Myéliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w C. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...). Natomiast sporne bylo to, czy na zawarcie umowy dzierzawy wyrazila
zgode powddka J. G. (1).

Zgodnie z art. 37 § 1 k.r.o. zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania: 1) czynnosci prawnej prowadzacej
do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomoéci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw; 2) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal; 3) czynnoS$ci prawnej
prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;
4) darowizny z majatku wspodlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Wg § 2 wazno$¢ umowy,
ktdra zostala zawarta przez jednego z malzonkdéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy
przez drugiego malzonka. Pojecie "obciazenie" uzyte w art. 37 § 1 pkt 1 - 3 k.r.o. oznacza obciazenie polegajace na



ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego (wydzierzawienie, oddanie nieruchomosci do uzywania i pobierania
pozytkow, oddanie w najem lub bezplatne uzywanie). Wskazane czynnoSci prawne, niezaleznie od tego, czy sa one
odplatne czy nie, wymagaja uzyskania zgody wspo6imaltzonka, z wyjatkiem nabycia nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego, prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek, lokal, gospodarstwo rolne lub przedsiebiorstwo.
Nabycie tych rzeczy nie wymaga uzyskania zgody, gdy czynnoSci sq nieodplatne. Zgoda nie jest takze wymagana,
gdy nabywany przedmiot jest obcigzony prawem osoby trzeciej. Takze nabycie darowizny lub innego bezplatnego
przysporzenia nie wymaga zgody wspotmatzonka (vide: A. B. ,Zgoda wsp6tmalzonka na dokonanie czynno$ci prawnej
przez drugiego wspélmalzonka” (w: ,Intercyzy - umowy malzenskie”, wyd. ABC 2007).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze art. 37 k.r.o. dotyczy tylko tych sytuacji, w ktérych malzonkowie pozostaja w
ustroju wspolnosci ustawowej. Przy czym w ustroju wspolnosci majatkowej kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadzaé¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci,
ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynnoéci zmierzajacych do
zachowania tego majatku (art. 36 § 2 k.r.o.). Definicja okreslajaca czynnos$ci zarzadu majatkiem wspo6lnym zostala
zawarta w art. 32 § 2 k.r.o. Zgodnie z jego treScia, wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére bezposrednio
dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego (lub majacych stanowié jego skladnik), w
tym czynnoSci zmierzajacych do zachowania tego majatku. Zakres pojecia "zarzad majatkiem wspolnym" obejmuje
czynnosci zobowigzujace do zbycia przedmiotu lub prawa stanowiacego sktadnik tego majatku, rozporzadzanie takimi
przedmiotami i prawami, obcigzajace je ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz czynnosci zmierzajace do oddania
przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspoélnego w najem, dzierzawe lub uzyczenie, a takze przeniesienie
posiadania przedmiotu stanowiacego skladnik majatku wspdlnego. (...) zarzad majatkiem wsp6lnym malzonkéw nie
obejmuje jednak czynno$ci prawnych, do dokonania ktorych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka (art. 37§ 1 k.r.o).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze uzna¢ nalezy, iz umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej
wchodzacej w sklad majatku wspoélnego malzonkéw jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. W
przedmiotowej sprawie w dniu 28 wrze$nia 2007 r. J. G. (2) zawart ze Z. D. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej,
skladajacej sie z dzialek numer (...), o }acznej powierzchni 11,20 ha, polozonych w obrebie Z.; dokonal tej czynnosci w
trakcie trwania malzenstwa z J. G. (1), z ktéra pozostawal w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Niewatpliwie
przedmiotowa umowa prowadzila do obcigzenia w/w nieruchomosci, a zatem zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. do
jej zawarcia przez pozwanego J. G. (2) potrzebna byla zgoda jego zony J. G. (1). Zgodnie z przyjetym pogladem w
orzecznictwie umowa zawarta przez malzonka bez zgody drugiego malzonka jest dotknieta sankcja okreslana, jako
bezskuteczno$é zawieszona. Jest to tzw. czynno$¢é prawna niezupelna, zwana tez kulejaca (negotium claudicans). Jezeli
malzonek potwierdzi taka umowe, staje sie ona wazna juz od chwili jej zawarcia (art. 63 § 1 k.c.). Je$li natomiast
odmoéwi jej potwierdzenia umowa zawarta bez zgody wspoétmalzonka bedzie bezwzglednie niewazna od chwili jej
zawarcia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNiC 1995, nr 10, poz. 147,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r. V CSK 408/11).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zgoda malzonka na dokonanie czynnos$ci prawnej przez drugiego malzonka
jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c., przy czym moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia
przez osobe dokonujaca czynnosci, rownoczesnie ze zlozeniem tego o§wiadczenia, albo po jego zlozeniu. Natomiast do
o$wiadczen malzonka wyrazajacego zgode na dokonanie takich czynnosci przez wspéhmatzonka stosuje sie przepisy
o wadach oéwiadczenia woli (art. 82 - 88 k.c.). W doktrynie przyjeto, ze o$wiadczenie woli, wyrazajace zgode
malzonka, ktory nie jest strong czynno$ci prawnej, na zawarcie danej umowy przez wspotmalzonka z osoba trzecia
nalezy traktowac jak zgode osoby trzeciej w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego (art. 63 k.c.), a nie jako zgode
strony tej czynno$ci prawnej. Zgoda ta musi zostaé¢ o§wiadczona w formie wymaganej dla danej czynno$ci, a zatem
odnosi¢ sie do kazdej formy zastrzezonej w ustawie dla tej czynnosci, niezaleznie od tego, jakie skutki ustawa wiaze
z jej niezachowaniem - art. 63 § 2 k.c. (vide: A. B. ,Zgoda wspo6imalzonka na dokonanie czynno$ci prawnej przez
drugiego wspoimalzonka”,([w: Intercyzy - umowy malzenskie”, ABC 2007). Zgodnie z art. 660 k.c. umowa najmu
nieruchomoéci lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok powinna by¢ zawarta na piSmie. W razie niezachowania
tej formy poczytuje sie umowe za zawartg na czas nieoznaczony. Powyzszy przepis na mocy art. 694 k.c. stosowany



jest odpowiednio do dzierzawy. Tym samym zgoda malzonka na zawarcie umowie powinna by¢ rowniez w formie
pisemne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, ze aby uznac¢ za wazng umowe
dzierzawy zawarta w dniu 27 wrze$nia 2007 r. nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek numer (...), o lacznej
powierzchni 11,20 ha, polozonych w obrebie Z., umowe te powinna potwierdzi¢ w formie pisemnej malzonka J.
J. (1) G.. Jak wykazalo postepowanie powddka nie wyrazila zgody w formie pisemnej na zawarcie w/w umowy.
Przy czym nalezy wskazac, ze pozwany Z. D. nie wezwal powodki do pisemnego wyrazenie zgody na zawarcie w/w
umowy dzierzawy. Natomiast z zeznan §wiadkow M. D. oraz M. T. nie wynika, azeby powddka wyrazila zgode na
zwarcie przedmiotowej umowy w formie pisemnej, czy tez w innej formie. Nie zmienia tego, rowniez fakt, ze powodka
posiadala wiedze na temat powyzszej umowy. Za potwierdzenie umowy przez wspétmalzonka nie moze by¢ jednak
poczytane samo milczenie (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2007 r., I ACa 1141/06, LEX
nr 298607). Natomiast zeznania §wiadkéw Z. F. i R. L. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, albowiem osoby te
wskazaly, ze nie posiadajg wiedzy co do treSci i sposobu zawarcia w/w umowy dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zwarta w dniu 28 wrze$nia 2007 pomiedzy J. G. (2), a Z. D. umowa dzierzawy
nieruchomoéci rolnej o powierzchni 11,20 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w MySéliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) jest niewazna.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i w wskazal w uzasadnieniu tej kwestii, ze pow6dka wygrala niniejsza sprawe w calosci, a
zatem przystuguje jej od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych kosztéw postepowania. Na koszty postepowania
poniesione przez powodke sklada sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 280 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnych z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od orzeczenia wnidst pozwany Z. D. i zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
37 § 1 kr.o., przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze powddka nie wyrazila zgody na zawarcie umowy z dnia 28
wrze$nia 2007 roku dzierzawy nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 11,20 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu
X Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto pozwany zarzucil
naruszenie prawa materialnego - art. 660 k.c. w zw. z art. 694 k.c. przez bledna wykladnie m.in. tych przepisow,
przejawiajaca sie w uznaniu, iz wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspoélnym, w tej konkretnej sprawie, wymaga zachowania formy pisemnej, podczas gdy przepisy prawa
nie uzalezniaja wazno$ci umowy dzierzawy od zachowania formy pisemne;j.

Pozwany zarzucil takze wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez niewlasciwa ocene wiarygodnos$ci zeznan zlozonych przez pozwanego Z. D., w zakresie w jakim wskazal
on, iz powodka znala tre$¢ umowy dzierzawy i wyrazila zgode na jej zawarcie. Wskazal takze na ewentualny zarzut
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 37 § 1 k.r.o., ktéry przejawit sie w zastosowaniu tego przepisu do
przedmiotowej sprawy, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz J. G. (2) dokonal czynnoS$ci prawnej
(dzierzawy nieruchomo$ci) jednoczeénie we wlasnym imieniu oraz w imieniu swojej malzonki J. G. (1), co powoduje
iz art. 37 § 1 k.r.o. nie znajduje zastosowania w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Z. D. kosztdw postepowania procesowego, w tym kosztéw
postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa adwokackiego, wg norm przepisanych, za obie instancje.

Uzasadniajac zarzuty Srodka odwolawczego pozwany przedstawil, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie
powinien doprowadzi¢ Sad I Instancji do przeciwnych wnioskdw, niz te ustalone w toku postepowania, takich ktore
doprowadzily do uznania zasadno$ci powddztwa. Pozwany zaakcentowal, ze w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym



nie ma obecnie przepisu, ktory stanowilby, w jakiej formie ma by¢ wyrazona zgoda malzonka na dokonanie czynnoéci
prawnej przez drugiego malzonka, a nalezy miec¢ takze na wzgledzie tre$¢ art. 38 k.r.o. Zeznania $wiadkow, jak i samej
powddki potwierdzily, iz J. G. (1) posiadata pelng wiedze na temat umowy dzierzawy z dnia 28 wrze$nia 2007 roku,
a takze na temat tresci jej poszczegdlnych zapiso6w. Byla ona obecna podczas podpisywania tej umowy. Wyrazila tez
na nig zgode. Co wiecej - malzonkowie G. od dluzszego czasu poszukiwali osoby, ktorej wydzierzawiliby omawiang
nieruchomoéé.

Zdaniem apelujacego Sad I Instancji blednie przyjal, powolujac sie na art. 660 k.c. w zw. z art. 694 k.c., iz aby uznaé
za wazng umowe dzierzawy zawarta w dniu 27 wrze$nia 2007 r. nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dziatek numer
(...), polozonych w obrebie Z., umowe te powinna potwierdzi¢, i to w formie pisemnej, matzonka J. J. (1) G.. Przepis
art. 660 k.c. nie ustanawia sankcji w postaci niewazno$ci umowy, gdy nie jest ona sporzadzona na piSmie. W przepisie
wskazane jest wylacznie, iz umowa na czas dluzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pi$émie, w przeciwnym razie umowe
taka poczytuje sie za zawarta na czas nieokreSlony.

Zdaniem apelujacego po przeprowadzeniu wykladni przepisow, zgodnie z regulami prawa, wynika wprost, ze dla
umowy dzierzawy nie jest wymagana szczegolna forma. Te same reguly maja zastosowanie takze do potwierdzenia
(zgody) umowy. Nie spos6b interpretowac tego przepisu w sposob rozszerzajacy, co uczynil Sad orzekajacy i uzalezniaé
wazno$¢ zawartej umowy dzierzawy z dnia 27 wrze$nia 2007 r. od pisemnej zgody malzonka. W zdaniu drugim art.
660 k.c. okreslono rygor niezachowania wymaganej w zdaniu pierwszym formy pisemnej - zawarcie umowy ustnie
lub w sposéb dorozumiany nie ma w tym przypadku wplywu na wazno$¢ zawartej umowy, a jedynie na jej skutki, bo
w razie nie dochowania formy pisemnej umowe poczytuje sie za zawarta, lecz na czas nieoznaczony.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze wyrazenie przez powddke ustne;j
zgody nie ma wplywu na wazno$¢ zawartej dnia 27 wrze$nia 2007 roku umowy dzierzawy.

Apelujacy wskazal takze, ze Sad I Instancji niewlasciwie ocenit wiarygodnosé zeznan zlozonych przez pozwanego Z.
D.. Pozwany bowiem zeznal, ze malzonkowie G. zgodnie stwierdzili, iz nie chca mie¢ nic wspdlnego z ziemia bedaca
przedmiotem umowy dzierzawy i interesuje ich dzierzawa na dtuzszy okres czasu. Co wiecej - pozwany Z. D. nigdy nie
zdecydowalby sie na dzierzawe tej nieruchomosci na okres 3 czy 5 lat. Wynikalo to z faktu, ze w 2007 roku grunt ten
byl w bardzo zlym stanie technicznym i wymagal duzego nakladu pracy, aby doprowadzi¢ go do stanu uzywalnosci,
ktéry pozwalalby na uprawe ziemi oraz uzyskiwanie jakichkolwiek plonéw (pozytkow). Pozwany Z. D. zaciagnal takze
wieloletnie kredyty na zakup maszyn rolniczych potrzebnych do uprawy tej ziemi, na co nie zdecydowalby sie, gdyby
zawarl umowe dzierzawy na krotszy okres, niz lat 15. Jest to okoliczno$¢ bezsporna, ktérej nikt nie kwestionowal, a
zostala takze potwierdzona zeznaniami §wiadka M. D.. Srodki finansowe jakie pozwany zainwestowal w przedmiotowy
grunt nie zwrocilby sie w okresie czy 3-, czy 5-letnim.

W przypadku nieuwzglednienia przedstawionych zarzutéw pozwany wskazal, iz nalezy rozwazy¢ takze, czy w niniejszej
sprawie w ogoble znajduje zastosowanie art. 37 k.r.o. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej czynno$¢ prawna
dokonywana jest wylacznie we wlasnym imieniu przez jednego z malzonkéw. Unormowanie to nie wchodzi w rachube,
gdy matzonek dokonuje czynnoSci prawnej jednocze$nie we wlasnym imieniu oraz w imieniu drugiego matzonka. Art.
37 k.r.o. nie znajduje tez zastosowania w przypadku, gdy czynnosé¢é prawna dokonywana jest wspolnie przez oboje
malzonkéw. Zdaniem pozwanego w spos6b wystarczajacy wykazane zostalo, iz powodka wyrazila zgode (ustna) na
zawarcie umowy dzierzawy z dnia 277 wrzes$nia 2007 r. Okoliczno$¢ ta w polaczeniu z zeznaniami powddki ztozonymi
na rozprawie dnia 16 pazdziernika 2014 r. powoduje, ze pozwany J. G. (2) zawarl przedmiotowa umowe we wlasnym
imieniu oraz w imieniu malzonki. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka aktywnie
dzialala w zakresie poszukiwania potencjalnych dzierzycieli ziemi i ustalala wszystko ze swoim mezem. Wreszcie,
co znamienne, powddka byla obecna podczas podpisywania omawianej umowy. Zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$¢
Swiadczy z cala stanowczoS$cia o tym, ze powodka godzila sie na zawarcie umowy dzierzawy z dnia 27 wrze$nia 2007
r., w przeciwnym razie sprzeciwilaby sie jej zawarciu okazujgc swoja dezaprobate w jakiejkolwiek formie. Wobec
czego nalezy przyjac, ze ujawnienie zgody powodki na zawarcie przez meza przedmiotowej umowy nastapilo w sposéb



dostatecznie wyrazajacy te wole w rozumieniu przepisu art. 60 k.c. Dlatego tez czynnoé¢ prawna dokonana przez J.
G. (2) winna zosta¢ uznana jako dzialanie w imieniu wlasnym, jak i w imieniu zony J. G. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a stawiane w niej zarzuty doprowadzily do skutecznego podwazenia wydanego
rozstrzygniecia.

Przed odniesieniem sie do zarzutow nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy staranie zebral material dowodowy, a warstwa
ustalen faktycznych obejmowala wszystkie przedstawione przez strony informacje, wynikajace ze zrealizowanych
wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy nie podzielil jednak konkluzji przedstawionych w uzasadnieniu omawianego
wyroku przez Sad pierwszej instancji.

I. Material dowodowy zgromadzony w sprawie obrazuje stan odmienny od obecnie zglaszanych przez powddke
J. G. (1) twierdzen oraz przedstawianych ocen faktéw. W pierwszym rzedzie uwagi wymaga, ze umowa dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci zostala zawarta prawie sze$¢ lat przed wniesieniem przedmiotowego powddztwa.
Akceptacja dla twierdzen powo6dki oznaczalaby uznanie, ze powodka pozostawala w nie§wiadomosci skutkow zawartej
umowy i jej postanowien przez szczegblnie dlugi okres. Istotnie watpliwym jest, aby powddka mogta zaniechac
uzyskiwania od meza informacji o tak waznym sktadniku ich majatku malzenskiego, przede wszystkim w kontekscie
mozliwych dochodéw do budzetu domowego, ktore mogly by¢ z niego czerpane. Analiza informacji przedstawionych
w zeznaniach §wiadkéw prowadzi do odmiennych wnioskdéw — co powoduje uznanie zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wyj$¢ od oznak swiadomosci powddki o zawieranej umowie dzierzawy. W tym zakresie
zasadne jest zwrocenie uwagi na zeznanie Swiadka M. D., ktory przedstawil okolicznoS$ci negocjacji w przedmiocie
zawarcia umowy i podal, Ze: ,,oni byli wtedy na ogrodzie, to znaczy: J. G. (2), J. G. (1) i chyba dwdch jego znajomych”.
»Zaczela sie rozmowa na temat ziemi. W tej rozmowie uczestniczyliémy: ja, moj syn Z., J. G. (2), a rozmowie
przystuchiwala sie J. G. (1), przechodzila i stala od nas niedaleko, stala krok dwa kroki od nas, oni wtedy robili
sobie grilla”. ,Ona przystluchiwala sie tej rozmowie, stuchala ja.” Taki opis czynno$ci poprzedzajacych zawarcie
umowy pozwala wyciagnac wniosek, ze powodka miala §wiadomos$¢ przedmiotu umowy, rodzaju umowy i mozliwych,
omawianych warunkow ostatecznych umowy. Powodka akceptowala zawarcie umowy, a taki skutek mozna wywodzic¢
na zasadzie domniemania faktycznego z okoliczno$ci obecno$ci wsréd rozmawiajacych (zwlaszeza, ze jednym z
tych rozmawiajacych jest jej malzonek) i przystuchiwania sie rozmowie. Stanowisko przeciwne powddki moglo
byt wyrazone jednoznacznie wyartykulowanym sprzeciwem i dezaprobatg dla trwajgcej rozmowy i jej przedmiotu.
Swiadek, co prawda zeznal, Ze ,pani G. nie wyrazala swojej opinii”, ale jednoczeénie w pewien sposéb zaprzeczyl
temu wskazujac, ze ,ona tez powiedziala, ze nie chce mieé nic wspdlnego z ziemia poniewaz weze$niej nie mieli nic
wspolnego z ziemia”.

Swiadek przedstawil dalej, ze w domu tesciowej J. G. (1), gdzie ponownie pozwany Z. D. i jego ojciec pojawili sie
w sprawie umowy, byli obecni: J. G. (2), J. G. (1) i matka J. M. T.. ,To nie byla umowa pisana po cichu tylko w
obecno$ci malzonkow i teSciowej, kazdy wiedzial co podpisuje”. Wskazal takze, ze przy przekazywaniu pieniedzy z
tytulu czynszu bywata obecna powodka — ,,zona byla w domu, widziala wreczanie pieniedzy. Nie pytala sie dlaczego
wreczamy pieniadze mezowi, ona byla tego Swiadoma. Moze tak bylo ze trzy razy”.

Jest oczywistym, ze do zeznan osoby najblizej dla strony procesu nalezy podejsé z krytycyzmem i uwagg nakierowana
na uchwycenie ewentualnego subiektywizmu jej relacji. Jednak fakty przedstawione w omawianym zeznaniu
posiadaja odniesienie i zwiazek z relacjami zawartymi w zeznaniach innych przestuchanych w sprawie oséb. Prowadza
one do konkluzji, ze powodka wyrazila akceptacje dla zawartej umowy dzierzawy. Swiadek M. T. — matka powodki
zeznala, ze corka nie wiedziala o umowie tylko tyle, ze umowa ,,jest na dlugi okres czasu”. ,,Moja cérka przypuszczala, ze
umowa jest na 5 lat”. Oznacza to, ze powodka miata Swiadomo$¢ zar6wno stanu faktycznego (zawierania umowy), jak
i pewnego stanu prawnego nieruchomosci. Wymowa zeznan Swiadka nie daje podstawy, aby przyja¢, ze J. G. (1) miala
pewno$¢, ze umowa obowigzuje na 5 lat — a jedynie ,przypuszczala”, ze tak jest. A jakikolwiek stan ,,przypuszczen”



otwieral mozliwo$¢ upewnienia sie przez nia co do tej kwestii i podwazenia umowy. O mozliwos$ci latwego uzyskania
wiedzy o stanie faktycznym dzialki §wiadczy wskazanie Swiadka, ze nieruchomo$¢ jest widoczna z drogi i ze Swiadek
sama wiedziala, ze jest ona uprawniana: ,ja widzialam, Ze on uprawia to pole. Oczywiécie, ze inne osoby mogly tez
widzieé. Ja nie wiem czy corka widziala, czy ona sie tym interesowala, na pewno widziala. Moja cérka nie ma innych
pol. Tylko to jedno. To D. uprawial. Moja coérka i mdj zie¢ tego pola nie uprawiali.”

Oceniajac zatem te wypowiedzi w kontekscie pozostalych opisanych zachowan stron nalezy stwierdzié, ze $wiadek
przedstawil sytuacje, z ktorej wynika, ze powodka nie tyle uswiadomila sobie, ze nie potwierdzila przedmiotowej
umowy dzierzawy (...) lat wczeéniej, ale ze zamierzala doprowadzi¢ do jej rozwiazania, bowiem: ,powiedziala, ze
nie moga tyle wykorzystywac na tyle lat”. Nie zatwierdzenie umowy jest osobna kategoria od dzialania i dazenia do
stwierdzenia przeslanek rozwigzania umowy.

II. Relacja powodki J. G. (1) w ogoblnej wymowie, a we fragmentach wprost potwierdza jej akceptacje dla umowy.
Po pierwsze, zeznala ona, ze ,,maz sie zajmowat szukaniem potencjalnych dzierzawcéw, mnie to nie interesowato”.
Oznacza to, ze miala wiedze o planach wydzierzawienia ziemi. Po wtére, wskazala, ze ,,0 tym, ze D. dzierzawi ziemie
dowiedzialam sie okoto dwoch lat jak sie zamienili§my nieruchomos$ciami. Po tych dwoch latach dowiedzialam sie,
mnie to nie interesowalo, zapytalam sie o pieniagdze meza. On powiedzial, ze jest wszystko spoko, wszystko jest
zalatwione i ja bede zadowolona”. Taki stan odniesienia powodki do faktu dzierzawy ziemi nie pozwala powoddce
obecnie skutecznie i racjonalnie wywodzi¢, ze nie zgadzala sie na dzierzawe. Jesli tak ujete zapewnienie meza
ja wowczas przekonalo, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy. Pozwana zeznala: ,ja
wiedzialam, ze D. dzierzawi ziemie”. ,Przez te 4 - 5 lat wiedzialam, ze jest dzierzawiona D., nie wzbudzilo to
moich podejrzen”. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze powodka zastrzega, iz podjela zainteresowanie tematem i potem
kwestionowala umowe, ale wyraZnie wida¢, ze nie chodzi tu o jej zawarcie, ale o sens ekonomiczny umowy i inne plany
zwigzane z nieruchomoscia.

O niezasadno$ci wniosku, ze powodka nie zgodzila sie na zawarcie umowy $wiadezy jedno z ostatnich zdan jej zeznania
— ,ja nigdy nie twierdzilam, ze nie wyrazalam zgody na dzierzawe, tylko na taka forme dzierzawy.” A zatem nie
mozna podzieli¢ wskazanego przez powodke zastrzezenia, ze chciala umowy krétszej. Znajac fakt jej zawarcia mogla
w sposOb aktywny dazy¢ do poznania jej tre$ci — o ile byla ona jej w jakim$ zakresie nieznana. Mogla wyjaénié sprawe
z dzierzawca, z malzonkiem, a nawet dowiadywac sie w urzedzie gminy o przedmiotowa umowe, gdzie mogla zostaé
ona ujawniona.

Relacja pozwanego J. G. (2) nie stoi w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej. Zeznat on, ze ,,wtedy kiedy zona zrobita
mi w domu awanture, postanowilem ta umowe zerwac”. A wczedniej ,zona wiedziala, ze ja wydzierzawiam ziemie
panu D., ale nigdy nie znala szczegolow”. ,Ja nie jestem osobg ktora pyta sie swojej zony co ja mam z czym robic”.
I cho¢ pozwany stwierdzil, ze nie interesowalo go zdanie zony — jednocze$nie zeznal, ze ,zona wiedziala, ze zostala
podpisana umowa”.

Relacja pozwanego Z. D. dopelnia faktami to, ze powodka wiedziala o zawartej umowie, a w konsekwencji i wyrazila
skuteczng akceptacje dla jej zawarcia. Pozwany podal, ze pojechali do teSciowej J. G. (2) do Z. i ,oni siedzieli ze
znajomymi na ogrodzie, robili grilla, podeszliSmy do pana J., byla tez pani J.. M6j ojciec usiadl blisko nich na krzesle
i zaczeliémy rozmawiaé odnoénie tej dzierzawy”. ,J. G. (1) przechodzila, stanela na chwile, przystuchiwala sie jak my
rozmawiamy”. ,Zona G. slyszala jak rozmawialiémy o umowie wieloletniej”.

Powyzszy stan relacji wskazanych §wiadkow i stron prowadzi do konkluzji, iz powodka J. G. (1) zaakceptowala zawartg
przez meza umowe dzierzawy. Akceptacja byla jej odniesieniem do umowy, ktére sama deklaruje. Akceptacja wynika
takze z okoliczno$ci, ze nie podjela przez ok. 6 lat dzialania, aby wyrazié poprzez czynnoSci prawne (o§wiadczenie) lub
procesowe (np. pozew o wydanie nieruchomo$ci) inne stanowisko prawne w przedmiocie umowy.

III. W omoéwionym powyzej kontekécie nalezy stwierdzié, ze zasadny jest poglad, iz potwierdzenie przez
wspotmalzonka, w imieniu ktérego umowa zostaje zawarta przez drugiego malzonka, moze by¢ dokonane w dowolnej
formie, jednak za potwierdzenie takie nie moze by¢ jednak poczytane samo milczenie (przytoczony w sprawie wyrok



SA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2007 roku, I ACa 1141/06). Dokonany powyzej przeglad wypowiedzi J. G. (1) eliminuje
z pola rozwazan to, ze w kwestii przedmiotowej umowy zachowywala ona milczenie. Pozwana sama wskazuje, ze nie
milczala na temat tej umowy uzyskujac zaakceptowane wyja$nienia od meza, a ostatecznie stwierdzajac: ,ja nigdy nie
twierdzilam, ze nie wyrazalam zgody na dzierzawe”. Wobec powyzszego jej zgoda na umowe nie jest wywodzona z
zachowywanego, czy wymuszonego milczenia, a wlasnie z jej wlasnych wypowiedzi i zachowan.

Podkres$lenia wymaga, ze dopiero odmowa potwierdzenia umowy przez wsp6imalzonka przeksztalca bezskuteczno$é
zawieszong umowy w niewazno$¢ bezwzgledna. Skutki pozytywne dla roszczenia pow6dki mialoby zatem wyrazenie
sprzeciwu i odmowa udzielenia zgody na umowe. Kwestie wlasnie takiej odmowy akcentuje postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (sygn. V CSK 408/11). Powddka nie wykazala, ze wlaénie takie o§wiadczenie
wobec Z. D. ztozyla przy zawieraniu umowy lub po jej zawarciu - a przed zadeklarowanym uznaniem swojej wiedzy o
umowie i uznaniem zgody na dzierzawe nieruchomo$ci.

IV. Zasadnym okazal sie takze zarzut apelujacego wskazujacy na nietrafno$¢ pogladu o wymogu pisemnej formy
potwierdzenia wazno$ci zawartej umowy przez powddke. Przepis art. 660 k.c. nie ustanawia sankcji w postaci
niewaznoS$ci umowy, gdy nie jest ona sporzadzona na pi$mie. Brak tej formy prowadzi jedynie do uznania skutku
zawarcia umowy na czas nieokreSlony. Innymi slowy - we wskazanej normie nie ma okreslenia bezwzglednego
wymogu formy szczegoblnej tej czynnosci prawnej. Skoro zatem norma dotyczaca ,,podstawowej” czynnoSci prawnej
nie zaklada formy szczegblnej czynnoSci, to zgodnie z art. 63 par. 2 k.c. nie moze by¢ ona tez wymogiem samej zgody
udzielanej przez wspolmalzonka.

V. Wobec skutecznos$ci wskazanych wyzej zarzutow nie jest celowe szczegdlowe odnoszenie sie do ostatniego zarzutu,
wskazanego przez apelujacego jako zarzutu ewentualnego — dzialania przez J. G. (2) takze w imieniu swojej malzonki.
Nalezy jednak wskazadé, ze o tym, ze zarzut ten jest niezasadny §wiadczy przede wszystkim zeznanie samego pozwanego
J. G. (3), w ktéorym wskazal, ze nie interesowalo go stanowisko malzonki. Skoro tak, to tym bardziej nie mog}l
powolywaé w swoim dzialaniu na jej upowaznienie - a zatem do sprawy miala zastosowanie norma art. 37 k.r.o.

Wobec omoéwionych podstaw do zmiany orzeczenia powoddztwo uleglo oddaleniu, a w zwigzku z takim
rozstrzygnieciem zasadzeniu od powodki podlegaly na rzecz pozwanego Z. D. koszty procesu za pierwszg instancje.
W ich sklad weszlo wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika w osobie adwokata oraz oplata od
pelnomocnictwa procesowego.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz
pozwanego Z. D. koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika procesowego,
nalezne za prowadzenie sprawy przed Sadem II-giej instancji - w kwocie 600 zlotych oraz wniesiona optata od apelacji
— w kwocie 280 zlotych.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw - na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. — orzeczono jak w formule sentencji
przedmiotowego wyroku.

SSR (del.) Grzegorz Szacon SSO Tomasz Szaj SSO Wieslawa Buczek - Markowska



