Sygn. akt IT Ca 166/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SR del. Julia Ratajska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku E. B.

z udzialem T. B.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 23
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 381/12

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 4. w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgceq tresé:
tytultem doplaty i rozliczenia wydatkéw zasqdza od uczestnika T. B. na rzecz wnioskodawczyni E. B.
kwote 46.563 (czterdziesci szesé tysiecy pieéset szesédziesiqt trzy) zlote, platng w terminie do dnia
11 wrzesnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci zasgdzonej kwoty;

II. oddala w calosci apelacje uczestnika;

III. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

sygn. akt IT Ca 166/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z wniosku E. B. z udzialem
T. B. o podzial majatku wspdlnego ustalil w pkt. 1., ze w sklad majatku wspolnego zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa, wchodza: a) Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci wspdlnych polozonych w Z.: nieruchomosci
zabudowanej przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
udzialéw do 1/30 czedci w dziatkach gruntu nr (...) (dla ktérej Sad Rejonowy Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta
(...)) 1 149/2 (dla ktérej Sad Rejonowy Goleniowie prowadzi ksiege wieczystg (...)) w kwocie 245 000 zl; b) pakiet
2 250 udzialow w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba przy ul. (...) Legionéw 15 w G., KRS



(...) o wartosci 381 127,50 zk; ¢) kwota 40 000 z} (czterdziestu tysiecy zlotych) jako ustalona przez strony warto$c
samochodu osobowego marki A. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2005; d) samoch6d osobowy marki
0. (...), o numerze rejestracyjnym (...) rok produkeji 1995 r. o warto$ci 3 000 zl zlotych; e) wieza mala z gloSnikami
marki T. o warto$ci 1250 zl; telewizor marki L. (...) cali ze stolikiem o warto$ci 1250 z1, wieza z kolumnami Y. o
warto$ci 1250 zk; f) meble - zestaw: tapczan, stot szklany z krzestami o wartoSci 1250 zl; g) szafa typu (...) wraz z
szafka przedpokojowa o wartosci 1250 zl; h) meble kuchenne o wartosci 1250 zl; i) lodowka marki G. o wartoéci
1250 zl; j) kuchnia marki A. z plyta ceramiczng gazowa o wartosci 1250 zt. W punkcie 2 Sad ustalil, Ze uczestnik T.
B. splacit wspdélny dlug w wysokosci 70 000 zl. W punkcie 3 Sad Rejonowy dokonal podzialu opisanego w punkcie
pierwszym majatku dorobkowego w ten sposéb, ze: wnioskodawczyni przyznat na wylaczng wlasnoé¢ ruchomosci
opisane w punkcie 1d,e,f,g,h,i,j o lacznej wartosci 13 000 zl; Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci wspélnych
polozonych w Z., opisanych w punkcie 1.a w wysoko$ci 245 000 zl; uczestnikowi Sad przyznal na wylaczng wlasnoéé
pakiet 2 250 udzialow w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg przy ul. (...) Legionéw 15 w G.,
KRS (...) o wartoSci 381 127,50 zl oraz samoch6d osobowy marki A. (...). W punkcie 3 postanowienia zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialéw splate w kwocie 33.563,75 zt pltatna w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w stosunku rocznym
w razie opOznienia. Sad Rejonowy nakazal w punkcie 4 postanowienia pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika po
1 886,88 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Goleniowie tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach

E. B. zdomu A. i T. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 sierpnia 1989 r. Malzefistwo to zostalo rozwigzane przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt X RC1176/10.

W czasie trwania malzenstwa do majatku wspoélnego T. i E. B. weszly nastepujace skladniki: lokal mieszkalny polozony
w S. przy ul. (...) o powierzchni 57,90 m , stanowigcy odrebna nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- P. i
Zacho6d prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieruchomo$é¢ zabudowana domem jednorodzinnym polozona w Z. przy ul.
(...) o powierzchni 1000 m , dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzialy po 1/15
czeSci w nieruchomosSciach polozonych w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)
udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w G., samochdd osobowy A. (...), rok produkcji
2005, samochéd osobowy O. (...), rok produkeji 1995, wieza z glo$nikami marki T., telewizor marki L. (...) cali wraz
ze stolikiem, wieza z kolumnami marki Y., zestaw mebli (tapczan, st6l szklany, krzesla), szafa typu Komandor wraz
z szafka przedpokojowsa, meble kuchenne, lodéwka marki G., kuchnia marki A. z plytg ceramiczng gazowa. Warto$é
samochodu marki A. na dzien rozwodu wynosita 40 000 zl, za§ samochodu marki O. 3000 z}. Pozostale rzeczy ruchome
warte sg po 1250 zl kazda (lacznie 10 000 zl). Wartosé pakietu 2250 udzialtdéw w (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wynosi
381 127,50 zl.

W dniu 21 listopada 2012 r. T. B. zbyl samoch6d marki A..

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. udzielila T. B. nieoprocentowanej pozyczki w wysoko$ci 70 000 zl.
Srodki te zostaly przeznaczone na prace przy budowanie domu na dzialce w Z. oraz na zakup samochodu. Pozyczka
zostala w caloSci splacona przez uczestnika.

W 2010 r., sporzadzony zostal projekt umowy o podzial majatku, zgodnie z ktorym wlasno$é lokalu w S.,
nieruchomosci w Z. i samochodu marki O. miala przypa$é wnioskodawczyni, a wlasno$¢ samochodu marki A. oraz
udzialy w spolce (...) uczestnikowi, a zadna ze stron nie miala by¢ zobowigzana do splaty. Umowa o takiej tredci
nie zostala jednak podpisana. W dniu 22 wrze$nia 2011 r. T. i E. B. dokonali jedynie czeSciowego podzialu majatku
wspoélnego, zawierajagc umowe, na mocy ktorej lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) zostal przyznany na
wylaczng wlasno$é E. B.. W umowie zaznaczono, iz podzial ten nastepuje bez splaty a strony nie beda w przyszloSci
zglasza¢ zadnych roszczen z tego tytutu.



W dniu 16 lipca 2012 1. T. B. skierowal do E. B. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego przy zawarciu umowy o cze$ciowy dzial spadku.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. T. i E. B. zbyli nalezace do ich majatku wspdlnego nieruchomosci polozone w Z.. Z
uzyskanych w ten spos6b Srodkéw po splacie kredytu i zaplacie za poérednictwo pozostalo 245 000 zl.

Sad Rejonowy uznal Ze wniosek o podzial majatku wspoélnego jest zasadny. Zauwazyl, ze sktad majatku wspolnego
byl bezsporny. Przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem byla natomiast kwestia, czy sadowym
podzialem powinien byé¢ objety rowniez polozony w S. lokal mieszkalny. Co do tego skladnika majatku dokonano
juz uprzednio podzialu w drodze umowy, jednakze uczestnik zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw swego
o$wiadczenia woli, powolujac sie na blad wywolany przez druga strone umowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Rejonowego, nie pozwalal na przyjecie, ze uczestnik
skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Uczestnik powolywal sie na to, ze zostal
przez wnioskodawczynie wprowadzony w blad, gdyz zapewniala go ona, ze w zamian za przyznanie jej na wlasno$é
mieszkania otrzyma on udzialy w spoélce (...) bez obowiazku splaty. Nie wykazal jednak prawdziwosci swych
twierdzen. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona przez uczestnika wersja jest nieprawdopodobna w §wietle tresci
umowy o dzial spadku. W akcie notarialnym zawarto wyrazne postanowienie, iz przyznanie wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego nastepuje bez splaty i w sposob ostateczny, a strony nie beda dochodzié z tego tytulu zadnych roszczen.
Gdyby faktycznie pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem istnialo porozumienie co do tego, ze przyznanie
mieszkania na wlasno$¢ nastapi w zamian za udzialy w spdlce, to oczywistym byloby wskazanie tego w treSci umowy.
Jesli umowny podzial mialby rzeczywiscie dotyczy¢ obu wymienionych skladnikéw - mieszkania i udzialow - to
calkowicie nielogicznym byloby ograniczenie umowy tylko do jednego i to przy jednoczesnym oéwiadczeniu, ze nie
bedzie sie w przysztoéci dochodzi¢ roszczen z tego tytulu. Uczestnik pelni funkcje prezesa zarzadu spoétki, z pewnoScia
ma wiec do§wiadczenie w formutowaniu uméw, w zwiazku z czym nieprawdopodobnym jest, by przy zawieraniu
umowy pominal tak istotna dla siebie kwestie, ktora w dodatku, jak twierdzil, uzgodnil z wnioskodawczynia. Sad nie
dat wiary zeznaniom uczestnika w cze$ci dotyczacej umowy podzialu majatku z uwagi na ich niesp6jnoéé. Uczestnik
stwierdzil, Ze zgodzil sie podpisanie u notariusza umowy przyznajacej lokal mieszkalny wnioskodawczyni, poniewaz
"obowigzywata ich umowa", zarazem jednak wskazywal, Ze istnial jedynie projekt umownego podzialu majatku, a
umowa o takiej tresci nie zostala zawarta. Ponadto sporzadzony na piSmie projekt podziatu, ktérego nie kwestionowala
ani wnioskodawczyni ani uczestnik, nie potwierdza, aby doszlo pomiedzy nimi do porozumienia o takiej treéci, jaka
wskazywat uczestnik, czyli przyznania na wlasno$é mieszkania w zmian za udzialy.

Ustalajac w punkcie 1 postanowienia sklad majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi, Sad nie uwzglednial
mieszkania przyznanego wnioskodawczyni na mocy umowy bez obowigzku splaty.

W punkcie 2 postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik splacil wspdlny, zaciagniety w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, dlug w wysokosci 70 000 zl, ktora to okoliczno$é byla bezsporna.

Sad I instancji uwzgledniajac wole wnioskodawczyni i uczestnika, w punkcie 3 postanowienia przyznal na rzecz E. B.
samochod osobowy O. (...) o warto$ci 3000 zl, rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie mieszkania o lacznej warto$ci
10 000 z} oraz §rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci polozonych w Z. w kwocie 245 000 zl, natomiast na rzecz
T. B. pakiet 2250 udzialéow w (...) sp. z 0.0. o wartosci 381 127,50 zt oraz kwote 40 000 zt odpowiadajgca wartoSci
sprzedanego samochodu A. (...).

Zwazywszy na to, ze w wyniku zgodnego z wnioskiem podzialu byli malzonkowie nie otrzymali skladnikow
majatkowych o takiej samej wartosci, Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczym stosownag
doplate. Laczna wartosé sktadnikéw majatkowych podlegajacych podziatowi to 679 127,50 zl, zatem przy réwnym
podziale wnioskodawczyni i uczestnik powinni otrzymaé skladniki o wartoéci po 339 563,75 zt. Przedmioty i $§rodki
pieniezne przyznane wnioskodawczym to lacznie 258 000 zl, za$ warto$¢ udzialow i Srodkoéw pienieznych przyznanych
uczestnikowi wyniosla 421 127,50 zi. Wyréwnanie udzialdbw wymagaloby zatem zasadzenia od uczestnika splaty w



kwocie 81.563.75 zt. Przy uwzglednieniu splacenia przez uczestnika wspolnego dtugu w kwocie 70 000 zl, co stanowilo
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o., splata nalezna wnioskodawczyni
ulegla zmniejszeniu o polowe kwoty splaconego dlugu, tj. o 35 000 zl i wynosila 46 563,75 zl, ktora to kwota zostala
zasadzona w pkt 4 postanowienia. Sad wskazal, ze w postanowieniu blednie zasadzit kwote 33.563.75 zl. Uznal jednak,
ze jest to blad merytoryczny i moze by¢ skorygowany jedynie w drodze postepowania odwolawczego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nakazal tez pobra¢ od
wnioskodawczyni i uczestnika kwote odpowiadajaca wydatkom tymczasowo poniesionym przez Skarb Panstwa,
wyniklym z przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Kwota odpowiadajaca tym wydatkom zostala podzielona
miedzy wnioskodawczynie i uczestnika po réwno z uwagi na réwny stopien ich zainteresowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w czeSci w zakresie punktu 4 i
wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 46.563 zt oraz o obciazenie
uczestnika kosztami postepowania za II instancje w tym kosztami zastepstwa adwokackiego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty w kwocie 33.356,75 zl tytulem wyréwnania
udzialow zamiast faktycznie naleznej jej doplaty dodatkowo 13000 zl. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze analiza
materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze nalezna wnioskodawczyni splata winna by¢ wyzsza o
13.000 zl.

Apelacje od postanowienia zlozyl réwniez uczestnik. Orzeczenie zaskarzyl w cze$ci dotyczacej ustalenia skladu
majatku wspoblnego, zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa, tj. w zakresie punktu 1 postanowienia. Wni6st
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspoélnego E. B. i T. B. zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa wchodzi rowniez lokal mieszkalny nr (...)
polozony w S. przy ul. (...), o pow.. 57,00 m2, stanowigcy odrebna nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial X Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod wyrazajgce sie w
tym blednym uznaniu za nieskuteczne, zlozone przez uczestnika postepowania, o§wiadczenia z dnia 16.07.2012r. o
uchyleniu sie od skutkéw zlozonego uprzednio o§wiadczenia z dnia 22.09.2011 r. (o§wiadczenia o czeSciowym podziel
majatku wspodlnego), a w konsekwencji

II. naruszenie art. 684 k.c. poprzez nieuwzglednienia, ze w sklad majatku wspdlnego E. B. i T. B. zgromadzonego w
trakcie trwania malzenstwa wchodzi réwniez lokal mieszkalny nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), 0 pow. 57,00 m2
stanowiacy odrebng nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial
X Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

III. naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajacym na niewystarczajacym zbadaniu
okoliczno$ci poprzedzajgcy zawarcie umowy z dnia z 22.09.2011 r. ( 0 cze$ciowy podziale majgtku wspolnego), a w
szczego6lnosci, ze pierwotng wola i zamiarem stron bylo dokonanie podzialu majatku wspdlnego w sposéb wyrazony
w projekcie podzialu majatku z roku 2010,

IV. a w konsekwencji nie zbadanie zamiaru stron i oparcie sie wylacznie o tre§¢ umowy z dnia 22.09.2011 .

Uczestnik postepowania nie podzielil stanowiska Sadu, iz brak w umowie postanowien o przyznaniu mieszkania
wnioskodawezyni nastapi w zamian za udzialy w Spoélce, przesadza o tym, zZe strony nie porozumialy sie w kwestii
calkowitego podzialu majatku dorobkowego. Jego zdaniem taki wniosek jest nieuprawniony w §wietle porozumienia



stron z roku 2010, ktérego tresci obie strony nie zakwestionowaly, wrecz potwierdzily. Ponadto z samego faktu
pelienia funkcji w zarzadzie Spoétki nie mozna wywodzié faktu znajomos$ci prawa i umiejetnosci formulowanie
postanowien umownych. Uczestnik postepowania nie jest z wyksztalcenia prawnikiem i jego zakres kompetencji w
zwigzku z pelniong funkcja ogranicza sie do spraw technicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawezyni doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia, natomiast apelacja uczestnika
okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy zebral w sprawie material dowodowy
i w zdecydowanej wiekszoéci dokonal jego prawidlowej oceny. W sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowal sie wydajac
zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i
obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat wszystkich wyartykulowanych w apelacji zarzutow.

Przed analiza zarzutoéw apelacyjnych Sad Okregowy wskazuje, ze skladnik opisany w punkcie 1.a zaskarzonego
postanowienia nie stanowil w chwili wydawania postanowienia majatku wspoélnego bylych malzonkéw i nie
powinien by¢ objety ani ustaleniem, ani rozstrzygnieciem o podziale. W toku trwania postepowania uczestnicy zbyli
nieruchomosci wchodzace w sklad majatku wspolnego (opisane w punkcie 1.a) i zgodnie o$wiadczyli w umowie,
ktoremu z bylych malzonkéw przypadnie zaplata ceny.

Zasada jest, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego sg sktadniki majatku, ktore istnieja w chwili podzialu
i co do ktoérych uczestnikom w dniu orzekania przez Sad przystuguje wspolwlasnosé. Wyjatek od tej zasady istnieje
woweczas, gdy jeden z malzonkéw bez zgody drugiego wyprowadzi z majatku wspoélnego skladnik, nie pozostawiajac w
tym majatku jego rownowarto$ci. W takim przypadku dochodzi w istocie do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym
do majatku wspolnego, co jest bezskuteczne wobec wspdhmalzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu
w wyniku podzialu majatku wspoélnego. Zgodnie z art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., rozporzadzenie takie
nalezy uznaé za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego malzonka i dokonaé podzialu majatku wspolnego
tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo. Oznacza to, ze ustalajac zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c. sklad i warto$§¢ majatku wspolnego, Sad orzeka tak jakby rozporzadzenia tego nie bylo, a biorgc pod
uwage stan majatku wspolnego z chwili ustania wspoélno$ci ustawowej, zas jego wartos$é z chwili orzekania, okresla
warto$¢ zbytego przedmiotu wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili orzekania. W sytuacji gdy malzonkowie zgodnie
stajg do umowy i zgodnie rozporzadzaja nieruchomo$cia, w taki sposoéb, ze w dniu orzekania przez Sad nie sg
juz wspolwlascicielami nieruchomosci, to nie ma zadnych podstaw ku temu, aby sktadnik ten lub rownowarto$c
przekazana jednemu z malzonkdéw za zgoda drugiego obejmowa¢ zaréwno ustaleniem jak i przedmiotem podzialtu i
kwote pochodzaca z sprzedazy przyznawaé wnioskodawezyni po raz kolejny. Takie rozstrzygniecie nie ma charakteru
konstytutywnego. Sad Okregowy rozumie, ze umieszczenie tego rozstrzygniecia w zaskarzonym postanowieniu byto
wyrazem dazenia Sadu do kompleksowego rozliczenia bylych malzonkow, jednak wyraz temu dazeniu wystarczylo
odda¢ w zasadzonych splatach i doplatach. Taki cel zresztg byl uczestnikbw postepowania, co wynika nawet z
kierunkow zaskarzenia postanowienia. Wnioskodawczyni wskazuje jedynie na blad rachunkowy sadu, za$ uczestnik
zada ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi jeszcze jeden skladnik. Uwzglednienie warto$ci dodatkowego
skladnika ma zdaniem uczestnika wplyna¢ na zmniejszenie doplaty. Wlasnie te kierunki zaskarzenia spowodowaly,
ze chociaz Sad Okregowy dostrzegl uchybienie Sadu Rejonowego, to nie zmienit zaskarzonego postanowienia poprzez
wyeliminowanie sktadnika opisanego w punkcie 1a, zwlaszcza, ze zabieg ten nie spowodowalby zmiany we wzajemnych
rozliczeniach bytych malzonkéw.

Przystepujac do analizy zarzutéw apelacji wnioskodawczyni nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji, na etapie
sporzadzania uzasadnienia, dostrzegt blad objety apelacja i omoéwil przyczyny tego bledu w swoim uzasadnieniu.
Przy ustaleniu lacznej warto$ci skltadnikow majatkowych, z ktérych byli malzonkowie zgodnie chcieli sie rozliczy¢
na kwote 679.127 zlotych 50 groszy, kazdemu z uczestnikow przystuguje udzial o wartosci 339.563 zlotych 75



groszy. Wnioskodawczyni otrzymatla przedmioty i §rodki pieniezne o lacznej warto$ci 258.000 zlotych. Uczestnikowi
przypadly natomiast: pakiet 2250 udzialow i kwota 40.000 zlotych odpowiadajgca wartosci sprzedanego samochodu
osobowego A. (...), o lacznej wartoéci 421.127 zlotych 50 groszy. Uczestnik zatem powinien zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawczyni kwote 81.563 zlote 75 groszy. Uczestnik jednak dokonal sptaty wspélnego dlugu ze swojego majatku
osobistego w wysokoSci 70.000 zlotych, a zatem splacil cze$¢ dlugu obcigzajacego wnioskodawcezynie, w wysokos$ci
35.000 zlotych i o ta kwote nalezalo obnizy¢ wysoko$¢ doplaty. W rezultacie z tytulu doplaty i rozliczenia wydatkéw
uczestnik winien uiéci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 46.563 zlotych 75 groszy, nie za$ jak omyltkowo wskazal Sad
I instancji w punkcie 4 postanowienia, kwote 33.563 zlotych 75 groszy. Majac na uwadze te wyliczenia Sad Okregowy
w punkcie I swego orzeczenia zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 4, za podstawe swego rozstrzygniecia
przyjmujac art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 1 k.p.c.

Nieuzasadniona okazala sie apelacja uczestnika.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw w
mys$l tego przepisu wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach, ktore zostaly
prawidlowo przeprowadzone, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, konieczno$¢é wskazania, na podstawie ktérych
dowodow dokonano ustalen, a ktéorym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy. Swobodna ocena dowodow
naklada zatem na Sad I instancji obowigzek oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy. Podstawowym obowigzkiem Sadu orzekajacego po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego jest wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu poprawnych wnioskdéw. Regula ta nie zostaje
zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calosé zgodna
z doéwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego postanowienia nie ma zadnych podstaw ku temu, aby - w
my$l zarzutéw skarzacego- kwestionowaé poprawnos$é oceny zgromadzonych dowdd i istnienie logicznego zwigzku
miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie faktami, stanowigcymi podstawe
wydanego rozstrzygniecia. Argumentacji, mogacej uzasadniaé¢ taki wniosek nie dostarcza takze zaprezentowana
przez apelujacego wlasna ocena materialu dowodowego. Wbhrew temu co wywodzi apelujacy to wladnie szczegolowa,
doglebna i bezstronna analiza materialu dowodowego, a nastepnie jego prawidlowa ocena doprowadzila Sad I
instancji do wydania trafnego rozstrzygniecia.

Z materialu zgromadzonego w sprawie nie mozna wyciagnaé wniosku, ze to wnioskodawczyni poprzez podstepne
dzialanie doprowadzila uczestnika do zlozenia o§wiadczenia woli w umowie o czeSciowym podziale majatku.

Nie ulega watpliwosci, ze po rozwigzaniu malzenstwa uczestnik i wnioskodawczyni prowadzili rozmowy, dotyczace
ugodowego podzialu majatku wspoélnego. W rezultacie tych pertraktacji uczestnicy doszli do wniosku, ze skladnik
majatku wspolnego w postaci mieszkania przy ul. (...) w S. przypadnie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni bez
obowiazku splaty na rzecz uczestnika. Strony umowy o§wiadczyly zgodnie, ze ten cze$ciowy podzial jest ostateczny i ze
nie beda mie¢ do siebie w przysztosci zadnych roszczen i pretens;ji z tego tytulu. Umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...). Umowa nie zawierala zadnych dodatkowych postanowien, w szczegdélno$ci dotyczacych
innych skladnikéw majatku, a zwlaszcza udziatow w spoélce (...) Sp. z 0.0. Skoro wiec umowa o cze$ciowy podzial
majatku wspolnego dotyczyla tylko jednego skltadnika majatkowego, oznacza to, ze taka byla wola stron.

Stusznie stwierdzil Sad I instancji, Ze uczestnik mial odpowiednie rozeznanie co do skutkéw umowy o czeéciowy
podzial majatku. Wiedzial, ze jej tre$¢ odnosi sie tylko do jednego skladnika majatkowego, zdawal sobie sprawe z
tego, ze mozna umownym podzialem objg¢ takze inne skladniki majgtkowe, a nawet caly majatek wspolny, jednak
tego nie uczynil. Logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest wiec stwierdzenie, ze nie bylo miedzy
stronami zgody, co do podzialu innych skladnikow majatkowych, skoro nie zostalo to wéwezas uregulowane w
umowie. Uczestnik postepowania zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze umowny podzial cze$ci majatku nie rodzi



po stronie wnioskodawczyni obowiazku doplat, ani tez nie rodzi obowigzku p6Zniejszego przeniesienia na wylaczna
wlasno$é uczestnika innych skladnikéw majatku wspdlnego, gdyz stwierdzenie to znalazlo sie w tresci zawieranej
umowy. Uczestnik natomiast musial dokladnie zapoznac¢ sie z jej treécia, poniewaz przed jej podpisaniem zostala
ona odczytana stronom przez notariusza. Trafnie Sad zauwazyl, ze uczestnik nie jest osobg nieporadna i wbrew
jego twierdzeniu sprawowanie przez niego funkcji w organach spolki z o0.0. $wiadezy o tym, ze musi mie¢ wiedze o
podstawowych zasadach zawierania umow.

Sad i instancji nie naruszyt rowniez art. 65 k.c. O woli dokonania podzialu pozostalych skladnikow majatkowych
nie moze $wiadczy¢ zlozony do akt sprawy projekt umowy o podzial majatku wspdblnego, skoro umowa ta finalnie
nie zostala przez strony zawarta. Projekt ten $§wiadczy jedynie o tredci pertraktacji ugodowych stron, nie moze
byt jednak dowodem na zlozenie przez ktoéragkolwiek ze stron o$wiadczenia woli o tresci tam wskazanej. W toku
postepowania wnioskodawczyni wskazala co prawda, ze poczatkowo byly takie ustalenia, ze udzialy w Spolce (...)
Sp. z 0.0. mialy przypas¢ na wlasno$¢ uczestnika. Wnioskodawczyni nie przyznala jednak, ze byl to warunek zawarcia
umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego, ktdrej przedmiotem byl lokal mieszkalny. Stusznie zauwazyl wiec
Sad i instancji, ze z przedlozonego projektu umowy o podzial majatku, nie wynika, iz strony uméwily sie, jak twierdzi
uczestnik, ze w zamian za przekazanie na wlasno§¢ wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego, nastapi przekazanie
udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. na rzecz uczestnika i to bez obowigzku doplaty.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow dotyczacych oceny materialu dowodowego i sposobu zbudowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, oczywiste staje sie przyjecie, ze goloslowne sg zarzuty dotyczace sposobu zastosowania prawa
materialnego w kontekécie mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania wnioskodawczyni w kategoriach podstepu.
Zgodnie z art. 86 § 1 k.c. podstep polega na $wiadomym i celowym, a przy tym ocenianym przez otoczenie jako
naganne, zachowaniu sie adresata o§wiadczenia woli, ktére to zachowanie staje sie motywem zlozenia o§wiadczenia
przez druga strone. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie zdolal wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze
wnioskodawczyni dzialala w tym zakresie podstepnie. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze na dzialanie
podstepne skladaja sie dwa elementy: wewnetrzny (psychiczny) w postaci intencjonalnosci oraz zewnetrzny
(materialny) w postaci okreSlonego zachowania (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System, t. I, 1985, s.
682). Tylko dzialanie intencjonalne ma charakter podstepny. Zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo w sprawie
udowodnione po pierwsze, ze wnioskodawczyni skladala uczestnikowi zapewnienia, o ktérych twierdzi, a po drugie,
ze obietnic tych z géry nie miala zamiaru zrealizowaé.

A zatem Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt sprawy pod katem zarzutéw apelacyjnych, doszedt do tozsamych, co
Sad Rejonowy wnioskow, iz w istocie, uczestnik postepowania nie zdotal skutecznie uchylié sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli z dnia 22 wrze$nia 2011 r. o czeSciowym podziale majgtku.

Nie znajdujac podstaw do zmiany, ani tez uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. 1. - uznajac
jednoczes$nie wszelkie zarzuty uczestnika zawarte w wywiedzionej apelacji za chybione - Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. III na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., bowiem zaréwno
wnioskodawezyni jak i uczestnik w réwnym stopniu zainteresowani sg prawidlowym ustaleniem i rozdzieleniem
skladnikow majatku dorobkowego. Z tego tez wzgledu kontrola instancyjna nie doprowadzila do zmiany orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania przez Sadem I instancji.



