Sygn. akt II Ca 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

Sedziowie SO Mariola Wojtkiewicz

SR (del.) Julia Ratajska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S. (1) i K. S. (1)

przeciwko E. H. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VI
Co901/13

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazuje prawidlowq nazwe sqdu, ktory wydal
wyrok, tj. zamiast ,,Sqd Rejonowy w Choszcznie” wpisuje ,,Sad Rejonowy w Mysliborzu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w C.”.

2. oddala apelacje;
3. nie obciqza powodoéow kosztami postepowania apelacyjnego.
SSR (del.) Julia Ratajska SSO Tomasz Szaj SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt II Ca 132/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2014
roku oddalil powodztwo W. i K. S. (1) przeciwko E. H. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad w Mysliborzu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C., dla nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi G., gmina C., o pow.
1,98 ha, dzialka (...), w dziale IT w miejsce E. H. (1) jako wlacicieli powodéw - K. R. i W. S. (1). Ponadto oddalil
powddztwo o wykreSlenie w dziale ITI roszczenia o treéci ,E. H. (2) c. M. i D. shuzy roszczenie o przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci o powierzchni 1,98 ha skladajacej sie z zabudowanych dzialek o nr (...) polozonych w G., ktore zostalo
stwierdzone wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Gorzowie z dnia 25 lutego 1997 r w sprawie -sygn. Akt I Cl 11/94
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie -sygn. Akt I ACa 664/97".



Sad Rejonowy ustalil w zaskarzonym wyroku, ze Sad Rejonowy w Choszcznie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta za numerem (...) dla nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w G. w gminie C. na dzialkach o
numerach (...). W dziale II powyzszej ksiegi wieczystej jako wlascicielka calej nieruchomosci wpisana jest E. H. (1).
Wyrokiem z dnia 25 lutego 1997 r. Sad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 111/94 z powddztwa E. H. (1)
przeciwko K.iW. S. (2) w przedmiocie zlozenia oéwiadczenia woli przenoszacego wlasnoéé nieruchomosci zobowigzat
w punkcie I pozwanych K. i W. S. (2) do zlozenia oéwiadczenia: ,, My K. syn K. i H. i W. cérka K. i J. malzonkowie
S. zamieszkali w G. Gmina C. wlasno$¢ swojej nieruchomoéci o powierzchni 1,98 ha dzialki (...) polozonej w G. wraz
z zabudowaniami na nich znajdujacymi sie zapisanych w ksiedze wieczystej nr Kw (...) prowadzonej przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Choszcznie przenosimy na E. H. (1) corke M. i D. jako przysporzenie jej
majatku odrebnego, za wynagrodzeniem kwoty 270.182,51 zL." Wyrok zostal zmieniony zostal w punkcie I przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w dniu 17 marca 1998 sygn. akt I ACa 664/97 w ten sposob, ze uzupeliono tre$¢ ustalonego
o$wiadczenia woli przez dodanie do niego sformutowania ,przyjmujac, ze wynagrodzenie to zostalo spelnione do
kwoty 92.240,90 z}". W dniu 20 wrzeénia 2001 roku do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wplynal wniosek K. i W.
S. (1) o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 lutego 1997 . I
C 111/97 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 664/97 z 17 marca 1998 r. Postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2002 I ACz 1016/02 Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil wniosek K. S. (1) i W. S. (1) o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie IC111/94.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 maja 2009 roku do Sadu Rejonowego w Choszcznie wplynal pozew W.
i K. S. (1) przeciwko E. H. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zapisany pod
sygnaturg I C 69/09. Powodowie domagali sie wpisania w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Choszcznie w dziale IT w miejsce E. H. (1) jako wlascicieli K. i W. S. (1). W uzasadnieniu pozwu powodowie
podali, ze orzeczeniem z dnia 3 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Choszcznie wpisal w dziale IT w miejsce wlascicieli
W.iK.S. (1) E. H. (1). Wpis zostal dokonany na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Wojewbdzkiego w Gorzowie
Wikp. z dnia 25 lutego 1997 wydanego w sprawie I C 111/94. Powodowie wyja$nili, iz uprawnienie pozwanej do
nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci uzaleznione jest od uiszczenia wynagrodzenia na rzecz powodow, wysoko$¢ ktérego
zostala ustalona w wyroku na kwote 177.941,61 zl, ktérego E. H. (1) nie uiécila. Powodowie podniedli, iz mimo tego, ze
rozstrzygniecie Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie pozostaje w zgodzie z porzadkiem prawnym RP, jednakze nie moze
nastgpi¢ nabycie w drodze art. 231 k.c. pod tytutem darmym, a Sad Rejonowy w Choszcznie dokonujac wpisu prawa
wlasnosci na rzecz E. H. (1) nie badal czy dokonala ona zaplaty wynagrodzenia powodom W.iK. S. (1). Pozwana zostala
ujawniona w ksiedze wieczystej, jako wlaScicielka nie dopelniajac obowiazku spelnienia §wiadczenia wzajemnego.
W dniu 12 maja 2014 r Sad Rejonowy w Choszcznie wydal wyrok, w ktérym powodztwo oddalil. Wyrokiem z dnia
23 grudnia 2010 roku, sygn. akt II Ca 1322/10, Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok i uzgodnit
tres¢ ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Choszcznie dla nieruchomosci zabudowanej
o obszarze 1,98 ha dzialki numer (...) polozonej w G. Gmina C. z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w
dziale II nakazal wykresli¢ E. H. (1) i w jej miejsce wpisaé W. S. (2) corke K. i J. i K. S. (2) syna K. i H. na prawach
malzenskiej wspblnosci majatkowej. Jak wskazal Sad Rejonowy, z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad uznal, ze wyrok
Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. z 25 lutego 1997 r i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998
r nie przeniosly skutecznie na E. H. (1) prawa wlasno$ci nieruchomoéci, poniewaz zastapily wylgcznie os§wiadczenie
woli K. S. (2) i W. S. (2). Dla swojej skutecznoéci wymagane jest zlozenie oswiadczenia przez E. H. (1), co do dnia
wyrokowania w sprawie nie nastapilo. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia (...) IT Ca 1322/10.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawiadomieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu poinformowat
strony, ze dziale II ksiegi wieczystej nr KW (...) w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem o przyjeciu przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w dniu 19 lutego 2013 r wpisano, jako wlascicielke E. H. (1) w miejsce ujawnionych
dotychczas, jako wlascicieli -W. S. (1) i K. S. (1). Od wymienionego wyzej wpisu powodowie W. i K. S. (1) w dniu
25 lutego 2013 r. wywiedli apelacje. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit
apelacje od wpisu Sadu Rejonowego w MySéliborzu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w C. z dnia
19 lutego 2013 r. Sad Rejonowy powolal sie na uzasadnienie tegoz postanowienia, w ktéorym wskazano, ze ,Jak



wynika z akt sprawy, w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku wnioskodawczyni zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci w formie aktu notarialnego (...) powyzsze o$wiadczenie wnioskodawczyni zlozyta w zwiazku
z prawomocnym Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt IT Ca 1322/10 (...)".

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej
E. H. (1) aby wydala powodom W. S. (1) i K. S. (1) nieruchomos$¢ polozong w G. stanowigcg dzialki (...) o powierzchni
1,98 ha wraz z zabudowaniami na nich znajdujacymi sie, dla ktorych Sad Rejonowy Ksiag Wieczystych w C. prowadzi
ksiege wieczysta (...) albo zaplacila powodom kwote 177.941,61 zl. Od wyroku obie strony wywiodly apelacje, Sad
Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I A Ca 316/12 wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w punkcie I zmienit wyrok z
dnia 17 lutego 2011 r. w ten sposéb, ze w punkcie I Wyroku Sadu Okregowego z 17.02.2011 wyeliminowal zapis ,,albo
zaplacila powodom kwote 177.941,61 z." W punkcie II oddalil apelacje E. H. (1). Od powyzszego wyroku E. H. (1)
zlozyla kasacje. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku IT CSK 634/12 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 12 wrzeénia 2012 r I ACa 316/12 w czeSci oddalajacej apelacje pozwanej E. H. (1). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.07.2010 (niewatpliwie
chodzi o wyrok z 23.12.2010), w ktérym zostalo uwzglednione powédztwo W. i K. malzonkéw S. o uzgodnienie z
rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci miato na mocy
art. 365 §1 k.p.c. moc wigzaca dla Sadu w procesie windykacyjnym. Nadto Sad Najwyzszy w tym samym uzasadnieniu
nie przesadzil kwestii przedawnienia roszczenia E. H. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze E. H. (1) w dniu 25 wrze$nia 2012 roku przed notariuszem O. P. w kancelarii notarialnej w P.
zlozyta o§wiadczenie ze w sposdb bezwarunkowy nabywa i przyjmuje wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w G. gmina
C. stanowigcej dzialki (...) o lacznym obszarze 1,9800 ha objetych ksiega wieczysta KW (...) na warunkach okres$lonych
ze Wyroku Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie WIlkp. z dnia 25 lutego 1997 r sygn. akt I C 111/94 uzupelionym
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.03.1998 roku, sygn. akt I ACa 664/97.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal wytoczone powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 23 grudnia 2010 roku II Ca
1322/10 tworzyl nowy stan prawny i korzystajac z prawomocnoSci rozszerzonej wiazal nie tylko strony, ktorych
dotyczyl, ale rowniez sady, organy panstwowe i inne. Po wydaniu tego wyroku w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku pozwana
E. H. (1) zlozyta w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o nabyciu nieruchomosci na warunkach okre$lonych w
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. z wyrok z dnia 25 lutego 1997 r w sprawie I C 11/94 zmienionego w
punkcie I przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 17 marca 1998 sygn. akt I Aca 664/97. Dokument ten potwierdzal
przejs$cie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej II KW (...). Jak wskazal Sad Rejonowy,
w sprawie z powodztwa E. H. (1) przeciwko K. i W. S. (2) I C 11/94 w przedmiocie zlozenia o$wiadczenia woli
przenoszacego wlasno$é nieruchomoéci Sadu Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. wydal wyrok w dniu 25 lutego 1997 .
w ktérym w punkcie I zobowigzal pozwanych K. i W. S. (2) do zlozenia oéwiadczenia na podstawie art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 231 §1 k.c. Zgodnie z art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek danej osoby
do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Przepis art. 64 k.c. pozostaje w zwigzku z
przepisem art. 1047 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik zobowiazany jest do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujgce go do zlozenia oSwiadczenia zastepuje o$wiadczenie dluznika.
Orzeczenie zobowiazujace dang osobe do zlozenia o$§wiadczenia woli jest tozsame w skutkach ze zlozeniem przez
te osobe oSwiadczenia. Orzeczenie takie ma charakter konstytutywny, z chwila jego uprawomocnienia wywoluje
zmiane w sferze stosunkéw cywilnoprawnych i tworzy taki sam stan prawny, jaki by powstal, gdyby zlozone zostalo
o$wiadczenie woli przez strone zobowigzana. ( R. R. System prawa prywatnego , t. 2, 2002 s.316: p. M. E. G. ,
Komentarz, 2006 s 612.

Sad Rejonowy uznajac sile argumentéw przedstawionych przez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
z 23.12.2010 roku uznal, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp. zastgpil jedynie oswiadczenie woli W. i
K. S. (2) oraz to, ze do ostatecznego przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci konieczne bylo zlozenie
o$wiadczenia w odpowiedniej formie przez E. H. (1). E. H. (1) w dniu 25 wrze$nia 2012 roku przed notariuszem



O. P. w kancelarii notarialnej w P. zlozyla o§wiadczenie ze w sposéb bezwarunkowy nabywa i przyjmuje wlasno$¢
nieruchomosci polozonej w G. gmina C. stanowigcej dzialki (...) o lacznym obszarze 1,0800 ha objetych ksiega
wieczysta KW (...) na warunkach okre§lonych ze Wyroku Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. z dnia 25 lutego
1997 r sygn. akt I C 111/94 uzupelionym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca
1998 r sygn.. akt I ACa 664/97.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym z chwilg uprawomocnienia sie wyroku IC111/94 skuteczne stalo
sie oéwiadczenie W. i K. S. (1), natomiast z chwila zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego przez E. M.
skuteczne stalo sie jej o§wiadczenie o przyjeciu prawa wlasnoéci i tym samym doszlo do zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci a prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) zostalo przeniesione z
dniem 25.09.2012 r. na pozwana E. H. (1).

Odnoénie wynagrodzenia, o ktérym stanowi wyrok Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., to Sad Rejonowy wskazal,
ze bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze E. H. (1) nie uiscila zadnego wynagrodzenia na rzecz powodéw. Sad Rejonowy
podzielil stanowisko, jakie wyrazil Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu orzeczenia - postanowienia z dnia 20
marca 2009 r wydanego w sprawie II Ca 210/09, oraz w uzasadnieniu orzeczenia- wyroku z 23.12.2010 r wydanego
w sprawie II Ca 1322/10, ze Sad Wojewddzki nie uzaleznil zobowigzania malzonkéw S. do zlozenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci od jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego, bowiem musialoby to
wprost wynikaé z tre$ci wyroku, a z takg sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Brak
konkretnego uzaleznienia zastepowanego o$wiadczenia od $wiadczenia wzajemnego powoduje, ze nie wchodzi w
przedmiotowej sprawie w gre dyspozycja art. 1047 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra jezeli zlozenie o§wiadczenia woli jest
uzaleznione od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek wymieniony w paragrafie poprzedzajacym powstaje
dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci. Z przepisu wynika przede wszystkim,
ze konstytutywne skutki prawne zwigzane z tym orzeczeniem (stwierdzajacym obowigzek danej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli) powstaja w chwili jego uprawomocnienia sie lub nadania orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci,
jesli zastepowane o$wiadczenie woli jest zalezne od wzajemnego $§wiadczenia wierzyciela. Zatem jezeli tak jak wyzej
wskazano zlozenie o§wiadczenia woli nie bylo uzaleznione od $§wiadczenia wzajemnego, to nie mozna uzalezniaé
konstytutywnych skutkéw prawnych tego oSwiadczenia od nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci i dlatego tez
dopiero z chwilg zlozenia oswiadczenia woli przez E. H. (1) tj. od dnia 25.09.2012 powstalo wzajemne zobowiazanie
E. H. (1) do zaplaty W. S. (2) i K. S. (2) wynagrodzenia ustalonego wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp.
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Od tej daty E. H. (1) jest wlascicielem nieruchomosci i od tej
daty przystuguje powodom roszczenie o zaplate wynagrodzenia przewidzianego w wyroku I C 111/94.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze byé zatem mowy o przedawnieniu, na jakie wskazuje pelnomocnik powodow
tj. przedawnieniu roszczenia o zaplate wynagrodzenia ustalonego w wyroku IC111/94, ktére to nastepnie rzutuje na
brak mozliwo$éci wykonania tego wyroku po uplywie 10 lat od jego uprawomocnienia sie. W ocenie Sadu Rejonowego
z chwila uprawomocnienia sie wyroku zobowiazujacego do zlozenia o$wiadczenia (I C 111/94), a nastepnie zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu prawa wlasno$ci (akt notarialny z 25.09.2012) rozpoczal bieg termin przedawnienia
wymieniony w art. 125 k.c. w stosunku do zadania spelnienia §wiadczenia pienieznego stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem. Z dniem 25.09.2014 r. E. H. (1) stala sie wlascicielka nieruchomosci i od tego dnia powodowie moga dopiero
domagac sie realizacji ustalonego w wyroku wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powodztwa w caloSci, nadto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania wg
norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucano:

1.Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tres§é¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie - w postaci akt spraw i wydanych w nich wyrokach: o sygn.
akt: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Aca 316/12 z dnia 12.09.2012, Sadu Najwyzszego II CSK 643/12 z dnia



12.06.2013 1., a wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt IT Ca 1322/10- z dnia 23.12.2010 r. wobec blednego
ustalenia, jakoby prawomocne rozstrzygniecia wyzej wymienionych spraw toczacych sie pomiedzy stronami w sprawie
przedmiotowej nieruchomosci nie maja znaczenia przy wyrokowaniu w sprawie.

2.Naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest przepisu art. 365 par.l k.c. poprzez ustalenie, jakoby pozwana ,stata
sie" wlaScicielka nieruchomoéci w sytuacji, gdy zapadly w procesach toczacych sie pomiedzy stronami prawomocne
orzeczenia o wydaniu przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana na rzecz powodow jako jedynych jej wlascicieli.

3.Sprzecznoé¢ poczynionych przez Sad I inst. ustalen faktycznych z tre$ciag zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na tym, ze Sad I inst. przy orzekaniu blednie ustalil, jakoby pozwana ,stala sie wlaécicielka"
poprzez zlozenie o§wiadczenie woli o ,,przyjeciu prawa wlasno$ci" w dniu 25.09.2012 r., na podstawie wyroku sprzed
18 lat, mimo ze kwestia wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomo$ci zostala juz prawomocnie przesadzona.

4.Naruszenie przy orzekaniu przepisu art. 5 k.c. , poprzez jego niezastosowanie, w ktérym jest mowa o zasadach
wspolzycia spolecznego, wobec orzeczenia przez Sad I inst., jakoby pozwana ,stala sie" wlascicielka nieruchomosci,
mimo faktu, iz z materialu dowodowego w sprawie zgromadzonego w postaci akt innych spraw toczacych sie pomiedzy
stronami a dotyczacych przedmiotowej nieruchomos$ci wynika jednoznacznie, ze pozwana przejela przedmiotowa
nieruchomo$é z naruszeniem prawa, wobec spreparowania przez notariusza aktu notarialnego, korzystnego dla
pozwanej, nastepnie uniewaznionego, a rzekomo przenoszacego wilasno$ci nieruchomos$ci na pozwang, choé
powodom nic o tym nie bylo wiadomo, gdyz nie zamierzali oni sprzeda¢ nieruchomosci oraz wobec istnienia wyzej
wymienionych wyrokéw prawomocnych, ustalajacych, ze wladcicielami nieruchomosci sa powodowie.

5. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, iz w wyroku
Sadu Wojewo6dzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.02.1997 roku brak jest uzaleznienia zastepowanego o$wiadczenia
woli od §wiadczenia wzajemnego, pomimo, iz w wyroku w sprawie pomiedzy stronami Sad Najwyzszy (I CSK 634/12
wraz z uzasadnieniem- str. 9 uzasadnienia) wprost wskazal, iz taka zalezno$¢ wystapila.

Reasumujgc, powyzsze naruszenia w ocenie skarzacych skutkowaly obraza przepisow postepowania przez Sad I
instancji - art. 1047 §2 kpc, majaca istotne znaczenie przy rozstrzyganiu w sprawie poprzez jego niezastosowanie,
pomimo iz w niniejszej sprawie zlozenie o$wiadczenia woli jest uzaleznione od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela
(w tym przypadku pozwanej).

Skarzacy powolali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2013 roku, gdzie wskazano, ze w sprawie toczacej
sie pomiedzy stronami o wydanie, a zatem po zloZeniu przez pozwana o$wiadczenia woli przed notariuszem - na
stronie 6 uzasadnienia wyroku, iz kwestia skutkoéw prawnych Wyroku Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia
25.02.1997 ., zmienionego Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.03.1998 r., zostala rozstrzygnieta
prawomocnie, wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.07.2010 r., a podstawa takiego rozstrzygniecia
byt fakt, ze powyzsze dwa wyroki nie przeniosly skutecznie na pozwang wlasnosci nieruchomosci. Ponadto w kwestii
zastosowania art. 1047 §2 ke Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku wydanym w sprawie pomiedzy stronami IT
CSK 634/12, m.in. w pkt. 3 tezy wyroku: ,Artykul 125 § 1 k.c. moze mieé¢ zastosowanie do prawomocnego wyroku
stwierdzajacego obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, ktéry nie zostal zaopatrzony w wymagana przez
art. 1047 2 k.p.c. klauzule wykonalnoéci." (strona 8 w.w. wyroku SN). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego ,nieuprawnione byloby powracanie do tej kwestii i ponowne roztrzasanie wyniku wyroku nakazujacego
zlozenie o$wiadczenie woli". Sad Rejonowy naruszyl zatem zaskarzonym orzeczeniem powage rzeczy osadzonej.
Zignorowal istnienie faktu, iz sprawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci zostala juz przesadzona. Nie moze
by¢ zatem mowy o tym, jakoby ,skuteczne stalo sie oSwiadczenie pozwanej o przyjeciu prawa wlasnoéci. Takie
rozumowanie Sadu Rejonowego narusza réwniez zasady wspolzycia spolecznego, o ktdérych jest mowa w art. 5
k.c. Znamienny jest w sprawie fakt, ze inicjatywa wykonania orzeczenia w przedmiocie zlozenia o$wiadczenia o
przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci / 1C111/9411 Aca 664/97 / nalezala do pozwanej, pozwana jednak byta bierna,
zeznala ona, ze nie spieszyla sie z realizacja wyroku I C 111/94 , bo to bylo jej prawo a nie obowigzek /k. 284 protokotu z
rozprawy w sprawie o sygn. akt I C 548/07 /. Pozwana dopiero po uplywie 18 lat postanowila zlozy¢ o§wiadczenie woli



przed notariuszem, po wydaniu prawomocnego orzeczenia o nakazaniu wydania przez nig nieruchomosci na rzecz
powoddw i po rozstrzygnieciu, iz wlascicielami nieruchomosci sa powodowie. Trudno jest zatem przyznaé za Sadem
I inst., jakoby pozwana nagle ,stala sie wlascicielkga" nieruchomosci poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, skoro owo
rozstrzygniecie Sadu I inst. jest sprzeczne z wyzej opisanym prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy i nieuprawnione,
naruszajgce powage rzeczy osadzone;j.

Zdaniem skarzacych, nie nalezy do kompetencji Sadu, orzekajacego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym rozstrzyganie w kwestii wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby przyjaé
rozumowanie Sadu I instancji przedstawionym w uzasadnieniu wyroku nalezaloby uznaé, ze na pelna aprobate
zashuguje czyn karalny notariusza, za ktéry notariusz zostal prawomocnie skazany, ktéry spreparowal umowe o
rzekomej sprzedazy nieruchomo$ci, czyniac to na szkode powoddéw, a na korzyS$¢ pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasgdzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz zaskarzony
wyrok odpowiada prawa, w tym przede wszystkim prawidlowo zostal oceniony przez Sad Rejonowy stan prawny
nieruchomosci oraz wplyw wydanych w innych sprawach prawomocnych orzeczen na rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, wynikajacy ze zlozonych
w sprawie dokumentéw. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, choé analiza prawna zaprezentowana przez Sad
Rejonowy wymagala w pewnym zakresie dalszego uszczegbdlowienia.

Podstawe prawng powddztwa stanowit art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(t. jedn. Dz. U. 2001 rok, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), wedle ktérego w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé
usuniecia niezgodnoéci. Powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest powddztwem o ustalenie, lecz osoby,
ktoérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, nie musza wykazywac interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, gdyz wynika on z ustawy. Ksiega
wieczysta powinna dawaé pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomos$ci w zakresie praw, ktére moga byc
W niej ujawnione. Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym. Przyczyna
niezgodnoSci moze wynikaé zar6wno z dokonania przez sad wieczystoksiegowy wpisOw prawa nieistniejacego, jak
i dokonania takiego wpisu bez podstawy prawnej. Wskaza¢ nalezy, iz uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h.
Zgodnie z ust. 1 powolanego przepisu domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym.

Zasadniczy zarzut powodow zawarty w apelacji dotyczyt kwestii, iz zaskarzony wyrok naruszyl zasade zwigzania sadu
prawomocnymi orzeczeniami wydanymi wczeéniej a dotyczacymi wieloletniego sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe prawidlowo ocenil znaczenie dla rozstrzygniecia
omawianego sporu orzeczen wydanych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 316/12 z dnia
12.09.2012, Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CSK 643/12 z dnia 12.06.2013 r., a nadto treéci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. akt IT Ca 1322/10 z dnia 23.12.2010 1.

Rola poszczego6lnych wyzej wymienionych orzeczen dla rozstrzygniecia niniejszego powddztwa nie byla identyczna na
obecnym etapie stosunkéw pomiedzy stronami, ktére obowigzany byl wzigé pod uwage Sad Rejonowy wydajac wyrok
w tej sprawie, a czego zdaje sie nie zauwazac strona powodowa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne



wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20.01.2015 roku, V CSK 210/14, ,Artykul 365 § 1 k.p.c. okreéla zwigzanie sagdu prawomocnym wyrokiem wydanym
w innym postepowaniu, jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne znaczenie w rozpoznawanej
sprawie. Moc wigzgca wyroku wydanego w innej sprawie odnosi sie do jego sentencji, nie za$ ustalen faktycznych
i pogladow prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. Motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla okreslenia
zakresu mocy wiazacej. P. dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron albo podmiotow
objetych rozszerzong prawomocnoscia orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca
sie sprawa zachodzi szczegolny zwigzek, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie
toczacej sie sprawy.”. Dodatkowo w wyroku z dnia 15.01.2015 roku, IV CSK 181/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
~Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przesltanki. Na wlasciwe wyznaczenie granic
mocy wiazacej wyroku wplywa tez prawidlowe rozumienie pojecia ustalen i przyczyn "prejudycjalnych". W kazdym
postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ktore sad rozstrzyga samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna
ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami, i nie kazda kwestia
wczesniej rozstrzygnieta ma znaczenie prejudycjalne w pdzZniejszym postepowaniu. Badanie "prejudycjalnosci”
wymaga uwzglednienia specjalnej zaleznoSci wyrazajacej sie w tym, ze zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej
sprawy (zagadnienia), aby mozna bylo rozstrzygnaé inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. P. charakteryzuje sie okre§lonym stosunkiem zaleznoSci, a jej
konieczng cechg jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia
kwestii wstepnej w innej sprawie”. Poglady te Sad Okregowy podziela w calo$ci.

Przenoszac wskazane podglady prawne na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal wigzaca dla niniejszej sprawy moc wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 23 grudnia 2010 roku, sygn. akt II Ca 1322/10, ktorym Sad Okregowy w Szczecinie uzgodnit tre$é¢ ksiegi
wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Choszcznie dla nieruchomoéci zabudowanej o obszarze 1,98
ha dziatki numer (...) polozonej w G., Gmina C., z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II nakazal
wykregli¢ E. H. (1) i w jej miejsce wpisaé¢ W. S. (2) corke K.iJ.iK. S. (2) syna K. i H. na prawach malzenskiej wspolnosci
majatkowej. Zasadnie Sad Rejonowy przyjat dalej, iz jest zwigzany motywami prawnymi tego rozstrzygniecia czyniac
wlasnymi wyrazone tam poglady, na podstawie ktorych Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Wojewddzkiego w
Gorzowie WIkp. z 25 lutego 1997 roku i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 roku nie przeniosly
skutecznie na E. H. (1) prawa wlasnoéci nieruchomoéci, poniewaz zastapily wylacznie oéwiadczenie woli K. S. (2) i W.
S. (2), za$ dla skutecznego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci konieczne jest zlozenie oéwiadczenia réwniez przez
E. H. (1). W tym zakresie Sad Rejonowy zasadnie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.2010 roku, I1I
CSK 204/09, w ktérym wskazano, ze wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym korzysta z tzw. prawomocnoSci rozszerzonej, realizujgc funkcje ustrojowa ksiag wieczystych ktorej
celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu. Wyrok taki wigze zatem nie tylko strony, ktére braly udzial w tej
sprawie i sady oraz organy wymienione w art. 365 k.p.c., lecz takze inne podmioty. Zaprezentowany poglad jest
powszechnie przyjmowany, podziela go réwniez Sad Okregowy.

Ocena ta nie zmienia jednak faktu (zreszta niespornego), iz E. H. (1) w dniu 25 wrzeénia 2012 roku przed notariuszem
O. P. w kancelarii notarialnej w P. zlozyla o§wiadczenie, ze w sposob bezwarunkowy nabywa i przyjmuje wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w G. gmina C. stanowigcej dzialki (...) o lacznym obszarze 1,0800 ha objetych ksiega
wieczysta KW (...), na warunkach okre$lonych wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 lutego 1997
roku, sygn. akt I C 111/94, uzupelhionym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.03.1998
roku, sygn. akt I ACa 664/97.

Okoliczno$é ta powodowala, iz stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl identyczny jak w sprawie objetej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2010 roku, sygn. akt II Ca 1322/10, a



w konsekwencji nowopowstaly wskutek tego oswiadczenia stan faktyczny podlegal badaniu bez naruszenia powagi
rzeczy osadzonej, przy jednoczesnym zwigzaniu Sadu Rejonowego pogladami prawnymi zaprezentowanym w tym
wyroku.

Nastepnie prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Ze nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 lutego 2011 roku nakazujacym pozwanej E. H. (1) wydanie powodom W. S. (1) i K. S. (1) spornej nieruchomosci.
Od tego wyroku obie strony wywiodly apelacje, wskutek czego Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 316/12
wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w punkcie I zmienit wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2011
r. w ten sposob, ze w punkcie I wyroku wyeliminowat zapis ,albo zaplacila powodom kwote 177.941,61 zL.", zas§ w
punkcie IT oddalit apelacje E. H. (1). Od powyzszego wyroku E. H. (1) zlozyla skarge kasacyjng, wskutek ktorej Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku, w sprawie II CSK 634/12, uchylilt wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 wrzes$nia 2012 roku w czeSci oddalajacej apelacje pozwanej E. H. (1). Wymaga za$ zaznaczenia,
ze E. H. (1) zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2011 roku w calo$ci, w tym réwniez
w zakresie orzeczenia nakazujacego jej wydanie nieruchomosci malzeistwo S.. Podkreélenia zatem wymaga, co
konsekwentnie pomija strona skarzgca, a co wprost wynika ze wskazanych wyzej faktow i analizy akt sprawy o wydanie
nieruchomosci, iz wyrok wydany w sprawie o wydanie pozostaje nieprawomocny w cze$ci nakazujacej wydanie
nieruchomosci, za$ postepowanie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym, wobec
braku prawomocnoéci wskazanego orzeczenia, Sad Rejonowy, a aktualnie Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje, nie
jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w tej sprawie na zasadzie z art. 365 § 1 k.p.c.

Dalej nie sposob pomingé, ze strona powodowa, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie dyspozycji art. 365 § 1
kpc, sama usiluje naruszy¢ ten przepis kwestionujac ustalenia dotyczace zaistnienia po stronie E. H. (1) przestanek
z przepisu art. 231 § 1 k.c., objetych prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 25 lutego 1997 roku. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty w tej mierze wigzaly sie bezposrednio z podniesionym
zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa
na mocy art. 5 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze przepis art. 5 k.c. stuzy
wylgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielna podstawa nabycia praw podmiotowych, te bowiem
wywodzg sie ze stanowiacych je norm prawa materialnego (wyrok z 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00, Lex, nr
52556, wyrok z 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, Lex, nr 54371). Nalezy bowiem zauwazyé, ze art. 5 k.c. reguluje
instytucje naduzycia prawa podmiotowego stanowigc, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego wbrew tej regule nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Utrwalony jest poglad, ze ze wzgledu na obronny charakter zarzutu zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzié¢ ani
do zmiany treSci normy prawnej, ani do nabycia, zniweczenia badz modyfikacji prawa podmiotowego. Uwzglednienie
zarzutu naduzycia tego prawa oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych przyznane norma prawo
podmiotowe zostaje uznane za wykonywane bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie. Ponadto utrwalony
jest poglad, ze art. 5 k.c. musi by¢ stosowany ostroznie i tylko w wyjatkowych wypadkach, po wnikliwym rozwazeniu
wszystkich okolicznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00, "Izba Cywilna"
2003, nr 3 s. 51, wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r." IV CSK 248/10, OSP 2003, Nr 12, poz. 157, wyroki z dnia 15 maja
2002r., I CKN 827/00 i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11).

Przeciwko mozliwoSci zastosowania w omawianym przypadku konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego
przemawiajg zatem ustawowe przestanki okre§lone w art. 5 k.c. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy dany
stosunek prawny istnieje i istnieje uprawnienie wchodzace w sklad jego tresci, czyli gdy konkretnej osobie przystuguje
prawo podmiotowe, jednak korzysta ona z tego prawa pozostajac w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Art. 5 k.c., jako przepis wyjatkowy, ktdrego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia prawa, musi by¢ wykladany $ciéle, nie jest zatem dopuszczalna jego rozszerzajaca wykladnia.
Umiejscowienie go w ksiedze pierwszej, tytule I "Przepisy wstepne" $wiadczy o nadaniu tej normie prawnej
szczegblnego znaczenia. Przepis ten nalezy zatem, co do zasady, rozwazaé przy rozstrzyganiu wszystkich spraw, lecz
nie jest on norma nadrzedng w stosunku do innych norm, a w konsekwencji nie moze zastepowaé¢ innych norm



zabezpieczajacych interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego, jak réwniez nie moze ksztaltowaé praw
podmiotowych. W konsekwencji nalezy uznac, ze wskazanemu przepisowi nie mozna przypisa¢ funkcji samodzielnego
zrodla prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze powodowie podnoszac zarzut
sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku z art. 5 k.c. nie zauwazaja, iz Sady orzekajace w tej sprawie byly zwigzane, na
mocy art. 365 § 1 k.p.c., prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1997 roku, jak réwniez
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2010 roku. Sad Wojewodzki orzekajac
o zasadnoSci roszczenia E. H. (1) w Swietle przepisu art. 231 § 1 ke wydal swoje orzeczeniu opierajac sie m.in. o
okolicznosci dotyczace sporzadzenia aktu notarialnego, niepodpisanego przez W. S. (1), zawierajacego poéwiadczenie
nieprawdy przez notariusza sporzadzajacego akt notarialny. Wymaga podkre$lenia, iz sad orzekajacy w kazdej sprawie
czuwa, aby wydane rozstrzygniecie nie naruszalo art. 5 k.c. Sad Wojewddzki nie znalazt podstaw do zastosowania w
sprawie art. 5 k.c. Aktualnie powodowie nie moga skutecznie prawnie powolywa¢ sie na naruszenie przez E. H. (1)
zasad wspolzycia spolecznego w dacie wejScia przez nia w posiadanie spornej nieruchomosci. Ponadto powodowie
nie powolali obiektywnych podstaw, ktore spowodowaly, ze nie podjeli dzialan zmuszajacych E. H. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu wlasno$ci omawianej nieruchomosci na przestrzeni prawie 20 lat.

Nastepnie odnoszac sie do podniesionego przez powodoéw zarzutu obrazy art. 1047 kpc wskazaé nalezy, ze to
zagadnienie zostalo juz oméwione w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia
2010 roku, a Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zaprezentowany tam poglad prawny, czyniac
go wlasnym bez potrzebny ponownego powielania przytoczonych tam argumentéw. Przypomnie¢ jednak nalezy za
Sadem Okregowym w Szczecinie orzekajagcym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku, ze z treSci wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25.02.1997 roku nie wynika, aby zaplata wynagrodzenia w nim
okreélonego byta warunkiem, od spelnienia ktérego uzaleznione bylo zlozenie przez W. S. (2) i K. S. (1) objetego
wyrokiem o$wiadczenia woli, w rozumieniu art. 1047 § 2 kpc.

wzory i zestawienia
informacje o jednostce
orzeczenia sagdow
orzeczenia administracji
tezy z piSmiennictwa
komentarze

Nastepnie Sad Odwolawczy jako sad merytoryczny przeanalizowal podniesiony przez powodéw zarzut przedawnienia
roszczenia pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia woli o przyjeciu o$wiadczenia powodow zawartego w wyroku Sadu
Wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1997 roku, gdyz analiza Sadu Rejonowego w tym zakresie byla lakoniczna. Wskazaé
bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed Sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed Sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
(art. 381 k.p.c.). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié¢, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji nie
jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia. Zgodnie z
uchwala sktadu 7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), ktorej nadano moc zasady prawnej, Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Innymi slowy,
jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawaé musi



poza sfera zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznosci
postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

W sprawie niniejszej ma to istotne znaczenie, gdyz apelacja nie zawiera wprost zarzutéw odnoszacych sie do
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 125 k.c., a kwestia skuteczno$ci podniesionego przez powoddéw zarzutu
przedawnienia byla kluczowa dla oceny, czy zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na mocy art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotlanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.

Spornym bylo, czy roszczenie pozwanej o przyjecie oSwiadczenia woli powodoéw zawartego w wyroku Sadu
Wojewoddzkiego z dnia 25 lutego 1997 roku jest przedawnione.

W tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego nalezy powolaé sie na podglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2013 roku, II CSK 634/12, dotyczacego sprawy z powodztwa W. S. (2) i K. S. (1) przeciwko E. H.
(1) o wydanie nieruchomosci, ktorej spor dotyczy rowniez w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,Wylaczenie zastosowania art. 125 § 1 k.c. do orzeczen, o ktérych mowa w art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c. odnosi sie do wyrokow, ktére same wywoluja konstytutywny skutek, jednoznaczny z zawarciem umowy
majacej przenie$¢ z pozwanego na powoda wlasnoé¢ nieruchomosci, a jesli oprocz tego orzeczenia niezbedne jest tez
zlozenie przez powoda odpowiedniego o$wiadczenia woli, art. 125 § 1 nie ma zastosowania z chwilag prawomocnego
nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w przytoczonym w
skardze kasacyjnej wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. (sygn. akt III CSK 37/06), ktéry w zamiarze skarzacej mial
stanowi¢ potwierdzenie tezy o zupelnym wylaczeniu art. 125 § 1 k.c. do orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli.
Sad Najwyzszy wskazal w tym wyroku, ze art. 125 § 1 k.c. moze mieé zastosowanie do prawomocnego wyroku
stwierdzajacego obowiazek zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, ktory nie zostal zaopatrzony w wymagana
przez art. 1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalnoSci. Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, jesli uwzgledni
sie wigzacy charakter wymienionego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 29 lipca 2010 r. rozstrzygajacego o
skutkach wyroku wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c. zastepujacego oS§wiadczenie woli wlascicieli nieruchomosci
o przeniesieniu jej wlasnos$ci. Nie oznacza to jednak, iz uleglo przedawnieniu roszczenie pozwanej E. H. stwierdzone
prawomocnym Sadu Wojewddzkiego w G. z dnia 25 lutego 1997 r., zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 marca 1998 r. Sad Apelacyjny ocenil wprawdzie pozytywnie podniesiony przez powodow zarzut
przedawnienia tego roszczenia, jednak, jak stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej, uczynil to bez odniesienia sie
do okoliczno$ci, ktore mogltyby mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia.”.

Przytoczony wyzej poglad prawny nalezato podzieli¢ w calej rozcigglosci. Zadaniem Sad orzekajacego w sprawie byto
zatem ustalenie, kiedy rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia pozwanej oraz czy doszlo do przerwania tego biegu
w Swietle art. 123 § 1 k.c.

Na mocy art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne; jezeli
wymagalno§¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenia staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podja¢ czynnosSci w najwcze$niej mozliwym
terminie.

W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis wskazany w zdaniu drugim art. 120 § 1 k.c. Wymagalno$é
roszczenia zalezala od podjecia przez pozwang E. H. (1) czynno$ci w postaci zlozenia o§wiadczenia woli o przyjecia
wlasno$ci nieruchomoéci, co nastapilo dopiero w dniu 25 wrzesnia 2012 roku (okoliczno$¢ niesporna). Pozwana
najwcze$niej o§wiadczenie to mogla ztozy¢ nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku Sagdu Wojewodzkiego z
dnia 25 lutego 1997 roku, co nastgpilo z dniem 17 marca1998 roku (okoliczno$¢ niesporna). Gdyby zatem ustalié, ze nie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia tego roszczenia, to ulegloby ono przedawnieniu z dniem 17 marca
2008 roku, a w konsekwencji, wobec stanowiska powodéw, o§wiadczenie E. H. (1) ztozone w dniu 25 wrze$nia 2012



roku przed notariuszem O. P. o bezwarunkowym nabyciu i przyjeciu wlasno$¢ spornej nieruchomosci na warunkach
okreslonych wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.02.1997 roku byloby nieskuteczne prawnie,
a to z kolei musiatoby skutkowaé¢ uwzglednieniem powo6dztwa wytoczonego w niniejszej sprawie.

Nalezalo zatem przeanalizowac zgloszony przez pozwanag juz w odpowiedzi na pozew zarzut, iz w przypadku uznania,
iz jej roszczenie jako roszczenie majgtkowe stwierdzone prawomocnym orzeczeniem przedawnialo sie w terminie
dziesiecioletnim, to w sprawie doszlo do przerwania biegu tego przedawnienia wskutek uznawania przez powodéw
roszczenia pozwanej.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, ze termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 125 k.c., podlega
ogoblnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, w szczegdlnoSci moze on ulegac zawieszeniu i przerwaniu
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05.08.2010 roku, I ACa 3/10 czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1977 r., III CRN 115/77).

Sad Okregowy zbadat zatem, czy w sprawie moglo dojs¢ do przerwania biegu przedawnienia, skoro termin ten
przerywa m.in. uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, jedna z form uznania jest tzw. uznanie niewlasciwe okreslone ogoélnie
jako przyznanie istnienia dlugu wobec wierzyciela. Musi by¢ ono zindywidualizowane i wywotuje skutek z art. 123
§ 1 k.c. tylko w jego granicach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2010 roku, I CSK 457/09:
»Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlaSciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie
zobowigzanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest Swiadom swojego obowigzku,
a w konsekwencji by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione.”.
W uchwale skladu siedmiu sedziow z 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64 (OSNCP 1965, Nr 6, poz. 90) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, nie za$ czynnoscia
prawna. W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r., I CKN 11/01 (Lex nr 83834), wyjasnil natomiast, ze dla
uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie
o$wiadczenia wiedzy, ktére wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero woéwczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegdlowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktérg nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga
wynikaé r6zne wierzytelnosci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania
wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre§lonych uznaniem
(wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1970 r., I PR 5/70, Lex nr 6679; z 16 wrzesnia 1977 r., III PR 105/77, Lex nr
7996).

Analizie nalezalo zatem poddaé o$wiadczenia powoddw skladane wobec pozwanej w okresie do dnia 17 marca 2008
roku, bowiem jedynie o§wiadczenia w tej dacie mogly spowodowac przerwanie biegu przedawnienia. W szczego6lnosci
analizie poddano pisma powodoéw zlozone w sprawie toczacej sie aktualnie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie na
skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt I C 548/07,
ktore to powodztwo zostalo wytoczone w 2004 roku, bowiem to wlaénie na nie powolywat sie pelnomocnik pozwane;j
w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy stwierdzit, ze w piémie pelnomocnik powodow
z dnia 25 czerwca 2003 roku, zlozonego faktycznie na rozprawie w dniu 11 maja 2006 roku, podano: ,,Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest w posiadania pozwanej, ktérej zgodnie z wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie z dnia
25.02.1997 roku w sprawie IC 111/94 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17.03.1998 roku
przystuguje roszczenie o przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci.”. Jeszcze dobitniej powodowie, reprezentowani



przez swojego pelnomocnika, wyrazili swoje stanowisko w piSmie z dnia 14 wrzes$nia 2007 roku ztozonym do sprawy
o wydanie nieruchomosci (k. 409-410 tych akt), gdzie wskazali, ze ,,Orzeczenie przez Sad wydania nieruchomo$ci nie
niweluje skutkow wyroku Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25.02.1997 roku w sprawie sygn. akt
IC 111/94. A to oznacza, ze pozwana moze w kazdej chwili uchyli¢ sie od skutkéw przeczenia wydania nieruchomosci
powodom przez wplate do uch rgk wynagrodzenia za przeniesienie na jej rzecz wlasnosci tej nieruchomosci w takim
stanie, w jakim sie ona znajduje na dzien dzisiejszy”. Odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej
na rozprawie w dniu 19.09.2007 roku (k. 417 akt). Zdaniem Sadu Okregowego szczeg6lnie pismo z dnia 14 wrze$nia
2007 roku stanowi niewta$ciwe uznanie istnienia roszczenia pozwanej o nabycie wlasno$ci omawianej nieruchomosci,
zgodnie z wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 lutego 1997 roku. Powodowie zarzut
przedawnienia roszczenia podnie$li po raz pierwszy w apelacji z dnia 30 stycznia 2009 roku (k. 171 akt ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci). Z kolei pismem z dnia 31 sierpnia 2005 roku (k. 227 akt Sagdu Okregowego
w Szczecinie I C 548/07) powodowie wniedli o nakazanie pozwanej wydania nieruchomosci badZz zaplate kwoty
ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Pismem z dnia 10 maja 2003 roku powodowie wezwali E. H. (1)
do uregulowania spraw finansowych i wlasno$ciowych dotyczacych spornej nieruchomoscei (pismo k. 281 akt Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. I C 548/07). Ponadto Sad Okregowy przeanalizowal dokumenty dolgczone do akt
ksiegi wieczystej stwierdzajac, ze w dniu 06 sierpnia 2001 roku (k. 65 akt ksiegi wieczystej) wplynal wniosek E. H.
(1) o ujawnienie w ksiedze wieczystej jej roszczenia o przeniesienie wlasnoSci omawianej nieruchomosci zgodnie z
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25.02.1997 roku. Malzefistwo S. wniosla apelacje
od wpisu uwzgledniajacego wniosek E. H. (1) (k. 78 akt ksiegi wieczystej), jednak w swej apelacji nie zakwestionowali
roszczenia pozwanej o przeniesienie prawa wilasnosci, a jedynie podniesli, ze wpis w ksiedze wieczystej powinien
uwzgledniaé, ze przeniesienie to powinno nastgpi¢ po wezedniejszym uiszczeniu przez pozwang kwoty wskazanej
w wyroku z dnia 27 lutego 1997 roku. Zdaniem Sadu Okregowego rowniez te dzialania powodbw, stanowigce nie
zakwestionowanie co do samej zasady roszczenia pozwanej, stanowily o niewlaciwym uznaniu roszczenia przez
powodow i przerwaly bieg przedawnienia. Zgodnie z art. 124 § 1 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ONo Na NOwo.

Konkludujac, prawidlowe jest orzeczenie Sadu Rejonowego stwierdzajgce zgodnie z przepisami prawa, ze z chwilg
zlozenia o$wiadczenia woli przez E. H. (1) w dniu 25 wrzeSnia 2012 roku stala sie ona wlaScicielem spornej
nieruchomosci, a w konsekwencji wpis widniejacy w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z tych przyczyn apelacje powodéw na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalono jako niezasadng.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, iz zachodza szczego6lnie okolicznos$ci
uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powod6w kosztami postepowania odwolawczego. Dokonujac takiej oceny,
Sad Okregowy wzigl pod uwage stopien skomplikowania niniejszej sprawy oraz zawilo§¢ prawna stosunkéw pomiedzy
stronami, jak rowniez trudng sytuacje majatkowa powodoéw, wynikajaca z ich oSwiadczenia majgtkowego zlozonego
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Dodatkowo uwzgledniono, ze pozwana do chwili obecnej nie
zaplacila powodom wynagrodzenia, o ktérym mowa w wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 25 lutego 1997 roku, w sytuacji, gdy aktualnie pozostaje prawnym wlascicielem spornej nieruchomosci.

Jednocze$nie Sad Okregowy dokonal sprostowania nazwy sadu, ktéry wydal orzeczenie, bowiem w wyroku z dnia
23 wrzeénia 2014 roku omytkowo wskazano, iz wyrok zostal wydany przez Sad Rejonowy w Choszcznie w sytuacji,
gdy prawidlowa nazwa sadu wydajacego orzeczenie powinna brzmie¢ ,,.Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w C.”. Sad Okregowy uznal, ze powyzszy blad stanowi oczywistg omylke, o ktérej mowa
wart. 350 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



